HANGKEPZESI PROBLEMAK EMBERTANI MEGVILAGITASBAN
frta;: TOROK GABOR

Harminc éve mdr annak, hogy BARTUCz az antropoldgusokkal vald egyiitt-
mitkddésre szdlitotta f6l a magyar nyelvészeket [7]. Nyelviink §storténetének kutatdi
meg is fogadtdk ezt a felhivdst. A fonetikusok, hangtorténészek anndl kevésbé.
Pedig az embertan, az anatomia €s a nyelvtudomdny hatdrteriileteinek foltdrdsa
egyre idészerlibb lesz. Nem hihetjiik el bizonyitds nélkiil Per 4llitdsdt, mely szerint
»Az egyes emberfajtdk hangképzé szervei tokéletesen egyformdk, ezért teljesen
tudomédnytalan dolog azt dllitani, hogy a beszédhangok képzésébe faji tényezdk is
belejdtszhatnak™ [24].

Kétségtelen tény, elméleti sikon aligha tagadnd bérki is hazdnkban, hogy a
beszédhang a maga egyedi megvaldsuldsdban nemcsak nyelvi szinten van meg-
hatdrozva, determindlva tigy is mint fonéma és gy is mint mds fonémdk szomszédja,
s nemcsak a besz€id egyéni, illetve a beszéld kozbsség kollektiv pszichikai, beideg-
zési sajdtsdgai dltal, hanem az egyén, a beszél6 egyén hangképzé szerveinek tulaj-
donsdgai révén: vagyis anatémial-embertani szinten is. Az is vitathatatlan, hogy
a fels8bb szintii nyelvi és pszicholdgiai meghatdrozottsdg teljesen értelmetlen az
alapveté embertani-anatomiai determindltsdg nélkiil. Az, hogy ma mdr mester-
ségesen is elddllithatunk a természeteshez rendkiviil hasonlé beszédhangot, korant-
sem érinti e tétel érvényességét. Lehet, hogy a strukturalista nyelvész vagy az infor-
mdcicelmélet kutatéja nem tud mit kezdeni a beszédhang meghatdrozottsdgdnak
ezzel a legalso, ezzel az alapszintjével. Ez azonban legfoljebb arra figyelmeztethet,
hogy a strukturalizmus vagy az informdcidelmélet viszonylatdiban ez a meghatd-
rozottsdg elhanyagolhatd: mas viszonylatokban azonban tovdbbra is fontos maradhat.

Nem mondhatunk le a beszédben megnyilvdnuld kiilonféle mozgdsformdk
Osszefiiggéseinek, a fizioldgiai, a pszichikai €és a nyelvi jelenségek egymadsra réteg-
z0désének vizsgdlatdrol. Ez a felismerés Osztonzott mdr tizenkét évvel ezeltt is
arra, hogy hidnyos ismereteim ellenére embertani vizsgdlatokba kezdjek. Vizsgdla-
taim nem befejezettek. Eredményeimmel inkdbb csak tjra félvethetem, mint megold-
hatom a problémdkat. De kérdezni ma mdr mégis konkrétabban lehet, mint har-
minc esztendeje.

Mint ismeretes, a maganhangzok minssége foként a rezondlod szdj- és garat-
iireg térfogatdtdl, illetve e térfogati értékek viszonydtdl és a szdjnyilds méreteitdl,
alakjatdl fiigg [4, 16]. A beszélé egyén a részrezondtorok méreteit beidegzett moz-
gasokkal modositja ugy, ahogy az egyes hangokhoz sziikséges. A szdj- és garatiireg
térfogatdt kétféle mozgds alakitja, valtoztatja. Az egyik az alsé dllkapocs mozgatdsa,
amellyel a szdjnyildsi sz6get modositjuk (,,kitdtjuk™ vagy 6sszébb zdrjuk a szdnkat),
a mdsik a nyelvnek fiigglleges €s vizszintes irdnyban valé mozgatdsa. Az dllkapocsnak
¢és a nyelvnek ezek a mozgdsai hol egyiitt, egy irdnyban hatnak, hol meg ellensilyoz-
zak, korrigdljdk egymadst: ugyanaz az egyén is képezhet nagyjdbdl azonos akusz-
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tikai eredménnyel, de igen eltérd izommozgdsokkal egy bizonyos magdnhangzét.
Példdul egy é vagy i hang képzésekor a nagyobb szdjnyildsi szoget nyelvének foko-
zottabb megemelésével, a kisebbet nyelvének lejjebb szoritdsival egyenlitheti ki.
Ezt a jelenséget mindnydjan megfigyelhetjiik, kiilonosen akkor, ha azonos magdn-
hangzo-fonémdt kiilonb6z6 mdssalhangzok szomszédsdgaban ejtiink ki. Ezek
az eltérések és kiegyenlitédések rogziilhetnek, egyszeribdl megszokottd is vdlhat-
nak. Sajdt (févédrosi gyokeri) hangképzésemben megfigyeltem, hogy a kék sz6 é-je
nagyobb szdjnyildsi szoggel, de egyuttal er8sebb nyelvemelkedéssel is képzddik,
mint a tér szo6¢€. Ez a jelenség — ha nem is azonos, de — szorosan Gsszefligg azzal
a kisérletileg igazolt ténnyel, hogy a magdnhangzé akusztikai zdrdszakasza mdr
igazodik a kovetkezé mdssalhangzohoz: olyannyira, hogy a hangszalagrél levagott
mdssalhangzot a megel6z6 magdnhangzé akusztikat zdromozzanatdbol a kisérleti
alanyok meglehetSs biztonsdggal kitaldljak [13].

' Kiilonbozd egyének csak akkor képezhetnék a magdnhangzdkat azonos moz-
gasokkal, azonos mddon, ha beszélészerveik méretei, illetve legaldbb e méretek
ardnyai nagyjabdl azonosak lennének. Ez azonban nincs igy, bar a nyelvész fone-
tikusok nagy tobbsége errdl nem vesz tudomdst. Leszdgezziik, hogy nemecsak a
beszédhibak jelentds része mogott rejlik a beszéldszervek méreteinek €s ardnyainak
valamely fokozottabb eltérése az dltaldnostdl és atlagostdl, hanem az egy nyelven
— feltiindbb beszédhiba nélkiil — beszéldket is sok-sok viszonylatban csoportosit-
hatjuk mdr most, az ilyen irdnyu kutatdsok legkezdetén.

Megoszto tényezd az életkor. Az artikuldcios szervek az emberélet sordn erésen
modosulnak. A hidnyos fogazati kisgyermek a beszédhangokat sziikségképpen
madshogy alkotja, mint a teljes fogazata feln6tt. Az dregedd embernek, fogait el-
vesztve, idGleges hangképzési zavarai timadnak (pl. szigmatizmus, selypités). Foként
az eliilsG, az uUgynevezett frontfogak elvesztése mddosithatja lényegesen a hang-
képzésben résztvevo toldalékcsd adatait. Az egyén a megvaltozott képzési viszonyok-
hoz gyorsan alkalmazkodik, 0j, megfeleld artikuldcids helyet taldl. A hidnyz6 fogak
mesterséges potldsa utdn pedig rovid idd alatt visszaszokik eredeti hangképzési
mddjdhoz [14].

Az oregek nyelvizmai — killondsen abban az esetben, ha elvesztett fogaikat
nem pétoltatjdk — nem mutatjdk az oregkorra dltalinosan jellemzdé atrophids,
izomsorvaddsos jelenségeket. Eppen ellenkezbleg, mivel a tdpldlkozdsban nagyobb
feladat harul rdjuk, inkabb hypertrophidsan megnagyobbodnak [3]. Ez nyilvdn
szintén befolydsolja az ilyen egyének hangképzését.

A kisgyermek hangképzd szervei nemcsak méreteikben térnek el a felndttekétdl,
hanem ardnyaikban is. A gyermeki palatum lapos, alig 6blos: csak akkor alakul ki
kivételes-kordn a felnéttekéhez hasonld, de Osszesziikiilten magas (magyarosan
inkdbb ,,mély”’-nek kellene mondanunk) szdjpadlds, ha a gyermek valamilyen
okbol koran rdszokik a rendszeres szdjlégzésre [20, 22]. Mivel a gyermek nyelvének
méretardnyai aligha kisebbek, s6t a leglijabb kutatdsok szerint talin még inkdbb
nagyobbak, mint a feln6ttéi [3], nyilvdnvald, hogy ugyanannak az illabialis palatalis
magdnhangzonak a képzéséhez ardnylag nagyobb dllkapocsszogre van sziiksége,
mint a felnéttnek.

A hangképz8 szerveknek nemi kiilonbségei, eltérései is vannak. A ndk arc-
koponyidja, fogazata nemcsak méreteiben, hanem ardnyaiban is eltér a férfiakétol.
Eltérnek ezeken a. kiilonbségeken belill az dllkapocsméretek ardnyai is. Ezeknek
a kérdéseknek igen nagy embertani irodalma van [20]. Befolydsoljdk a hangképzd
szerveket a tdpldlkozdsi szokdsok, a rendszeresen fogyasztott élelmiszereknek fizikai
sajdtsdgai is [3]. Erre a tényezOre még visszatériink.
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Az atoroklés az artikuldcids szerveket részben mint hajlam, részben mint adott-
sdg hatdrozza meg. Az alsé dllkapocs méretei, ardnyai, a modern kutatdsok szerint
csak hajlamként 6réklédnek. Hogy ez a hajlam — példdul nagynyelviiségben vagy
a felsé dllkcsont eloreugrdsdban, prognathidban — meg is valdsul-e, a miikédés-
t8l, a tdpldlkozdsi szokdsoktol, harapds- és rdgdsintenzitdstdl fiigg [3]. Inkdbb kész
adottsdagként oroklédnek a kretschmeri alkattipusok. E tipusoknak madr gyermek-
korban megvannak a jellegzetes fogdszati sajatsdgaik. A ma is haszndlatos gyermek-
fogdszati tankonyv a kovetkezOket dllapitja ‘meg: ,,Asthenids egyének szdjpadja
keskeny, magas, az dllkapocs lecsapott. A fogivsziikiilet kompenzdldsdra a felsd
metszOk kiugranak. Az atlétatipust jol fejlett dllcsontok, szabdlyos fogivek jellemzik.
Legfeljebb kisebb, egyes fogeltérések szoktak el6fordulni. A piknikust igen széles
fogak jellemzik, ugy hogy az ardnylag jo! fejlett fogivben a fogak mégsem férnek el,
és gyakran metsz6fogzsufoltsag és szemfogektopia tamad” [22].

KRETSCHMER karakteroldgidjanak kritikai feliilvizsgdlata még folyik. Az sok-
kal kevésbé vitathato, hogy az arcforma, kiilondsen a felsé arc formdja oroklédik,
Az arcforma viszont Osszefiiggésben van a fogsorok, kivélt a felsé fogsor alakjdval.
A fogdszok mdr régéta tudjdk, hogy a felsé fogsornak —- dltaldban a hetesek kozt
mért — maximadlis szélessége a jaromiv két legszélsé pontja, a zygionok kdzt mér-
hetd tdvolsdgnak a fele szokott lenni [22]. Kézismert dolog, hogy a kiilonbdzs
rasszoknak az arcszélessége eltér. Részben taldn ez a magyardzata annak, hogy
mint MARTIN emliti [20], egy ausztrdliainak az inyfeliilete dtlagosan 2216 mm?,
egy eszkimonak 2102 mm?, egy francidnak viszont csak 1670 mm?2.

Vajon azonosan hangzik-e ugyanaz a nyelv egy széles arcu és egy keskeny arcu
ember szdjdban? A zygionok kizti tdvolsdg és a fogsorszélesség izard-i indexét
finomitva, a fogdszati szakemberek is az antropoldgiai szemlélethez kozeledtek.
Megdllapitottdak, hogy ez az index mddositdsra szorul, mégpedig aszerint, hogy
a vizsgdlt egyén a rovid vagy a hosszi fejii emberfajtdhoz tartozik-e [22]. Mindebbdl
kideriil, hogy mind az arcforma, mind a koponyaalkat bizonyos fokig meghatdrozza
a felsd fogsornak és a palatumnak az alakjdt és méreteit. E tényez8k viszont nyilvdn
nem ko6zombosek a hangképzés viszonylatdban. Igy vdlnak egyre konkrétabbd
a BarTtUcCz altal elvi szinten folvetett kérdések. A feladat elSttiink 4ll: miféle kiildnb-
ség lehet a killonféle rasszok hangképzd szervei kozt?

Ez a feladat azonban tulsigosan nagy, a magam szdmdra csak egy részletét
vdgtam ki. Csak az arckoponya alakjdnak és a palatum méreteinek az Gsszefiiggéseit
keresem. Ismétlem: nem vagyok az embertan szakembere, csak a probléma meg-
kozelitésének mohd vdgya sarkallt arra, hogy idegen tudomdny teriiletére merész-
kedjem. Feldolgozott koponyaanyagom is kevés a viszonylag szildrdabb kovet-
keztetésekhez. Azzal a reménnyel bocsdtom koézre a kapott eredményeket, hogy
a szakembereket szélesebb korii kutatdsokra Osztonozhetem ezen a teriileten — a
nyelvtudomdny nagy haszndra... . 3

A szdjpad belsé méreteit a lagy részek némileg csdkkentik. En csak arra vdllal-
koztam, hogy a csontos részek dltal meghatdrozott arc- és palatumindexek kozt
keressek Osszefiiggéseket. A mérésekhez az ELTE Természettudomdnyi Kara
Embertani Intézetének koponyagyiijteményébdl kaptam anyagot. A koponydkat
teljesen véletlenszeriien vdlogattam ki. Egyetlen szempont vezetett: az, hogy nagy-
jabol épek legyenek. Még igy is csak a felét tudtam felhaszndlni minden méréshez
a raktdrbdl felhozott koponydknak. A céljaimra alkalmatlanokat Kiselejtezve,
az aldbb felsorolt raktdri szami koponydkat mértem meg:

4000, 4001, 4002, 4007, 4009, 4010, 4012, 4013, 4015, 4016, 4019, 4161, 5610, 5612, 5613, 5615,
5616, 5619, 5620, 5622, 5623, 5625, 5626, 5628, 5629, 5631, 5632, 5633, 5635, 5636, 5637, 5640,
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5641, 5643, 5644, 5645, 5646, 5647, 5648, 5649, 5650, 5652, 7192, 7193, 7194, 7197, 7200, 7202,
7203, 7204, 7207, 7208, 7209, 7210, 7241, 7242, 7243, 7246, 7247, 7248, 7249, 7250, 7253, 7255,
7265, 7266, 7301, 7302, 7303, 7307, 7430, 7431, 7437, 7442, 7443, 7451, 7452, 7461, 7468, 7470,
7478, 7531, 7532, 7533, 7534, 7541, 7542, 7543, 7544, 7545, 7561, 7562, 7563, 7569, 7572, 7573,
7675, 7676, 7677, 7680, 7688.

De még e valogatott koponydk némelyike sem volt alkalmas minden mérésre.
Innen adddik, hogy tdbldzataimban a koponydk némileg eltéré Gsszegben szere-
pelnek. Kiselejteztem a gyermekkori koponydkat és az olyan dregkoriakat is, ame-
lyeknek szdjpadmélységét a fogak kihulldsdval jaré vadltozdsok jelentdsen modo-
sitottdk. A korszeri embertani kutatds megkivinnd a koponydk nemek szerinti
szétvdlasztdsdt. A rendelkezésemre bocsdtott anyagban ez nincs meg; a hozzdjuk
tartoz6 csontvdz nélkiil elraktdrozott koponydk ilyen szétvdlasztdsara én nem vallal-
koztam, de jol tudom, hogy a szildirdabb eredményekhez ez okvetleniil sziikséges
lesz. A jovendd nagyobb anyagon végzett szakszer(i mérései a koponydkat nyilvdn
nemcsak az arc-, hanem a tobbi agykoponyaindex bevondsdval is csoportositjdk
majd. Az én amugy is csekély anyagomat az arcindexeket keresztezd mds index-
csoportok csak szétforgdcsoltdk volna, s az igen kicsi csoportok statisztikai kovet-
keztetések levondsdra teljességgel alkalmatlanokkd vdltak volna. Specidlis, nyelvé-
szeti kutatdsi célom — ugy vélem — kell6képpen menti ezeket a mddszertani egy-
szerfisitéseket. A vizsgdléddsban MARTIN és BARTUCZ mérési utasitdsait, indexeit
és mérOpontjait haszndltam [9, 20]. Amennyire lehetséges volt, az adataim értéke-
1ését a Juvancz dltal megfogalmazott irdnyelvek és tapasztalatok alapjan végeztem
[17]. Méréseim eredményeit tabldzatok Osszegzik. Els6 tabldzatom az antropoldgus
szdmdra foloslegesnek ldtszhat, de a fonetikusnak taldn mondhat valamit. Egyetlen
megjegyzést még: mivel a koponydkat nem kiilonitettem el nemek szerint, nem
haszndlhattam a felsé arc szokdsos embertani magassdgi beosztdsat, hanem ot
mm-enként alkottam csoportokat.

1. tabldzat

OSSZEFUGGES A FELSO ARC MAGASSAGA ES A PALATUM MELYSEGE KOZT

A felsd arc magassiga Megmért koponyak A szajpad atlagos mélysége
mm db mm
55,5—60 6 7,77
60,1—65,0 22 9,91
65,1—70,0 46 10,47
70,1—75,0 26 11,36
75,1—80,5 4 12,25

A tdbldzat elGre is jOl sejtett tanulsdga: a felsé arc magassdga egyenes ardnyban
dll a szdjpad mélységével. De sokkal tobbet mond, ha a fenti szimokat szétbontjuk-
a felsd arc tipusa szerint:
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2. tdbldzat

A FELSO ARC MORFOLOGIAI CSOPORTIJAI
Széles fels6 arct Kozepes felsé arcu Keskeny felsdarc
(Euryen) (Mesen) ’ (Lepten)
A felsd arc magas- (—47.9 (48,0—52,9) (53,0—)
saga
mm .
a szajpad atlagos a szdjpad étlagos a szajpad atlagos
mélysége mélysége mélysége
db mm db mm db mm
55,5—65,0 13 9,0 13 9,81 2 (10,75)
65,1—75,0 1 (7,5) 39 10,43 32 11,55
75,1—80,5 — — — — 4 12,25

Hogy statisztikai Osszehasonlitdsra valamennyire alkalmas csoportok kelet-
kezzenek, két-két csoportot Osszevontam, s a fels6 arc magassdga tekintetében
tiz mm-nként képeztem csoportokat. A tanulsdg: nagyjdbol azonos felsbarc-
magassdg esetén a keskenyebb felsé arc palatuma hatarozottan mélyebbnek tiinik.
Kiilondsen szépen mutatja ezt a tdbldzat elsd sordban az euryenek és mesenek, a mé-
sodik sorban a mesenek és leptenek kozti kiilonbség.

Ezek utdn azt kell megvizsgdlnunk, hogy nem ellensulyozza-e a keskenyebb
arcliak mélyebb szdjpaddt a szdjpadlds rovidebb vagy keskenyebb volta. Ehhez
egy 1j, @ MARTIN-étS] némileg eltérS, bonyolultabb szdjpadmutatdt szerkesztettem:
a szdjpad 6blosségének az indexét (O). Ez nem mds, mint a szdjpadmélység (m)
szdzszorosdnak €s a szdajpad hossza (h), valamint szélessége kozti szdmtani kozép-
aranyosnak a hdnyadosa:

_ n- 100
T sz4+h
2

3. tabldazat

A FELSO ARC ES A SZAJPADOBLOSSEG INDEXENEK A VISZONYA

. e Az atlagtol
Megmért Oblosségi s "y
o . . ! . A d 1 1
A fels6 arc tipusa koponyak ,mdexuk tersjze%i(;mis va ;taétr;gos
db atlagosan -
(=B)
Euryen 14 20,2 12,5—26,8 3,7
Mesen 42 . 24,9 14,8—32,5 3,8
Lepten 35 27,4 19,0—37,2 3,0

Az atlagtol dtlagos vald eltérés kevésbé pontos, mintha a szordsnégyzetet szdmi-
tottam volna ki [9, 17,25], de ilyen elézetes jellegii kutatdsokhoz elegend8. Tablazatunk
igen fontos tanulsdga az, hogy a keskenyebb felsé arciaknak a szdjpadja nemcsak
mélyebb, hanem dltaldban is 6blosebb, vagyis nagyobb a térfogata. A szérddds
adatait fent csak részben koz6ltem. Behatobb elemzéssel azonnal rdjohetiink,
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hogy az eloszlds nagyon szabdlytalan, tehdt a vizsgdlt anyag valamilyen viszony-
latban (s8t esetleg tobben is) inhomogén [17]. Ilyen viszonylatok lehetnek a nemi,
a koponyaformabeli, életkori kiilonbségek, mint mdr el6bb is emlitettem. Tehdt
barmilyen szépen novekednek tabldzatunk o6blosségi dtlagindexei, az eloszlds sza-
bélytalansdga is koveteli, hogy ezek utdn részletezobb vizsgdlatokat is kell végezni.

Vessiik most dssze a szdjpad 6blosségi indexeit a felsé arc mutatéi helyett a mor-
foldgiai egész arcindexekkel. Az alsé dllkapocs hibdi vagy hidnya miatt e célra keve-
sebb koponydt dolgoztam fel. Azt sem feledhetjiik, hogy a hossza ideig foldben
porladé koponydk nasion-gnathion tdvolsdgdnak, azaz a teljes arcmagassdgnak
a lemérése sohasem lehet annyira pontos, mint a nasion-prosthion tdvé, a felsé arc
magassdgaé.

4. tdbldzat

AZ ARC- ES SZAJPADOBLOSSEGI INDEXEK OSSZEFUGGESE

, c Atlagos
Megmért Atlagos A szérodé ltére
e térés az
Arcforma koponyak Oblosségi SZOrocas el
: db indexiik terjedelme azligé(;)l
Euryprosop -
(Széles arct) —83,9 15 215 12,5—28,5 3.9
Mesoprosop
(Kozepes arci) 20 26,0 14,1—33,7 4,2
84,0—87,9
Leptoprosop
(Keskeny arca) 41 26,65 18,5—37,2 3,5
88,0—

Az eldbb megdllapitott szabdlyossdg itt is érvényesiil, de sokkal gyengébben:
a kozepes és a keskeny arcuak kozti eltérés mdr igen csekély, bdar lehet, hogy az
adatok nem eléggé nagy szdma miatt tiint el a jelentSs kiilonbség, a sz6rédds jatéka
folytdn. A széles és a kozepes arciak kozti Oblésségi eltérés viszont meggydzd.
Ugy latszik, hogy a szdjpadlds mélységi tobbletét nem kompenzilja keskenyebb
vagy rovidebb volta. Folvethetjiik, hogy a fogak, a fogsor magassdgdnak nincs-e
ilyen kiegyenlitd szerepe. Természetesen jol tudjuk,hogy a fogsor magassdga nemek
szerint is eltér, és felndtt korban is véltozik (kopds, torzulds stb.). Régebben, amikor
a lisztbe mindig belevegyiilt a malomk&nek némi pora is, ez a kopds a maindl lénye-
gesen erdsebb volt. Nehézséget okoz a mérés is. A fogsor magassdgdt is magdban
foglald mélységmérést ugyanazon a ponton kellett elvégeznem, amelyen el&bb
a szdjpad mélységét mértem. Sok esetben hidnyzott valamelyik felsé hetes fog,
s ha mindkett6 megvolt is, a mérés mégsem lehetett teljesen pontos. A kapott adatok
feldolgozdsdhoz az el6bbihez hasonld, alkalmi jellegli 6blosségi indexet szerkesz-
tettem. A teljes oblosségnek ezt a mutatdjat Ggy kaptam meg, hogy a szdjpadnak
.a fogsor magassdgdval kiegészitett mélységi adatdt (fm) megszoroztam szdzzal,
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8 a szorzatot a palatum hosszisdgdnak és szélességének szdmtani kdzépardnyosdval
elosztottam. A teljes szdjpadoblosség (10) tehdt:
Jfm-100
h+sz
2

0=

5. tabldazat

AZ ARCINDEX ES A TELJES SZAJPAD-OBLOSSEGI INDEX VISZONYA

A teljes

Megmért et e Atlagos
Morfblégiai arccsoport koponyak ; r? 5’ el)?sisr?gk /t&e:jzez?lriis el,térés az
db atlaga atlagtol
Eurpyrosop 12 41,35 { 34,5—47,8 4,13
Mesoprosop 19 44,4 I 29,4551 4,7
Leptoprosop 41 47,2 | 35,9—60,0 4,95

Mindaddig, amig részletezGbb mérések mdst nem bizonyitanak, szdmitdsaink
arra mutatnak, hogy a fogmagassdg sem egyenliti ki a kiilonféle morfoldgiai arc-
csoportok eltérd szdjpadoblosségét.

Mekkora lehet a térfogati eltérés az euryen, mesen &s lepten felsGarc-csopoirtok
szdjpaddnak Oblossége k6zt? Erre vonatkozdlag is végeztem egy igen sziik korit
kisérletet. Ebbdl a célbdl mindbssze hiisz koponydt mértem meg. Mérési médszerem
a kovetkez volt: a szdjpad staphilionpontjan dtmend fiigglleges keresztsikig és
a fogak als6 hatdrdig plasztikus anyaggal toltottem ki a szdjpadldst, majd lemértem
az anyag sulydt. E sulyt elosztva a fajsillyal, megkaptam a palatum térfogatdt.
A véglegesség legesekélyebb igénye nélkiil, csupdn tdjékoztatéul kézidm ezeket az
eredményeket is. Hét db vdlogatatlan lepten koponya szdjpadjinak dtlagos térfogata:
14,32 cm®. Hét darab taldlomra kiemelt mesen palatumdnak kobtartalma 13,53 cm3,
hat db euryené 12,17 cm3. E térfogatméretek €16 ember palatumdban természetesen
kisebbek, mert a kemény szdjpad ardnylag vékony hidsos részének térfogatdt le kell
vonnunk beldle.

Nem felejtkezve meg rola, hogy behatobb vizsgdlatok minden eredményiinket
moédosithatjak, dsszefoglaldsul mégis megkockdztathatjuk, hogy a keskenyebb arch
egyéneknek dltaldban 6blosebb, nagyobb térfogati a palatuma, mint a szélesebb
arcuaké, és ez a kiilonbség féként a magassdgi tobbletbdl szdrmazik.

Milyen kovetkeztetést vonhat le az eddigiekbdl a nyelvész? Az egy nyelven be-
sz€é16k tehdt hangképzd szerveikre nézve is megoszlanak. JOl tudja ezt a beszéd-
pedagégus is: ,,minden ember szdjiiregének mds és mds a formdja, s a toldalékcsd
miilkédése sem teljesen egyforma” [12]. Csakhogy ez a megoszlds nem csupdn indi-
vidudlis. Mds dtlagos hangképz6 szervii gyermekek, felnéttek és Oregek; férfiak
és n6k; mds dtlagos szajpadOblosségii és szdjpadmagassdgni széles és keskeny arcuak;
stb.: ezek olyan — nemcsak egyének, hanem — témegek, amelyeknek egy-egy azonos
beszédhangot egymadstol sziikségképpen eltéré médon kell képeznidk. S éppen azért
kényszeriilnek onkénteleniil is erre a képzésmédbeli eltérésre, hogy az akusztikai
eredmény nagyjdbdl azonos maradhasson, s az egyénileg képzett varidns benne
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maradjon a fonémdnak tdrsadalmilag elfogadott, ,,szabdlyosnak” minésiild szikebb=
szélesebb ingadozdsi sdvjaban.

A hangképzd szervek méret- és méretardny-eltéréseinek tehdt nemcsak egyedi-
egyéni, hanem kiilonds-csoport 1étiik is van, de mindkét voltukban sziikségszeriien
tartalmaznak valami dltaldnost: az egy nyelven beszélok szdjiireg- és egyéb rezondtor-
méreteinek stb. dtlagos, dltaldnos modelljét. Ennek az dltaldnosnak persze nincs
6ndllo 1éte. Hasztalan, s6t kdros probdlkozds, zavaré onkényeskedés lenne, ha most,
mikor a magyar ,.kiejtési norma” feltdrdsa és rogzitett szabdlyokba foglaldsa 1d&sze-
riivé vilt, a magyar beszédhangokat nemcsak akusztikailag hatdrozndnk meg, hanem
a csoportkiilonbségeket semmibe véve, a képzésmodjukat is részletekbe menden,
aprolékosan normalizdlni, szabdlyozni kivinndnk. Nagyon meglepett engem, hogy
Fischer Sdndor is beleesik ebbe a hibdba, noha jol tudja, hogy a konkrét beszédhang
egyéni és egyszeri. Err6l a fontos folismerésrdl feledkezik meg, amikor merev kodve-
telményeket tdmaszt az egyes magdnhangzdk képzésére, a fogsorok tdvolsdgira
vonatkozolag [12]. Lehetetlenségre vdllalkozott BAKO is [1]: a nagysdrréti nyelvjdrds
beszélt madssalhangzdinak fizioldgiai tulajdonsdagait két idésebb férfi adatkézls-
jének fiziologiai vizsgdlatdbdl dltaldnositotta.

A hangképzé szervek csoporteltéréseibdl valdszeriibben magyardzhatunk sok,
eddig egyéninek mindsitett nyelvi jelenséget. Vajon miért hajlamosabbak a nem
beszédhibds gyermekek és nbk is a madssalhangzdknak palatalizdltabb ejtésére,
mint a férfiak ? Lehetséges-e, hogy e jelenségnek csupdn ,,hangmetaforikus” (FONAGY L.
kitiiné megjeldlése), pszicholdgiai oka van? ‘Sokkal valdszin(ibb, hogy a pszicho-
16giai tényez6 nem ok, hanem csak feltétel a hangképzd szervek eltéréseibdl — pél-
ddul a gyermekeknek el6bb mdr emlitett laposabb palatumdbdl — fakadé kiejtés-
beli eltérések érvényesiilésére. Az dltaldnos modelltsl valé egyéni és csoporteltéré-
seket ki lehet ugyan egyenliteni megfelelé kompenzdld artikuldcids mozgdsokkal,
de ez a kiegyenlit6dés nem szildrd, nem dllandd, nem is korldtlan. A szervi kiilénb-
ségek nem mechanikusan vezetnek kiejtésbeli kiilonbségekhez, hanem csak nagyobb
lehetdséget teremtenek hozza.

Az elmondottak utdn igazi metafizikus szemléletre vallana, ha az egy nyelven
beszélék dtlagos-dltaldnos hangképzé modelljét szdzadokon- 4t vdltozatlannak
képzelnénk. Nyilvdn nem az. Tisztdzzuk, miért nem? Megvdltozhat a modell ideig-
lenesen, révidebb idére is. Példdul egy nagyobb hdabori miatt, mely utdn a férfi
és ndi lakossdg aranya eltolédik. De megvdltozhat a modell dllando jelleggel, nagyobb
tdvlatokban is. Az dtlagéletkor novekedése nyilvdn igy hat: a kétszdz évvel ezelotti
modellt6l a mai emiatt is sziikségképpen eltér. Persze a fogpdtldsnak az idGsebbek
egyre szélesebb korében valo elterjedése megint mds irdnyd hatds.

A nomédd 4dllattenyésztésr6l a foldmivelésre vald 4dttérés kétségtelen forduld-
pont a néptdpldlkozdsban. Ez a fordulat er6sen befolydsolhatta a hangképzé modellt.
BarogH és LELKES monogréfidjdban a kovetkezbket olvashatjuk: ,,Civilizdlatlan
népeknél a jo és kiadds ragds miatt igen ritka az dlicsontanomdlia, de oft, ahol
nagy a népkeveredés, madr sokkal tobb... fordul el6. Olyan népek kdrében, amelyek
kiadés rdgdst nem koveteld tdpldlékon élnek, mint pl. a japdnok, vagy olyan népek
koézott, amelyek nem fogyasztanak olyan ételeket, amelyekbdl nagyobb darabokat
kell leharapni és utdna intenziven megragni, a térzsfejlddés sordn gyakrabban alakul
ki prognathia” [3]. Ujabb feladat a szakemberek szdmara, hogy a mi honfoglalds
utdni néptdpldlkozdsi forradalmunk hogyan, milyen irdnyban és mennyi id6 alatt
modositotta népiink artikuldcidés szerveit.

Sokkal kozelebb vagyunk annak a kérdésnek a megolddsdhoz, hogy mit jelent
a magyarsdg rasszosszetételének a megvdltozdsa. A magyarsdgba mdr a honfoglalds

100



elétt, a sztyeppbvezetben beolvadtak keskenyebb arci magas fejii rasszelemek
(armenoid és pamiri rassz). A honfoglalds idejében a magyarsdg embertani Gssze-
tételének mdr 15—17%-a e két rasszhoz sorolhatd. Az egyébként kozépszéles és
széles arcll magyarsdgba idével — tomegesebben foleg a XII. szdzadtél — tjabb és
igen tekintélyes tomegii, jellegzetesen keskeny arcu rasszok vegyiiltek. Ilyenek voltak
a dindri és a nordikus, melyek népiink embertani szinképének ma mdr 25—28 %-4t
teszik ki [6, 8, 18, 19, 21]. BARTUCZ nyiltan ki is mondja mar tobbszor idézett cikké-
ben: ,,...megérdemelné a nyelvészeti irdnyi nyomozdst, hogy vajon a dindri rassz-
elemeknek a XII. szdzad koriil kezdddott s a késébbi szdzadokban mind nagyobb
ardnyokat 6lt6 bevdndorldsa és beolvaddsa a magyar nemzettestbe, féleg az orszdg
déli felén, nem kapcsolatos-e bizonyos hangtorténeti jelenségekkel.” Ha ezt a meg-
sejtést korszerlsitjiik, akkor egyetérthetiink a szerzdvel: ,,Nem alaptalan ma mdr
az a remény, hogy bizonyos nyelvvaltozdsok — a hangsily itt a bizonyos szén van —,
amelyeket a nyelvészek eddig csak megdilapitottak, de magyardzni nem tudtak,
a rasszantropologiai kutatdsok 4ltal jorészt megmagyardzhatokkd vélnak” [7].

A keskenyebb arcli armenoid, pamiri, majd a dindri és nordikus elemek beolva-
ddsa abban az esetben, ha a szdjpadvizsgdlatainkbdl levont embertani kdvetkezteté-
sek megdiljak a helyiiket, az dtlagos-dltaldnos magyar hangképz6 modellnek foko-
zatosan megndvelte a szdjpadoblosségét. A hangképzé modellnek ez a még nem
teljesen bizonyitott, de indokoltan folteheté megvdltozdsa nem vonta azonnal és
mechanikusan maga utdn a magyar nép hangképzésének a megvaltozdsdt is. De a meg-
valtozott modell és a régi hangképzés, a régi maganhangzo-gyakorisdg ellentmonddsa
végiil mégis nagyardnyil, t6bb szdzadon dt haté hangvaltozdsi tendencidban oldé-
dott f8l: ez a nyiltabbd vdlds. Ma az embertanilag kevesebbet vdltozdé ugorsdg és
a magyarsig hangképzése, magdnhangzo-gyakorisdgi viszonyai kozt igen nagy
a kiilonbség. A magyar maganhangzdék kozt sokkal gyakoribbak a nyilt képzésiiek,
mint akdr a vogul, akdr a sokkal tdvolabbrdl rokon finn nyelvben. Ennek bemuta-
tdsdra legcélszeriibb a hangstatisztikai Osszevetés. Ilyen célra természetesen nem
annyira a fonoldgiai, mint inkdbb a szigoruan fonetikai Osszehasonlitds alkalmas.
Kovetkez6 hangstatisztikai tabldzatunkon 6sszevetjiik a mai magyar nyelvnek, a XIV.
szdzad eleji Konigsbergi Tordék-nek, a Halotti Beszéd-nek, valamint a vogul és a finn
nyelvnek magdnhangzé gyakorisdgdt nyelvdlldsi fokok szerint. Az ilyen Osszeha-
sonlitdsnak persze megvan a kockdzata. A kiilonb6z6 nyelvek egymdssal osszevethetd
magdnhangzoi csak megkozelitGen azonos nyelvalldsuak. Igy példdul nyilvdnvald,
hogy a k6znyelvi magyar nyilt e valamivel zdrtabb, mint a vogul és a finn 4. A labialis
magyar a (=d) szintén zdrtabb, mint az illabialis finn & (=a). Torzitja a magyar
statisztikdt, hogy mindeddig nem vdlasztottdk kiilon az e-t és az é-t. Pedig koznyel-
viinknek tagadhatatlanul van é-z6 vdltozata. Az é-z6 kdznyelv a magyar nyelvteriilet
k6zépsé részének é-z0 sajdtsdgain alapul. Szépirodalmi szévegek (MORA F: Hannibdl
Sfoltamasztdsa. Szeged, 1955. 72; DARVAS J.: Harangos kut. Bp., 1943. 207), tovdbbd
egy nyelvészeti szoveg (BARCzI G.: Magyar hangtérténet. 2. kiadds. Bp., 1958. 3)
zart é-it bejeldlve, kiszdmitottam, hogy e nyelvvdltozatban 100 e bet{ibél 57-nek
nyilt e, 43-nak kozépzdrt & hang a fonetikai értéke. Vogul hangstatisztikdhoz nem
jutottam hozzd. KALMAN B.: Manysi nyelvkonyvének (Bp., 1955. 28-—29) kétezer
beszédhangjabdl magam készitettem egy ilyet szigoruian fonetikai alapon. A redukdlt
a-t kozéps6 nyelvdlldsi hangzénak mindsitettem. Finn hangstatisztika van ugyan,
de ahhoz, hogy az Osszehasonlitds valds lehessen, eredményein szintén van mit
igazitanunk. Ugyanis a semivocalis i-t a készit6 a magdnhangzékhoz szdmolja:
igy keriilnek a finnben a magdnhangzdok tdlstilyba a mdssalhangzokkal szemben,
‘s innen adddik az is, hogy az i vdlik a leggyakoribb finn beszédhanggd: minden szdz -
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koziil tizenkettd i [15]. A mi statisztikdnkban is megjavulna a magdnhangzok ardnya,
ha a mdj, éj, fej, oly, mély véghangzojét a vocalisok k6zé sorolndnk. Az ésszehason-
lithatésdg végett magam is készitettem egy kis, de fonetikaibb jellegli félmérést,
melyben a semivocalis i-t a massalhangzok kozé soroltam, s a nyitddo diftongusok
részhangjait kiillon magdnhangzéknak vettem. A haszndlt szGveg egy nyelvészeti
tanulmdny bevezetje (TUNKELO, E. A.: Alkusuomen genitiivi absolutisen nimen
.apuglossa. Helsinki, 1919—20. VI. lap). A Halotti Beszédet Pais D. [23), a Konigs-
bergi Toredéket B. L6RINCzY E. [11] olvasata alapjin dolgoztam fol. A mai magyar
nyelvre vonatkozd adatokat TARNGCzY TaMAstol [26] és VErRTES EpiTtdl [28] vet-
tem at.

6. tdbldzat

A MAGANHANGZOK GYAKORISAGA-A MAGANHANGZOK OSSZEGE =100

Maganhangzé Velarisok Palatalisok
mindsége
Also Ko6zépsd Fels6 Alsé | Kozépsod Fels6
Nyelvtipus nyelvalldsi
Mai magyar nyelv 32,5 12,4 3,4 25,0 13,5 3,4
~ Konigsbergi Téredék 22,7 8,3 53 20,4 22,7 20,4
Halotti Beszéd 16,4 11,7 12,0 16,8 17,5 25,5
" Vogul nyelv 31,87 6,23 14,43 10,46 24,40 12,45
* Finn nyelv (Hakulinen) 23,0 10,0 10,0 9,0 17,0 30,0
Finn nyelv (sajat folm.) 21,0 11,6 11,1 14,4 19,4 20,4

A népek dtlagos palatumdbldssége kozti eltérések elsGsorban a palatdlis magdn-
hangzék megterheltségét befolydsolhattdk. Es valdban: a tdbldzat vildgosan ki-
mutatja, mennyivel nyiltabb jellegli a magyar mind a vogulhoz, mind a finnhez
képest. De hasonl6 a helyzet a velaris magdnhangzdk gyakorisdgdban is. A magyar-
ban lényegesen gyakoribbak a kdzépsé nyelvéalldsi mélyek, mint a vogulban: a felsd
nyelvdlldsuak viszont sokkal ritkdbbak. A mai dllapot hosszas fejlddés eredménye.
Megfigyelhetjiik, hogy a Halotti Beszédben a magdnhangzok nyelvemelkedési fok
szerinti eloszldsa még meglehetosen kozel dll az archaikus vocalismusii finn nyelvéhez.
Epp a Halotti Beszéd is bizonyitja, hogy a magdnhangzdk nyiltabbd véldsa szérvé-
nyosan ugyan mdr a honfoglalds elétt megindult, de legerGsebben mégis a XIII.
szdzadban hatott. E vdltozds végét nem tudjuk pontosan megédllapitani: egyes fajai
még a XVI. szdzadban is el6fordulnak [5]. A nyelvnek a hangképzd szervek emberta-
ni-anatémiai dtlagsajatsdgaitdl valo viszonylagos fiiggetlensége nyilvdnul meg abban,
hogy a nyiltabbd vdldssal szemben és mellett egy ideig hat a zdrtabbd vdlds tenden-
cidja is. De a megterheltségi adatokbdl vildgosan kitiinik, hogy ez a fiiggetlenség meny-
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nyire viszonylagos és korldtozott: a zartabbd vélds nem befolydsolta 1ényegesen nyel-
viink magdnhangzoinak gyakorisdgdt, hatdsa a nyiltabba vdldshoz képest jelentéktelen.

Az atlagos szdjpadldsoblosség ndvekedését mds embertani valtozdsok (példdul
a nyelvizmok megnagyobboddsa) ellensilyozhatndk. Ilyen kompenzicidés modosulds
feltevésére azonban egyeldre semmi sem késztet benniinket. Ezért indokolt, hogy
magdnhangzoink nyiltabb jellegének, mint mai dllapotnak és a nyiltabbd vdldsnak,
mint ezt az dllapotot létrehozé folyamatnak az okdt a vdzolt embertani valtozdsban
keressiik.

Milyen v1szonyban dll ez a magyardzat masok véleményével? BENKS LORANDOt
idézem: ,,A hangsuly, a nagyobb nyomaték kedvez a magdnhangzdk ... nyilt hang-
szinének : ezt egyrészt megtartja, mésrészt elGidézi (az €n kiemelésem. T. G.). A hang-
stilytalansdg kedvez a magdnhangzék ... zdrt és labialis hangszinének: ezeket egy-
részt megtartja, mdsrészt elSidézi.” Majd igy folytatja: e megfigyeléseknek ,,a hang-
torténet szdmdra is dltaldnos jelentGségiik van” [10]. E fejtegetésekhez nyelvészeti
folydiratban még fizok megjegyzéseket. Azt azonban mdr itt hangsulyozom, hogy
BENKG és az én véleményem nem Osszeférhetetlen, nem zdrjdk ki egymadst. Azzal,
hogy egy nagy hangvidltozdsi tendencidnak megdllapitjuk az embertani-anatomiai
elézményeit, okdt, nem tagadjuk, hogy a vdltozds a beszédfolyamatban jon létre,
vagyis bizonyos meghatarozott fonetikai helyzetek feltételei kedvezObbek az érvé-
nyesiilésére, mint mdsok.

Azt sem dllitjuk, hogy a beszélészervek dltaldnos-dtlagos modelljének megval-
tozdsa a sok egymdshoz hasonld lehetéség koziil eleve csak egy meghatdrozott
hangvéltozdsban érvényesiilhet. Eppen ellenkezdleg, azt valljuk, hogy helytelen
lennc a nyiltabbd valdst elszakitani a vele kétségteleniil rokon hangvéltozdsoktdl,
melyeket szintén a szdjpad Obldsségének novekedésére vezethetiink vissza. Ilyenek
a y=h, valamint a y, f§ és [ szotag végi vokalizdcidja is. Mindez mddositja a magdn-
és mdssalhangzok ardnydt is. Ezért az el6z6 tdbldzat mellett tekintsiik 4t azt is, amely-
ben a magdnhangzok gyakorisdgdt a beszédhangok osszessegere vonatkoztatjuk
[26, 28].

7. tabldzat -
< GYAKORISAGA-A BESZEDHANGOK
A MAGANHANGZOK BSSZEGE= 100
Magdnhangzd . 4 .
minésége Velarisok Palatalisok Magén-
- — " " | hangzd
Alsé | Kozép { Felsé Alsé | Kozép | Felsd | gssz,
Nyelvtipus nyelvallastak
Mai magyar nyelv 13,46 5,10 1,33 10,93 5,61 5,48 41,91
Vogul nyelv 12,8 2,5 5,8 42 9,8 5,0 40,1
Finn ny;alv (Hakulinen) 10,4 4,9 4,8 5,7 10,0 14,5 51,0
(sajat felm.) 10,1 53 51 6,6 9,8 8,9 . 45,8
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A kép igy sem vidltozik. A font emlitett magdnhangzdésoddsok nem ndvelték
meg lényegesen nyelvilnk magdnhangzéinak gyakorisdgat a mdssalhangzékhoz
képest, mert egyrészt hosszi magdnhangzokba olvadtak bele, mdsrészt a magdn-
hangzoknak a mdssalhangzdk csokkenésébdl szarmazd tobbletmegterheltségét mads
hangvaltozdsok kompenzaltdk.

A mozgdsformdk relativ Ondlldsdgdbol kovetkezik, hogy a hangvaltozdsok
okdt kordntsem kereshetjiik mindig a beszédhang legalsd, de legalapvet6bb meg-
hatdrozottsdgi szintjén. Fejtegetéseinkkel egydltaldn nem tagadjuk a pszicholdgiai
vagy csak-nyelvi oku hangvdltozasok lehetségét. SOt azt sem tartjuk lehetetlennek,
hogy olykor-olykor a determindcié hierarchidja idélegesen megfordul, s a mozgds-
formdk kolcsonhatdsdban a felsdbb szintit valik okkd és az alsdbb a feltétellé,
Egy példdt: az ugynevezett ,,paloc” palatalizdloddsrdl (gyinnye, szeretyi stb.) mdshol
[27] mdr megdllapitottam, hogy a szlovdk nyelv hangtani hatdsdra indulhatott,
s kifejl6désében belsd nyelvi-nyelvjdrasi jelenségek is tamogattdk. De a nyelvi okok
és feltételek mellett embertani feltételek is utat nyithattak szdmdra. A paldcsdgban
igen er8s a széles arct, mongoloid elem [7]. Ez a mongoloid jelleg viszont széles,
lapos, nem Oblos szdjpadra utal. Ez a szdjpadjelleg nyilvdn kedvezd feltétel a palata-
lizdloddsra, a jésiilésre.

Még egy ellenvetésre térek ki, amely a fentiek kapcsdn félmeriilhet. Ha hipo-
tézisem jO, akkor ilyen jellegli hangtani eltéréseket mds rokon nyelvii, de embertani
vonatkozdsban eltérd népek kozt is taldlnunk kell. Ugy sejtem, ilyen eltérés van is.
Csak egyre utalok: a szélesebb arct, tehdt laposabb palatumi oroszok nyelvében
lényegesen gyakoribbak a jésitett mdssalhangzok, mint a meso-leptoprosop arcu,
dindrias szerbekében. E kérdések azonban tovdbbi vizsgdlatokat igényelnek.
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TIPOBJIEMBI APTUKVJISIIIUN B AHTPOITOJIOTUYECKOM ACIIEKTE
TI. Topax

ABTOp ¥CCIeNyeT aHTPOMOJIOTHYECKYIO, AHATOMHYECKYIO OOPEAESIEHHOCTh 3BYKOB peun. OH
YCTaHABIIMBAET, YTO PA3JIMYMS BO3PACTA, MOJA M TEIOCITOXECHUS TIPHYHUHAIOT PAIMYUS M APTHKY-
JBIHMOHHBIX OPTraHoB. V3 3TOro ClieAyer, YTo YWIEHB! TMOMYIAUMY, TOBOPALIME HA OJHOM H TOM XK€
A3BIKE, HUKOrAAa HE OOWHAKOBO OOPA3YIOT 3BYKH DEYH. '

BaxubpIM pas3/iM4alolIuM (aKTOPOM CYUTAET aBTOP M CBOMCTBA pachl ((popMa JIMUEBBIX KOCTEH
yepemna, pa3Mepsl HéGa). T10 ero MHEHHMIO ManaTaJbHOCTH JIIOfEH ¢ mwupoYaifiumMy Maamu Gosee
MIIOCKOM SIBISIETCS, YEM JIIOAEH ¢ YIITHHEHHBIMY JIMLAMM.

Bce 3TO HMeeT BaXXHOE CIEOCTBHS B UCTOPHH BEHTEPCKOM McTopuyeckoit ¢poHeTnke. Haseproe,
YTO T. H. IPEBPAILIEHKE TJIACHBIX B 60JIee OTPKBITHIE CBA3aHO TEM, YTO PACHI C YATHEEHEBIMH JIMLGMH,
TONIaMHU CIMIKCh C BeHTpaMu. TakuM 0oOpa3zoM, obmas EMKOCTh HEGa BEHIPOB BO3pOCNA U 3TO
H3MCHEHHE YBICKIO 3a coGoit Momudukauuio oOpa3oBaHHs 3BYKOB. CpaBHHTENHBHO C APYTHMH
GOUHHO-YTOPCKMMM SI3BIKAMM, 3BYYEHHE BEHIEPCKOTO f3bIKA OKA3bIBAETCS 3HAYMTEIIBHO OTKPBHITHIM

LAUTBILDUNGSPROBLEME IN ANTHROPOLOGISCHER BELEUCHTUNG
" Von

G. Tordk

Verfasser studiert die anthropologische, anatomische Determination der menschlichen
Sprachténe und stellt fest, dass die Verschiedenheiten des Alters, des Geschlechtes und der Kons-
titution gleichzeitig auch Unterschiedlichkeiten der Artikulationsorgane mit sich bringen. Hieraus
folgt, dass die Sprachtone von den Mitgliedern einer die gleiche Sprache sprechenden Population
nie auf die gleiche Weise gebildet werden.

Als wichtige Verteilungsfaktoren werden auch die Rasseneigenschaften (Gesichtsschidelform,
‘Gaumenmasse) betrachtet, da Berechnungen des Autors zufolge die Menschenrassen mit breiterem
Gesichtsbau ein flacheres Palatum haben als die schmalgesichtigen.

All dies hat auch in der ungarischen Lautgeschichte wichtige Folgen. Es erscheint wahrschein-
lich, dass das sog. Offenerwerden der Sprache damit im Zusammenhang steht, dass sich im Laufe
der Zeit dem Ungarntum massenhaft Rassenelemente mit schmélerem Gesichtsschnitt untermengt
haben und mit ihm verschmolzen sind. Auf diese Weise ist die durchschnittliche Konkavitit des
Gaumens der ungarischen Bevolkerung vergrossert worden, und diese Verdnderung hat auch eine
Modifizierung der Lautbildung nach sich gezogen. Im Vergleich mit den Vokalhidufigkeitsdaten
anderer finnisch-ugrischer Sprachen erweist sich die ungarische Sprache als wesentlich offener.
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