AZ [ROI SZOTAR ELMELETI KERDESEI
(Részlet)

Irta: BENKO LASZLO
1. Az iréi szétar el6zményei

Az irdi szoétér legésibb nyomainak tekintheték mindazok a kiilonbozé céla,
jellegli, miifajd, formdja és természetesen kiilonb6z6 korokbdl szdrmazé miivek,
cikkek, feljegyzések, amelyek egy-egy ird, koltd (esetleg mds meghatdrozott irdsmii)
szokincsével kapcsolatosak. \Z

Kétségtelen, hogy az irdi szokincsre — sokdig csak a székincs szorvanyos
elemeire — vonatkozé megjegyzések azonos sziikségletbdl erednek: valamely iréi
alkotds - szavait akarjdk értelmezni, hogy ezzel a széveg megértését biztositsdk.
Egy szbveg megértésében akaddlyokat, kételyeket els6sorban ismeretlen szok okoz-
hatnak. Ismeretlen szok pedig foleg idegen nyelvii, nem anyanyelven irott szévegek-
ben mutatkoznak. Az irdi szotdr Oseit keresve tehdt olyan, nyilvdn nem tudomdnyos
igényii, mégcsak nem is a nyilvdnossdgnak szdnt feljegyzésekhez vezetnek a nyomok,
amelyeket egy-egy idegen szoveget olvaso, tanulé didk, magiszter vagy mds érdek-
16dS mintegy emlékeztetdill, alkalmi hasznalatra jegyzett fel a maga szdmadra.

Az ilyen szdrvdnyos széjegyzeteket jol ismeri a Kklasszikus szoétdrirodalom,
és Homérosz tanulmdnyozdsdbdl eredezteti 6ket. [1]

Meggy6z6désem, hogy ilyen sorkodzi vagy lapszéli bejegyzések mdr az frds-
“beliség elsd, kezdetleges szakaszaiban, f6leg killonboz6 nyelvii népek egymds kdzotti
érintkezése sordn — taldn mdr a hangirdst megel6z6 jelekre vonatkoztatva is —
elofordultak. Eppen ezért teljesen illuzorikus volna az elsé felbukkandsokat egyetlen
miihdz, helyhez vagy korhoz kapcsolni. A homéroszi hagyomédnyokhoz fiiz6d6
szotdri 6soknek azonban mindenképpen hdldsak lehetiink mdr csak azért is, mert
nekik koszonhetjiik az ilyen szérvdnyos szofeljegyzések dltaldnosan elfogadott és
hasznalt nevét, a glosszdkat (yAwgout)

A régi korokbdl fennmaradé. glosszdk minden nyelv életében gondosan 6rzbtt,
becses emlékek. (2) De az ilyen szérvdnyos, egyes szavakra vonatkozd alkalmi fel-
jegyzések még nem tekinthetdk az irdi szotdar kozvetlen elddeinek. Az ilyen szér-
vdnyoknak legfeljebb annyi kéziik van az irdi szotarhoz, mint — mondjuk — a bar-
bér korban é16 kisebb népcsoportok valamely egyiittes vdllalkozdsakor sziikségszeriien
kialakult k6zds nyelvhasznédlatnak az irodalmi nyelvhez.

A glosszdk jelzik a szotdrirds kezdeti nyomdt dltaldnossdgban.

Az irdi szétdar elézményeit azonban csak az olyan szokincesel kapcsolatos
feljegyzésekben kereshetjiik, amelyek egy iré miivéhez vagy miiveihez kapcsolddva
¢és bizonyos, meghatdrozott céllal, tehdt tudatosan sziikebb vagy nagyobb nyilvanos-
sag, kozosség szamdra késziiltek. Hogy az ilyen kezdeményezéseknek pedagdgiai,
propagandisztikus inditékai voltak-e, vagy a tuddsszomj és kozlési vdgy volt elsé
nemzdjiik, ma mdr aligha dllapithaté meg. De hogy ez is, az is kozrejdtszott 1étre-
jottikben, a fennmaradt emlékek mai napig végightizodé hosszii sora bizonyitja.

Mir a szorvdnyos szOmagyardzatokban is bizonyos miifaji eltéréseket és min6-
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ségi fokozatokat lehet, s6t kell megkiilonboztetni. Ha ti. a szomagyardzatnak
mdr nem a puszta megértés, illetSleg megértetés a célja, hanem valamilyen meghata-
rozott szerepe, sajatos funkciéja van (pl. bizonyité vagy cafolé eszko6z), akkor sziik-
ségszerlien a meghatdrozds vagy elemzé explikdcid szintjére kell emelkednie. Elkép-
zelhetetlen, hogy tudomdnyos igényli miivek bdrmely korban nélkiilozhetnék az
ilyen jellegli szomagyardzatokat. Vagyis a tudomdnyos igénnyel irt munkdknak mdr
kezdeti fokan is sziikségszeriien felmeriiltek bizonyos deszkriptiv elemek, valamint
a széban forgd tdrgyak, dolgok megjelolését, koriilhatdroldsdt célzo kifejezések,
tehdt minden tudomadnyos jelleg{i és igényii miiben sziikségszeriien fel kellett buk-
kannia valamilyen formdban a fogalmi meghatdrozdsnak. A meghatdrozds pedig
ma is a szoértelmezés legmagasabbrendii formaja. Az ilyen jellegii megjegyzéseket
a szotdrirodalom eddig — tudtommal — nem méltatta figyelemre, pedig az értelmezs
jellegli szotdrtipus szempontjdbol aligha k6zombosek.

Csak taldlomra kell feliitniink valamely okori miivet, s a példdk tomege kindl-
kozik belélik. (Az mdr vitathatd, hogy vajon a ma haszndlatos szakcsoportositds
szerint a természettudomdnyi vagy a tdrsadalomtudomdnyi dgak jartak-e az élen.
Hajlamos volnék a természettudomdnyoknak dtengedni az elsGbbség pdlmdjdt.)
Az ilyen szémagyardzatok miifaji és mindségi szintjének bemutatdsdra idézem
itt Archimedész Homokszdmitdsdnak néhény sordt (3),,Tudod ugyanis, hogy a leg-
tobb astrologus dltal Kosmosnak neveztetik ama sphaera, amelynek kozéppontia
a Fold kozéppontja, radiusa pedig egyenlé a Nap kézéppontja és a Fold kézéppontja
kozotti egyenessel (B. L. kiemelése)... Samosi Aristarchos viszont kézrebocsdtotta
bizonyos hypothesisek leirdsait, amelyekben a praemissdkbdl adodik, hogy a Kosmos
a most emlitettnek sokszorosa... Gondolhatd azonban, hogy Arisztarchos ezt akarta
kifejezni: amennyiben a Féldet, mint a Kosmos centrumdt tekintjiik, (4gy) amind
viszonyban 4dll a Fold az emlitett Kozmoshoz, egyazon viszonyban dll a sphaera,

amelyen ama kor fekszik, amelynek mentén a Foldet keringeni feltételezi, az
allocsillagok sphaerdjahoz...” (13—15)

Amikor itt az 6kori tudds pontos meghatdrozdssal értelmezi a Kosmost, amikor
kommentdlja Aristarchosnak ugyanerre vonatkozé felfogdsdat, remek iskolapéldat
nyujt elé6bb emlitett tételem igazoldsdara. Az 6kori tudomdnyok barmelyik képvisel6-
jének miiveiben béséggel adodnak efféle példdk. Az Archimedészéhez hasonld szo-
magyardzatok, meghatdrozdsok és kommentdrok fellelhet6k természetesen Platon,
Arisztotelész, Hérakleitosz, Dionysios Thrax stb. a nyelvtudomdnyhoz kozelebb
dllo miiveiben éppen ugy, mint a Dante pokldban veliikk egy gyiiriibe sorolt tobbi
klasszikus tudds barmelyik munkdjdban. (Igazolé példamat azért védlasztottam egy
természettudomanyi munkdbol, mert az irdi szotar késdbbi fejlddési Gitja azt mutatja,
hogy e miifaj alakuldsdra — dttételesen, de kétségkiviil — a természettudomdnyok-
nak volt megtermékenyitébb hatasuk.) Ez a tény pedig lehet6vé teszi, hogy az irdi
szokings vizsgalatdnak el6zményei kozt az irdi szétar felé vezetd uton két 1épcso-
fokot pontosan lerakhassunk: Az elsé a szoveg megértés segitését, biztositdsdt célzd
mintegy 6nkéntelen szdértelmezés (elsésorban idegen szdvegben az anya-
nyelvi megfelelé bejegyzése). Ezek a glosszak, az dltaldnos szotdrirds elsd felbukka-
ndsai. A mdsodik a tudomdnyos igényli, pontos meghatdrozdsra torekvd értelmezés,
illetdleg a magyardzoé (egyuttal bizonyité vagy cdfold), kifejtés, kommentdlds.

A szétdrozas e két elemi fokdn még nem lehet az irdi szokincs vizsgdlatdrdl
beszélni. Itt csupdn a széértelmezés ténye, létrejotte fontos, az értelmezett vagy
értelmezé szerzd egyénisége k6zombos. Az irdi székincs vizsgdlatdnak két alapvetd
feltétele és formdja (szoértelmezés, sz6vegkommentdlds) azonban kész, csak alkal-
mazni kell valamilyen meghatdrozott irodalmi szdvegre, és ki kell alakitani a szotdri
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formdt. Ide kapcsolhatnank a mar emlitett homéroszi glosszdk kezdeteit. De a fej-
16dés utjdt jobban mutatjak a madr érettebb, kialakult miifaji jelleggel bird példdk.

Hogy a klasszikus okori tudomdny e tekintetben is szolgdl mintdkkal, tanusit-
jak Serviusnak az Aeneis szOvegéhez fiiz6tt jegyzetei. (Servius Maurus Honoratus
a grammatika és retorika tandra volt Romdban a IV. szdzadban. Vergilius koltemé-
nyeihez irt jegyzeteit a kozépkorban is sokat haszndltdk.) [4]

A szinonimdkkal torténd egyszeri megjeldléstdl a koriilirs, kifejté magyardza-
tokig, a szoértelmezés szamos valfajdt taldljuk ebben a konyvecskében. Egy meg-
hatdrozott irodalmi szSvegnek, tehdt az irdi szdkincsnek ilyen értelmez6, kommen-
tdl6 vizsgdlata kiforrott alakjdban, mai napig €18 vdltozataival tehdt mdr az okorban
megvolt. S hogy ettdl kezdve a kdzépkoron dt napjainkig elevenen €I, azt Aquinoi
Tamdstdl Rabelaisig, Dante, Shakespeare, Corneille, Racine miiveinek elsé kiadd-
saitél a modern kritikai kiaddsoknak az o6ndllé tudomdnyos disciplina rangjdra
emelked8 jegyzetappardtusdig a kommentdlt miivek ezrei igazoljdk.

Az iréi szétdrt kozvetleniil megel6z6 szdkincsvizsgalatok tetdz8)ének éppen
ezért azt az Ondllo miifajjd nétt jegyzetappardtust tekintem, amely egyes meg-
hatdrozott irodalmi miivekre, szovegekre vonatkozdé szérvanyos széjegyzeteket
tartalmaz, és az okortdl kezdédben napjainkig hiizédva kiilonboz8 szétdgazdsok-
ban ma is virdgzik.

A kés6bbi irdi szdtdrakra gondolva, nem k6zo6mbos, hogy ebben a jegyzetes
miifajban a tematika végtelen gazdag skalajabol két csiics iényegesen kiemelkedik:
az egyikhez az ékor nagy klasszikusainak mfiveivel, a mdsikhoz a biblidval (és vele
kapcsolatos valldsi irodalommal) 6sszefilggd kommentdrok tartoznak. (Az dkori
klasszikusokra mint az iréi szo6tdr inditékaira, mdr utaltam. A biblidra, mint a szo-’
kincsvizsgdlat megtermékenyitdjére, mutatott ra nem régen GERHARD ISING. [5]
Az elsdt a reneszdnsznak az Okor felé fordulS érdeklddése, a mdsodikat a reformadcio-
nak egész Eurdpan végigvonul6 hullama indokolja, illetdleg teremti meg. Bonyolul-
tabb s a késébbiekben még visszatérd kérdés, hogy ez az érdeklédés — kiilonssen
a klasszikus miivek irdnt -— a szdzadok muitdval sem sokat csokkent, sét bizonyos
idészakban — a XIX. szdzad végén és a szdzadforduld tdjdn hatdrozottan meg-
novekedett. (Bizonydra véletlen, mégis jellegzetes megnyilvdnuldsa ennek az érdek-
16désnek, hogy az a konyvecske amelyet Servius kommentdldsaihoz idéztem, egy
olyan sorozat 80. kéteteként jelent meg [Kleine Texte fiir Vorlesungen und Ubugen],
amelynek kiadvdnyai tilnyomolag dkori klasszikusok vagy egyhdzi miivek kommen-
tdldsait tartalmazzdk. Utalhatnék itt még olyan adatokra, mint Wartelle Arisztotelész
kommentdtorainak jegyzéke vagy a British Museum bibliakommentdrokra vonat-
kozo6 hatalmas kataldgusa stb. [6])

Az elmondottakat figyelembe véve tehdt nem meglepd, s6t természetes, hogy
az elsé irdi szotdrak jelentSs része éppen ebbdl a két témakorbdl: a klasszikusok
miveinek és a biblidnak szOvegéhez, szdanyagdhoz fiiz6dS jegyzékekbdl, kommen-
tarokbdl kertilt ki.

) Persze, a mai értelemben vett iréi szétdrakig vezetd ut még hosszu, és kitéréktdl
sem mentes.
A fejlédésnek eddig vdzolt, 1ényegében elméleti Utjat tehdt igy osszegezhetjuk

1. Pedagdgiai vagy propagandisztikus (ismeretterjesztd) szdjegyzetek, glosszak
(foleg idegen nyelvii szok anyanyalvi megfeleldjének feljegyzései).

2. Tudomdnyos igényli és jellegli szoértelmezések (fogalmi meghatdrozdsok,
szomagyardzatok, szévegkommentdldsok).

Mindkettdre jellemzé a szérvdnyossdg, az alkalomszeriiség, meghatdrozott
cél nélkiili esetlegesség.

53



3. A szdékincsnek még mindig szorvanyos, de mdr megdllapitott céllal, tudatos
rendszerezés alapjan torténd értelmezése, ill. magyarazata valamely kivdlasztott
miiben. (A tudatossdg abban mutatkozik, hogy a szdkincs vizsgdldja mindsit vagy
legaldbbis szelektdl, kivdlasztja — persze legtobbszor még szubjektiv rdérzéssel —
a kommentdldsra szdnt szdkat, idézeteket.)

A székincs vizsgdlatdnak ezt a harmadik formdjdt mdr Gigy tekinthetjiik, mint
az irdi szétdr kozvetlen 8sét, elédjét. Eppen ezért az elméleti feltételezés, kovetkez-
tetés sikjdrol itt mar 4t kell térniink a torténeti valosdg vizsgdlatdra. Kovethetd és
kovetett példdkat az dkorban — mint utaltam ra — szép szdmmal taldlunk. (Ezek
felkutatdsa vagy az ismertek taglaldsa nem célom.)

Hogy a kézépkor, pontosabban a humanizmus és reneszdansz képvisel6i ezen
a téren is kovették a klasszikus péiddkat, egészen természetes. GALDI LAszL6 a Dantet
magyardzé Boccacciot jeloli meg e korszak és miifaj legjelesebb képviseljének. {7]
Ha iddbelileg lehetne is régebbi eldddkre bukkanni (vo. pl. Arisztotelész vagy
a biblia kommentatorainak idézett jegyzékeit), e miifajra jellemz6bb, klasszikus
tipust aligha taldlndnk.

Ismeretes, hogy az Gregedd Boccaccio legjelentGsebb miive Dante életrajza.
Ehhez kapcsolodik az a toredékes munka, amelyet Firenze vdros-koztdrsasdg fel-
szolitdsdra Boccaccio az Isteni szinjdték magyardzatdra készitgetett, megszépitve
ezzel — KARDOs TiBOR plasztikus megfogalmazdsa szerint — élete utolsd napjait. [8]
Ebben a munkdjdban Boccaccio nem szigorii értelemben vett széértelmezéseket ad,
hanem egy-egy sz6 (még inkdbb szokapcsolat, mondat) iirligyén kifejti Dantenak
vagy sajatmagdnak a felfogdsdt, filozofidjdt. Ezzel pedig nem is annyira az irdi
szotdrnak, mint inkdbb annak a szovegkommentdldsnak megalapitdjavd valik, amely
esztétikai, irodalmi sikon mai napig é16, virdgzé miifaj, s amelynek legklasszikusabb
formdja az ,,explication de textes” néven ismert és elterjedt szovegelemzd mddszer.
Ennek mint mddszernek, nagy gyakorlati szerepe és hatdsa ellenére, sem elvi szem-
pontjai, sem torténeti kialakuldsa nem kapott eddig érdemleges feldolgozast. Errél
panaszkodik BALAZs JANOs is. LANSON sokat emlegetett, klasszikus miive, RUDLER
modern §sszefoglaldsa mellett még egy-két pedagdgiai jellegli munka tdjékoztat
legjobban az explication de textes médszerérdl. [9]

Az iréi szétdrt tekintve, az explication de textesnek két szempontbdl van jelen-
tésége. Az egyik torténeti jellegii, vagyis az, hogy az explication és az ir6i szétdr egy
koézds torél, az irdi szoveg vildgos, pontos megértésének, kiilonb6z6 célu és szem-
pont( tisztdzdsdnak tdrsadalmi sziikségességébdlered. A mdsik osszefliggés sokkal bo-
nyolultabb.

Az explicationnak sok szubjektivitdst megengedd és terjesztd, olykor e lehetdség-
gel visszaél8, sokfelé dgazo formdi a szoértelmezésben dltaldban, a stilisztikai mind-
sitésben pedig killonosképpen csokkentették a szomagyardzatok redlis értékét,
objektivitdsdt, st ezek lehet6ségét is csaknem kétségessé tették. (A szdjelentés,
ill. stilisztikai mindsités tdargyaldsa sordn ezekr6l a kérdésekrdl részletesebben
szolok.)

Az iréi szOtdr mifajara sokdig éppen ellenkezbleg az aszketikus merevség,
a szigorfian kétdtt tényanyag (szojegyzék) feltdrdsa, sokszor puszta szdmbavétele
volt és maradt jellemzd.

Boccaccio Dante kommentdrjdt elsGsorban abbdl a szempontbdl tekintem
fontos hatdrkdnek, hogy benne pontosan tiikr6z6dik az irdi szokincs vizsgdlatdnak
kétfelé dgazdsa, két kiilon miifajjd alakuldsa. Az egyik — mint ldtjuk — az explication
des textes tipus, vagyis szdvegkommentdlds. A mdsik az iréi szotdr.
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Boccaccio kommentdldsdénak van még egy fontos gyakorlati, mddszertani
tanulsdga is: az irdi székincs egyes elemeit nem lehet elszigetelten, hanem csak 6ssze-
fiiggésiikben, a mindenkori kontextusban és kiilsé tdrsadalmi szitudcioban vizsgalni.

Az iréi szotdr Gtjanak alakuldsdban a kdvetkezd és igen jelentss fokozat a régebbi
szorvdnyos (GALDI szavaval ,szemelgetd”, CHRISTA DILL szerint ”Auswahlworter-
buch’) szdkincsvizsgadlatrdl a teljességre vald attérés, az egész iroi szokészlet bemu-
tatdsa, ill. szétari feldolgozasa. [10] L

A szérvanyos szovizsgdlatrol a teljességre vald dttérés jelenti tulajdonképpen
az iréi szotdr tenyleges létrejottét. Ez a vdltozds nem csupdn mefinyiségileg, hanem
elsésorban mmosegl szempontbdl alapvetS fontossdgl. [11]°A teljesség beksvetkez-
tével lezdrul az irdi szotdr elotorténete.

Az irdi szotarnak ez a teljessé fejlodése, amely a XIX. szdzad kozepén kovet-
kezett be, nemcsak id6beli kdzelségénél, a szimbavétel . lehetoseget }ﬂnalo adott-
sdgaindl fogva érdemel ﬁgyelmet hanem azért is, mert a teljes iréi szotdr megvald-
suldsa olyan tarsadalom- és tudomanytortenen tényez8k ~sszjdtékdnak kovetkez-
ménye, amelyek e miifaj tovabbi alakuldsdt is 1rany1t]ak (A GALprrenlitette Blanc,
illetéleg A. Schmidt szotaralt megel6zéen Clarke M. V. is mar ,,The quplete concor-
dance to Shakespeare...” cimet adja 1846-ban [New Yorkban] megjelent sz8tardnak.
GUIRAUD konkordan01a jegyzékében pedig Flugel G. Concofdantiae Corani Arabicae.
Leipzig 1842. a legrégibb keltezésii ilyen mii A. HARTMANN altal osszealhtott konkor-
dancidk sordban Cruden ugyancsak 1842-es kiaddsu ‘angol ‘¢ s Tjtestdmentumi
konkordancidja szerepel idérendben els6iil; GENADIEVA pedig Wyttenbach Lexikon-
Plutarcheumat (Leipzig, 1843.) is felveszi a teljes szotdrak sordba.) [12] Ezért sziiksé-
gesnek tartom a teljes irdi szdtdar kialakuldsi koriilményeinek részletesebb elemzé
vizsgdlatdt.

Sokszorosan igazolt tény, hogy egy tudomanyos diszciplina induldsa, forrdsai,
még inkdbb e forrasok felszinre torésének okai és koru]menye1 utdlag sohasem tisz-
tdzhatdk teljes pontossdggal. Legbiztosabb kiinduldsi tdmpoft miint v1z§galat1 alap,
mindenkor a vizsgdlt tudomanyteriilet legtobb objektiv dokumentdciot nyijto,
tehdat a jelenkori tényanyaga. (Az irdéi szétdr vonatkozdsdban ilyennek tekintem
a mdsodik vildghdborli utdn megjelent, illetdleg késziild ‘miiveket.y:* =

A mai helyzetb8l levont dltaldnos érvényl kovetkeztetések azopban csak
akkor nyernek igazoldst, ha a torténeti oknyomozds eredményet is veliik egybevdgéak
lesznek. Ha tehdt tisztdzni akarjuk, hogy az eddigiekben megjeldlt ‘szérvdnyos fel-
jegyzésekbdl, mint el6zményekbsl hogyan és miért alakuliak ki' az irdi szotdr mai
megjelenési formdi, hogyan jottek létre legfontosabb; miifaji sajdtsagai, nem keriil-
hetjiik el a torténeti attekintést, a tudomadnytorténeti és.tarsadalmi Osszefiiggések
gondos analizisét, sem a mai- irdi szétdrak kritikai elemzeset

A modern irdi szotart megelozo fejlédési fokozatok- (elozoekben vdzolt) nagy-
vonalt ismeretében és az irdi szétdr dltaldnos elvi kérdéseinek analizdldsa el6tt
vessiink tehdt-egy pillantdst a kialakulds egyes 1épcsdinek megvalésulaisi formadira is,
legalabb egy Osszefiiggé vonal, a hozzdnk legkozelebb allo magyar iréi szétdr ,,el6-
korszakanak™ tiikrében.

Ezt az attekintést nemcsak azért tartom itt fontosnak mert altala gyakorlat1
igazoldst nyer a fejlédésnek el6zBekben vdzolt ttja, hanem' azéft is,' mert az irdi
»el6szotdrak™ egyes megnyilvanuldsi formdi — fGleg osszefuggeselket ¢s kisugdr-
zasaikat is ﬁgyelemre méltatva — olyan torvenyszerusegekre utalnak, amelyek rész-
ben segitik az irdi szotdr elvi kérdéseinek felvetését; részben- tlsztazasukat is elémoz-
ditjak.
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2. Az iréi szotir magyar el6zményei

Az iréi sz6tdr kialakuldsdnak, fejlédésének egyes, az el6z6ekben vdzolt fokozatai
akkor is vildgosan megmutatkoznak, ha figyelmiinket nem az dltaldnos érvényii
torvényszerliségek keresésére, hanem egy szlik teriiletnek — az idevdgé magyar
emlékeknek, mint dokumentdcidés anyagnak — az dttekintésére korldtozzuk.

Ezt az attekintést megkonnyiti az a korilmény, hogy két kitlind oOsszefog-
lalds is rendelkezésiinkre dll: GALDI LAszLO monogréfidja a magyar szotarirds-
nak csak egy rovid korszakaval foglalkozik, de gazdag és tanulsdgos kitekintést
ad a szé6tdrirodalom korabbi szakaszaira és széles korii tdrsadalmi Osszefliggéceire
nézve is. [13] WAcCHA IMRE a Gdldi mivében feldolgozott szotdrakat is besorolva,
1960-ig koveti a magyar irdi szdétdr témakorébe tartozé munkdkat. [14]

A tovdabbiakban mindkét mi tanulsdgait felhaszndlom, az irdi szétdr el6zményei-
rél szélva azonban az dltaluk emlitetteknél régebbi Gsszefiiggésekig és forrdsokig
mutatok vissza.

1. A viszonylag kései korbdl szdrmazo magyar nyelvemlékek illusztrdlé adalé-
kot nyujtanak a pusztdn megértést segité szérvdnyos szémagyardzatokra éppen ugy,
mint a tudatos és célzatos széértelmezésekre, illetdleg szovegkommentdldsra. Tlyen
példdknak tekintheték a XIV., XV. szdzadbdl fennmaradt és kozismert Besztercei
(1380—1410.), Schligli (1400—1410), Soproni (1430—1440) szdjegyzékek. Ma
is példamutaté kommentdldsukat nydjtja MeLICH JANoS [15].

Hogy az ir6i szétar Gsét jelentd szémegfelelések bejegyzése minden nemzeti
nyelvben az irdsbeliség kezdetéig visszavezethetd, azt igazolja — tdbbek kozott —
az olyan, viszonylag késébbi korban kezdddé s ezért kialakuldsdban jobban nyomon
kovethetS irdsbeli miiveltség, mint amilyen a lappoké. (V6. Ein Worterverzeichnis
des lappischen Studenten um 1670). [16]

A .legrégibb magyar szdjegyzékek koziil gazdag anyagdval, MELICH JANOS
gondos feldolgozdsa révén konnyen és jol dttekinthetd elrendezésével kiemelkedik
a Brassoi latin—magyar szétdrtoredék [17]. Még jelent&sebbek a XVI. szdzad biblia-
forditdsaival, magyardzataival kapcsolatos nyelvemlékek. Koztiikk mar az irdi szo-
tdr vonatkozdsdban is taldlunk figyelemre mélté adalékokat. [18]

2. Az iréi szotdr eléfutdrainak médsodik fokozatdba tartozé magyar emlékek
koziil kiemelkedik Sylvester Jdnosnak ujtestdmentumi forditdsdhoz készitett szd-
jegyzéke, illetSleg sajat szOmagyardzatai az olyan igékrdl, amelyek ,,nem tulajdon
jegyzisben vitetnek. [19]

Sylvester szomagyardzatai azért is igen jelentSsek szdmunkra, mert minden
kétséget kizdrd tudatossdggal, meghatdrozott céllal egy irodalmi mii bizonyos szavai-
nak tolmdcsoldsdt tartalmazzdk, tehdt teljesitik azokat-a feltételeket, amelyek alap-
jan egy széjegyzéket irdi szétdri elddnek mindsithetiink. Ezek a koriilmények Syl-
vestert a magyar iroi szétdrirodalom &sévé avatjak. Egyuttal azt is vildgosan jelzik,
hogy az irdi szdtdr miifajanak létrejottében — éppen ugy, mint bdarmiféle mds
tudomdnyos vagy miivészeti irdnynak, miifajnak a kialakuldsdban — jelentds
szerepet jatszanak a mindenkori tdrsadalomtorténeti tényezok. (Sylvester szomagya-
rdzatait, mint ismeretes, propagandasztikus célzat: protestdns valldsi és magyar
nemzeti szempontok sugalmaztak.) [20]

Kétségtelen, hogy ezek az osszefiiggések nemcsak a magyar irdi szotdr csirdjd-
ban fellépd, kizdrdlagos sajdtsdgok, hanem dltaldnos érvényill jellemvondsok is.
Sylvester szdjegyzetei magyar vonatkozasban is megerdsitik azt az 4ltaldnos elvi
tételt, hogy ezen a fokon a még kiilsn nem valaszthat6é tudomdnyos vagy tdrsadalmi

i
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igény hozza létre és szabja meg a miifaji jelleget: a) aszerz§ dltal sziikségesnek, cél-
szeriinek vélt szavak kiemelését, b) ezek értelmezését, illetbleg kommentdldsdt.

3. Nem sokban kiilonbozik az iréi szétar miifajdnak ettdl a fejlettségi fokdtol
a GALDI dltal részletesen tdrgyalt , korai irdi szdtdrak” csoportja sem. [21]

A szérvanyos szdjegyzetekbdl 4lié glosszdk tudvalevéen akkor lépnek el$ szé-
tarrd, ha a szétszort jegyzeteket a szerz8 egységes rendbe — f6leg, de nem kizdro-
lagosan — dbeécérendbe foglalja Ossze. Jellemz6jiik, hogy egyes miivek szavait
kommentdljdk, de még mindig csak a szerzé dltal e célra kivdlasztott székat: tdj-
vagy régi szokat, Kazinczy megjel6iésével az ,,esméretlenebb’ széokat. Ennek a szdr-
vdnyos irdi szdjegyzéknek (glosszdriumnak) elsé magyar képvisel6i Bardti Szabd
David: Paraszti majorsdg, Barczafalvi Szabd Dadvid: Szigvdrt, Kazinczy Ferenc:
Bacsmegyey. [22]

Gadldi megjelolése szerint e miifaj eurépai mintdit ,,ketsegtelenul aXVIIL és XVIII.
szdzad gazdag francia kommentdtorirodalmdban kell keresniink.” [23]

E miifaj jellemzdje még mindig az 6nkényes vdlogatdson alapuld szérvdnyossdg.
Médszere az értelmezés, mégpedig rendszerint szinonimdval (anyanyelvi vagy idegen
megfelelével) torténd értelemzés. Pl. Aggastydn ’beteges, megvénhedett’ (Bar6ti),.
Udvarnok ,aulicus; udvari féember’ (Barczafalvi). De megjelenik az értelmezés
korilirdsos, s6t meghatdrozdsra torekvd formdja is: ,,Belletrista; Gyonyorkodtetd-
munkadk Iréja” (Kazinczy), ,,Model; az a’ forma, a’mibe valami ontetik”. [24]

Hasonlé példdkat idézhetnénk akdr a GALDItol megjel6lt német,. francia vagy
egyéb glosszdriumokbdl, akdr mdsunnan, az eredmény mindig ugyanaz: az irdi
szotdrak e szemelgetS korszakdban feljesen egyszintiiek az alapvetd miifaji sajatos-
sdgok (szorvanyossdg, értelmezési formadk).

4. WacHa IMRrEvel egyetértésben a magyar iréi szotdr tdrténeti fejlédésének
kovetkezd 1épcsGjét azokban a glosszdriumokban ldtom, amelyek meghatdrozott.
tudomadnyos vagy tarsadalmi (pedagdgiai) céllal egy (vagy tobb) mii széanyagdnak
 jegyzetszerii kommentdldsdt tartalmazzdk olyan meghatdrozott szempontok szerint,.

mint a ,teljesen kihalt vagy jelentésre nézve elavult s egyéb figyelemre mélté szok’
kivdlasztasa. [25] E miifaj jellegzetes és legkivdlobb képvisel6jének azonban nem
Ponori Thewrewk Emil ,,Glossarium™-dt (csatolva Arany Jdnos - Aristophanes-
forditdsaihoz OM. Franklin 1902-es kiaddsban XVIII. k.) tekintem, hanem Lehr
Albertnak WAcCHA felsoroldsdban nem szerepld jegyzetappardtusat. Igaz, hogy kiilsé
formdja szerint ez nem szotdr (s igy a mdr kialakult betiirendes szdjegyzékekhez
képest visszalépésnek volna tekinthetd). ‘Minthogy azonban egy meghatdrozott:
iréi mi (a Toldi) széanyagdra vonatkozik, és a szavakat a szGveg szerinti eléfordu-
ldsok rendjében kovetve, tehdt meghatdrozott rendszerbe foglalva tdrgyalja, bele-
tartozik az iréi szotdr tdgabb keretébe. (Lehr Albert jegyzeteit késébb elkészitett
mutatdjdval ,,iréi szotdrnak is szamithatd” munkdnak tartja egyébként WACHA IMRE
is.[26].) Tartalmilag meg éppenséggel nagy eldrelépést jelentd képviseldje ez a munka

modon — érvényesiil benne az irdi szétdr egyik alapvet sajdtsdga: a stilisztikai szem-
Iélet és mindsités kovetelménye. S6t egybevetéseivel, kiilonbdz6 szerz8k kozti kon-
kordancidk bemutatdsdval az iréi szdétdrnak olyan sajdtsdgaira és lehetdségeire
(torténetiség, Gsszehasonlitds) utal, amelyek — sajnos — mai napig sem realizdlddtak
az egyébként igen sokrétlivé terebélyesedett irdi szotdrirodalomban.

5. A teljesség igényével fellépd modern korszak a magyar iroi szoétdr torténeté-
ben a XX. szdzad elejére esik. Elsd s mai napig egyediili képviseldje RUBINYI MOZES.
Mikszdth-szétdra. [27] Rubinyi tudomdnyos igénnyel, a kivdlasztott iré életmiivé-
nek teljes széanyagdt vizsgdlja, de szdtdra ,,nem akar Mikszdth egész szokincsének.
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alfabetikus eldaddsa lenni. Igazan senkit sem érdekel az — mondja bevezetjében —,
hogy Mikszdth hol és hdnyszor haszndlja az asztal sz6t, ha kdznyelvi jelentéssel
haszndlja. De egyénies szavainak, széldsainak sem akar teljes kimeritd lajstroma
lenni...” (105—6). Rubinyi tehdt — nyilvanvaldan a Grimm-szétdrtdl dtvett szem-
lélet alapjan — csak a szerkeszté szempontjabdl fontos szok bemutatdsdban teljes,
egyébként szelektdlo szotdr.

Egy teljes magyar iréi szotdr megjelenése a mai napig sokak dltal emlegetett
jambor szdndék maradt. (Az irdi szétdr mai magyar képviselSirdl, a folyamatban
levs szotdri munkadlatokrdl kiilon szdlok.)

3. Iréi szétar és nyelvtudomdny

Az az egyszerii és természetes kapcsolat, amely az irdi szotdr és a benne fel-
dolgozott iréi mii kozott fenndll, mintegy a priori jelzi és meghatdrozza az irdi szétdr
és irodalom kozvetlen, elvdlaszthatatlan kapcsolatdt. Ha ehhez még azt is hozzd-
vessziik, hogy az irdi szotdr elsé megnyilvanuldsi formdiban, tehdt miifaji kialakula-
saban az iréi mii megértése, vagyis tisztdn irodalmi szempont volt az inditék és
mozgaté erd, akkor nagyon kézenfekvének ldtszik az a felfogds, hogy maga az irdi
szOtdr is irodalmi miifaj. Ennek a felfogdsnak megnyilvdnuldsa tobbek kozott az,
hogy az irdi szotdr — mint index, glosszarium vagy konkordancia — sok kiaddsban
csatlakozott az iréi miivek koteteihez. (Dante, Shakespeare vagy a nagy francia
és német klasszikusok szdmos kiaddsa jelent meg ilyen szStdri appendixszel.) Am ha
nem induldsi, hanem mai fejlett formdja feldl kozelitiink az irdi szétdr szaktudomdnyi
helyéhez és szerepéhez, lehetetlen mell6zni a nagy lendiilettel elSret6rd lexikografia
szempontjait s ezen keresztiil az irdi szétarnak a nyelvtudomédnyhoz vald kapcsolatat.
Valdjdban az irdi szétdr Janus-arcd miifaj, amely nemcsak az irodalomtudomany,
hanem a nyelvészet felé is néz. Nem lesz tehdt tanulsdg nélkiil vald, ha ezeket az dssze-
fiiggéseket az irdi szotdr és nyelvtudomdny, illetéleg irodalomtudomdny kozott kissé
részletesebben elemezziik.

Az irdi szétdr altaldnos elézményeinek, kezdeti ttszakaszdnak és legfontosabb
magyar példdinak dttekintése félreérthetetleniil jelzi azt a tdrsadalmi és tudomanyos
igényt, amely e miifiij létrejottének kozvetlen és elsddleges inditéka: egy meghatd-
rozott szovegnek mint informdcionak eljuttatdsa az irétél az olvasdig, bizonyos ese-
tekben- kozvetitést kivan. Ezt a kozvetitd szolgdlatot ldtja el a széban forgd szoveg
(ir6i mii) egyes szavait megvildgito, értelmez6 szdjegyzék. A megfeleld szdjegyzék
elkészitése, Osszedllitdsa madr bizonyos szakismeretet, mesterségbeli jdrtassdagot
feltételez még legkezdetlegesebb formdjdban is, tehdt a tdrsadalmi sziikséglet kielé-
gitése feltételezi (s ha nincs, akkor megteremti) a megfeleld tudomdnyos appardtust,
az elméleti alapvetést éppen ugy, mint a gyakorlati kivitelezés modszerét.

Tehdt, mint minden mds szakmai diszciplina, megannyi specidlis miifaj kiala-
kuldsdban és fejlédésében, az irdi szétar utjdnak alakulasaban is kezdettdl mdig
érvényesiil a széles korfi, dltaldnos tarsadalmi igény indukdld szerepe és a megfeleld
tudomdnyszak (lexikogrdfia) kiillonb6z6 korok, helyzetek szerinti dllapota, fejlett-
sége. (A kettd kodlcsonhatdsardl f6losleges volna itt szdlni.)

A modern nyelvtudomdny a nagy uttérék (Schlegel, Bopp, Rask, Grimm stb.)
munkdssagdval megalapitott torténeti és Osszehasonlito irdnyzata az \jgrammati-
kusok fellépésével is megtermékenyitve és megerdsitve, toretlen vonalban ivelte 4t
a XIX. szdzadot. Ennek az ujabban ,hagyomdnyosnak’ nevezett nyelvtudomadnyi
korszaknak és irdnyzatnak a lényege, érdemeinek, korldtainak vizsgdlata nélkiil is
magdtdl értetdds, hogy a nagymértékben follendiilt nyelvtudomdnyi kutatdsokhoz
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— akdr 6sszehasonlitds, akdr torténeti feltdrds vagy egyéb volt a céljuk — sziikség
volt vizsgdlati alapot nyqjtd tényanyagra, megbizhatd hiteld és értékii szovegekre,
az Osszehasonlitdst, értelmezést megkOnnyité szoanyagra, tehdt szétdrakra is.
Kézenfekvd, és egyszerilinek 1€tszo volna tehat az a kdvetkeztetés, hogy amint kialakul
és follendiil a kéziratok vdltozatainak gondos gy(ijtése és a kritikai kiaddsok szem-
pontjainak elvi, gyakorlati rendszerezése (Lachmann, Dietz, Orelli, Ritschl); ugyan-
nugy megindul és kibontakozik a szétdrirodalom, a szétdrak kiilsnbozé valfajainak
megvaldsuldsa is. A torténeti tényekhez ragaszkodo kutatonak azonban meglepddve
kell tapasztalnia, hogy a szétdrirodalom kibontakozdsa nem ko&vette, hanem meg-
elézte a nyelvtudomdny XIX. szdzadi fejlodését. Meglepd, de nem érthetetlen
jelenség ez.

GALDI LASzZLO mdr idézett, kitlind monogréfidjdban a magyar szotdrirds egy
rovid idGszakdnak (1779—1838.) elemz$ vizsgdlatdbol megdllapitja, hogy ,,ebben
a korban a szotdrirds annyira nemzeti iggyé (G. L. kiemelése) emelkedett,
hogy legkivalobb irdink egész sora... kézvetlen kapcsolatba keriilt a szétdrszerkesz-
téssel. Szotdrirasunk torténete tehat elvalaszthatatlanul egybeforr egész nemzeti nyel-
viink megujuldsdnak torténetével. [28]

Hasonlé plasztikussdggal mutatja a tdrsadalmi (nemzeti) 1ét alakulasanak és
a szotdrirasnak kozvetlen Osszefiiggését az orosz szdtdrirodalom példdja is, fbleg

ményeknek megfeleléen bonyolultabb dttételezésekkel is, de ugyanigy érvényesiil ez az
Osszefiiggés a nyugat-eurépai nemzetek szétdrirodalmdban is. A nemzeti (irodalmi)
nyelvek kibontakozdsa tehdt kozvetleniil indukélta a szétdrirodalom (nemzeti
nyelvi szotdrak) fellendiilését.

Az is kézenfekv, hogy a szotarirodalom kezdeti szakaszaiban a szétdrak anyaga
féleg az ismert és legkdnnyebben hozzdférhetd irdi miivekbdl tevédik ki. (Nyilvdn
ezért jarnak élen idérendileg az olaszok.) [29]

A mult szdzadi torténeti 6sszehasonlito nyelvtudomdny egyik alapvetd jellem-
vondsa, hogy a nyelvi jelenségeket egymadsto! elszigetelten ldtta és vizsgdita, nem
ismerve fel belsd Osszefiiggésiiket, rendszeriiket. [30]

Az ilyen vizsgdlati szemponthoz és mddszerhez nagy adattdrakra van sziikség.
Az adatgyiijtés legszembeszokSbben s nyilvan legeredményesebben is a nyelvjdrdsok
teriiletén, a népnyelvi gylijtések korében mutathaté ki. De hatdrozott irdnyu adat-
gylijtési torekvések tiikroz6dnek az irdi szotdraknak a XIX. szdzad mdsodik felétdl
egyre siirlisddg felbukkandsaiban is. A jelzett tudomdnyos sziikségletnek megfeleléen
ezek az iroi szétdrak az egyes nyelvi jelenségek vizsgdlatdra, igazoldsdra alkalmas
gyljtemények, szotdri miifajukra nézve konkordancidk, indexek, glosszdriumok,
vagyis bizonyos nyelvi jelenségeket illusztrdlé példatarak. Ha 4tpillantjuk a szdzad-
vég ilyen jellegii irdi szétdrainak sordt, feltinGen nagy szdmban taldlunk koztiik
' a klasszikus gorog, latin szerzGk miiveibdl készitett szgjegyzékeket. (Ez a korilmény
csak megerdsiti azt a tételemet, hogy az irdi szétdrak kozvetlen feladata — ebben
a korszakban — az, hogy illusztrativ anyagul szolgdljanak a filologiai kutatds szd-
mara.)

Az irdi szotar fejlédési Otjat kovetve szdamunkra mindebbd! annyi lényeges,
hogy a lexikogrdfia kialakuldsdt és fejlddését nem lehet egyszintlien szdmbavenni.
Témdnk szempontjdbol elég arra a differenciditsdgra szoritkoznunk, amely a szotdr-
irodalomban egyrészt a nagy nemzeti nyelvii adattdrak létrejoitét eredményezte,
mdsrészt az irdi szotdrhoz, mint 6néllé szétdri miifajhoz vezetett. Az sem k6zombos,
hogy a két miifaj kibontakozdsa idébelileg is jelentésen eltér egymdstSl. A nemzeti
nyelv anyagdt feldolgozé dltaldnos szétdrak fejlédési Gitja tobb évszdzadra nyulik
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vissza. A (teljes) ir6i szotar multja alig szdzesztend6s, mindossze a XIX. szdzad
masodik felétél szamithatd.

Amig tehdt az dltaldnos (egynyelvii) szotarak kialakuldsdban széles kor{ tdrsa-
dalmi igény: a nemzeti nyelv (nyelvek) {igyének adott helyzetbeli problematikdja,
mégpedig korszakvaltdst jelentd problemetikdja volt a legfébb vagy legaldbbis
egyik jelentés inditék, addig az irdi szétdr létrejottének motivumai sziikebb korre
szoritkoznak: a szaktudomadnyi igény kielégitésének fliggvényeként teremtik meg
a szotdrak nagy csalddjdnak ezt az \j sarjdt.

Az dltaldnos szétdrirds alakuldsa tehdat — valamilyen médon — az egységes
nemzeti nyelvek fejlddésével, korszakvidltdsdval fiigg Ossze; az.irdi szotdr fejlédési
irdnydt viszont a nyelvtudomdny torténetében bekovetkezd lényeges fordulatok
befolyasoljdk.

Ez a kettOs tétel egy elméleti sémdba egyszeriisitve igy fejezhetd ki:

Tarsadalmi (nyelvi) _ | altaldnos egynyelvii
igény szotar
Szaktudomanyi (filologiai) | irei szotar

igény

A valdsdg természetesen ez esetben is sokkal bonyolultabb az elméletnél.
Ez a bonyolultsdg egyrészt abban nyilvanul meg, hogy a széban forgd tdrsadalmi
igények éppen olyan sokrétliek, mint ahogy a tudomdnyos sziikséglet sem korldto-
zodik kizdrélag a nyelvtudomdnyra; mdsrészt az dltaldnos szotdr és irdi szotdr kozt
éppen Ggy nincs éles hatarvonal, mint ahogyan egymadsba folynak a tdrsadalomnak
és szaktudomdnynak el6bb jelzett mozgatd erdi is. Végiil nem hagyhatd figyelmen
kiviil az a korillmény sem, hogy a tarsadalmi jelenségek alakuldsdban a sziikséglet
és az alkotd erd sokszor Osztondsen teremt olyan kifejezési formdkat akdr szellemi,
akdr anyagi téren, amelyeket csak joval kés6bb regisztidl a tdrsadalmi tudat. A gétika,
barokk vagy impresszionizmus stilusjegyeit hordozé miivek sokkal régebben is
keletkeztek, mint e korszakok, illetleg irdnyzatok létének és jellemvondsainak
beilleszkedése a tdrsadalom- és stilustorténetbe.

Az efféle szétszorodds természetes kovetkezménye a fejlédés egyenlbtlensé-
gének s ez kétségkiviil neheziti, de nem gdtolhatja a térvényszeriiségek megdllapitdsat.

Mindez persze nem valtoztat dltaldnos kovetkeztetésiink lényegén, vagyis azon,
hogy az dltaldnos szétdrirodalom fellendiilésében a nemzeti nyelv (nyelvek) alakuldsa,
az irdi szotdr fejlédésében a nyelvtudomdny specifikus tendencidi jatszanak — ha
nem is kizdrélagos, de mindenesetre igen jelentds — irdnyitd szerepet. De kérdés,
vajon ez az altaldnos torvényszeriiség érvényes-e, és hogyan realizdlhaté a mai,
mdsodik vildghdbord utdni helyzetben.

Napjainkban lehetetlen észre nem venni a szotdrtermelés hatalmas ardnyua
megndvekedését. Elég egy pillantdst vetniink a hazai vagy kiilféldi kényvesboltok
kirakataira, a kiilonbozé tdjékoztaté bibliografidk vagy konyvjegyzékek lapjaira,
a nyelvtudomdnyi intézményekben (igy a MTA Nyelvtudomadnyi Intézetében is)
folyd lexikografiai munkdlatok mennyiségi ardnyaira stb.

Ez a vildgszerte egyontetii kép, a lexikografiai termelésnek ez a kiugro noveke-
dése nem lehet véletlen. A 1étrehozé okok és magyardzo koériilmények sokrétii szove-
vényébdl elsGsorban arra a lélektani mozzanatra gondolhatunk, amely a mdsodik vi-
ldghdbor alatti és utdni elszigeteltség ellenhatdsaként mutatkozik, s amelyet a techni-
ka szdzaddnak térbeli és id6beli korldtokat ledontd vivmadnyai csdbitdan megtetéznek;
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ez pedig a kiilonb6z8 orszagok népeinek az a torekvése, hogy a politikai, foldrajzi
és nyelvi hatdrokat dtlépve minél kdonnyebben, minél szabadabban érintkezhessenek
egymadssal.

Ennek a tdrekvésnek a tiikr6z8i az idegen nyelvek konnyii és gyors elsajdtitd-
sdt célz6 modern eszkozok (hipnopedia, - audo-vizudlis nyelvi laboratériumok,
a mesterséges nyelvek — eszperanto — uUjravirdgzdsa stb.), mdsrészt a gépi forditds
szorgalmazdsa €s a kétnyelvii szétdrak tomeges megjelenése is. Az emberek kodzotti
kommunikdcidnak ez a természetes fokozoddsi, terjeszkedési térekvése (amely persze
szdmtalan Osszetevére bonthatd szét, mint amilyen — hogy csak egy, célunkhoz
kozelité elemét emlitsem — a gyarmati sorbdl felemelked6 nemzetek siirgeté kultu-
ralis és nyelvi igénye) aligha szorul b&vebb bizonyitédsra.,

Ezek a vonatkozdsok kozvetleniil a kétnyelvii szétdrak virdgzdsat motivéljdk;
vagyis a kétnyelvli szotdr par excellence segiti a népek ‘kozti érintkezést, elsdsorban
a kulturdlis, kozvetve a gazdasdgi és politikai kapcsolatok kialakuldsdt. Tehdt az
dltaldnos nyelvi érdeklodésnek (mint tdrsadalmi igénynek) és a lexikogrdfidnak
kozvetlen Osszefiiggése a jelen korszakban, a XX. szdzad mdsodik felében is meg-
mutatkozik, és legnyilvdnvalobban a kétnyelvii szétdrak nagyardnyd termelésében
realizdlhato, s6t — tobbé-kevésbé — mérhets. De egydltaldan nem mutathatd ki
valamiféle kdzvetien Osszefiiggés a tdrsadalmi érdeklddés és az irdi szotar kozott.
Ha tehdt napjainkban az iréi szétdr fellendiilésérél vagy éppenséggel uj fejlédési
szakaszdardl beszélhetiink (mint majd ldtni fogjuk), ugy ennek inditékait sziikebb
koérben és rejtettebben taldlhatjuk meg, vagyis a tdrsadalom és tudomanytorténeti
fejléddésnek csak sokkal alaposabb analizise vezethet el az irdi szotdar mai szerepének
és jelentdségének tisztdzdsdhoz. De meg kell vizsgdlnunk még azt a kérdést is,
vajon a szétdrirodalom jeleniegi idGszakdban valdban a kétnyelvii szétdraké-e a ve-
zetd szerep, s egyadltaldn a szétdrirodalom fellendiilésével pdrhuzamosan megdllapit-
haté-e a nemzeti nyelv alakuldsdban fellépd korszakos viéltozds vagy jelentds hul-
ldmz4s.

A masodik vildghdboru utdni idGszakban, lényegében az 1950—65-ig terjedd
mdsfél évtizedben hirtelen kanyarral felsz6kott a szétdrtermelés gorbéje, beleértve
természetesen az iréi szotdrt is. (A rendelkezésemre dll6 adatok szerint 24 teljes irodi
szotdr, 42 egyé€b kiilonbozd jellegli irdi szotdri jegyzék jelent meg Eurdpédban a hdbori
Ota, és 18 irdi szotdri munkadlat van folymatban; nem emlitve azoknak a jobbdra gépi
uton létrejott és nem publikdlt gy{ijteményeknek a szinte dttekinthetetlen sordt,
amelyek szerte a vildgban kiildnb6z6 egyetemek, nyelvtudomanyi intézetek kereté-
ben késziiltek, illetSleg késziilnek.) Kérdés, van-e az eurdpai nemzeti nyelvek éle-
tében egyfeldl, illetSleg a nyelvtudomdny alakuldsdban mdsfeldl olyan korszakalkotd,
0j korszakot jelents vdltozds, (vagy korszakvdltdst sejtet6 mozgds), amely ennek:
az altalanos és azon belill az irdi szétari termelésnek kozvetlen vagy kozvetett
kivaltd oka lehet.

A hazai pédabdl kiindulva ldttuk, hogy szétdrirodalmunk keletkezése az egy-
séges nemzeti nyelv (pontosabban az irodalmi, illetéleg kéznyelv) kialakuldsi kordra, -
1ényegében a felvildgosodds és reformkor id6szakdra esett. (Hasonldé pdrhuzam
mds nemzetek nyelvi fejléddésében is megfigyelhetd. Gondoljunk akdr a nagy olasz
tridsz (Dante, Boccaccio, Petrarca) normativ nyelvi hatdsdra vagy az udvari nyelv
merev falai ellen vivott francia szétdriré torekvésekre stb.)

A magyar nyelv fejlddésének legutobbi szakaszdt tekintve, a korszakalkotds
kérdésének minden vizsgdldja egyetért abban, hogy az 1945-6s felszabaduldst jelentd
tarsadalmi véltozds egyuttal nyelvtérténeti korszakhatdr is. BENKO LoRANDnak
a magyar nemzeti, illetéleg irodalmi nyelv alakuldsdval kapcsolatos megdllapitdsa
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pontosan egybevdg fentebbi tételeimmel. Nemzeti, illetéleg irodalmi nyelviink éle-
tében — szerinte — lényeges vdltozds legaldbbis két alkalommal hatdrozottan
megmutatkozik: ,,Az egyik a XVIII—XIX. szdzad forduldja kériili idd... A mdsik
jelen szdzadunk utolsd két-hdrom évtizedére esik, jellemzGje, hogy a nemzeti nyelv
kilép a népnyelvvel vald ,békés egyiittélés’ fejlédési szakaszabdl, s megkezdi a
népnyelvi formdk lasst visszaszoritdsdt.”” [31] BArczi GEza szerint is ,,nyelviink
ma valdsziniileg nagy atalakulds el6tt all, s mdr 0) utjdra el is indult a kdznyelv
rohamos terjeszkedésével, a nyelvjdrdsok halvdnyuldsdval.” [32] A magyar nyelv-
jardsok életének egyre halvdnyuld vildgdrél a fenti elvi megdllapitdsok mellett
adatszeriien is tanuskodnak a Magyar Nyelvatlasz gondos munkdlatai. Ez a tény
azonban mint e nyelvi korszak 6 jellemzdje magyar vonatkozdsban sem indokolnd
a szotdrirodalom felvirdgzdsat, még kevésbé nemzetkézi tavlatban. Ha helyes az az
el6z6 korszakkal kapcsolatos tételiink, hogy a tdrsadalmi igények és az 0j korszakba
1€p6 nyelvi fejlédés problémdja hulldmhegyre emeli a szotartermelést, akkor a mai
legmagasabbra nyilé szétdrirodalomnak is kell, hogy meglegyenek és tiikrozddje-
nek a maguk motivumai a tdrsadalmi igényt kifejezd nyelvi véltozds alapvondsaiban.

Természetesen az egyes nemzeti nyelveken beliil bekovetkezett valtozdsok a tdr-
sadalmi, gazdasagi és kulturalis adottsagok kiilonbségei k&vetkeztében mds és més
modon mutatkoznak meg, de hogy az elmult két évtized sordn a legtobb nemzeti
nyelv életében lezajlott, illetdleg folyamatban van valamilyen jelentds valtozds,
azt hatdrozottan jelzik az olyan mozzanatok, mint a szerb—horvdt irodalmi nyelv
korili vitdk, a két német dllam killon életével egyiittjaréd nyelvi kovetkezmények
(pl. angol, illetdleg orosz nyelvi hatdsok), a Szovjetunid teriiletén €16 nemzetiségek
kultirajénak és egyuttal nemzeti nyelvének felvirdgzdsa, hogy csak néhdny egészen
kozeli példat emlitsek. Még jellemzEbb a nemzeti nyelvek életében jelenlegi idésza-
kunkban megfigyelhets. dltalinos hullimverésekre a gyarmati sorbol ©ndllosult
népek nyelvi problemetikdja (India, afrikai dllamok stb.).

Mindez persze nagyon messze esik témanktdl, az iréi szétdr fejlédési tjanak
vizsgdlatdtdl. De utalnom kell ezekre a jelenségekre, mint a nyelvi alakulds és szotdr-
irds kozotti Osszefiiggé hdlézat egyes csomdpontjaira. A nemzeti nyelvek sordn
végigfutd dramldsok irdnya és mértéke rendkiviil eltéré ugyan, de maga a mozgds
ténye elégge valosziniivé teszi, hogy a korszakos valtozds széles korii, igen sok nem-
zeti nyelvet érint8. A kifejlett eurdpai nyelvekre Korldtozottan ez a hullimverés
szelidebb. egyuttal tobb kozds vondst is mutat. Eppen e k6z6s vondsok egyike az,
amely.a szétdrirodalom fellendiilésében is tiikrozédik.

Az eddigiekben csak szétdrirodalomrdl dltaldban, illetSleg &ltaldnos és irdi
szotarrol beszéltem. Szotdrmiifaji szempontbdl egy ilyen megkiilonboztetés elégtelen.
Mdr a szétdrirodalom kordbbi (XVIII. szdzadi) korszakdban és csupdn magyar
vonatkozdsban is sziikség volt a pontosabb differencidldsra. A felvildigosodds szétar-
irodalmi termését GALDI a kovetkezd négy fajtdba sorolja:

a) irodalmi miivekhez csatolt, Un. iréi szdjegyzék,
b) szdtdrak és tdjszdtdrak gylijteménye,

¢) szakszotari kisérletek,

d) szotari tervek. {33]

Ebben a csoportositdsban — a XVIII. szdzadban — a legszegényebb anyag
a szakszotdri kisérletek fejezetében taldlhato. Ezzel szemben a mai szétdrirodalom-
ban a szakszdtdrak vezetd helyet foglalnak el a kétnyelvii szétdrak mellett. Erre
mutat az aldbbi néhdny szdm: az Akadémiai Kiadonak az 1950—65. kozti iddre
vonatkozo kiadvdny-jegyzékében a kétnyelvil szétdrak szama 115, a szakszotdraké 34.
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Fhhez az utobbihoz mint Osszefoglaldan jelzett szamhoz a szakszotdri kiadvdanyok
felbontdsdbol tovdabbi hiszat kell hozzdadnunk. Ugyanilyen ardnyli nodvekedést
jeleznek nemzetkozi vonatkozdsban az Orszdgos Gyarapoddsi Jegyzék fiizetei is.
(PL. az 1966/4. alatt kozolt 51 szotdrbol 26 a szakszotar, az 1966/5. fiizetben szerepl
53 szétarbol pedig 35.) Nem mell6zhetd korililmény ez, s éppen errdl a pontrol,
a szakszotdrak el6retdrésébdl kaphatjuk meg a feltett kérdést — a nyelvi alakuldssal
valé osszefiiggést — megvildgité mozzanatokat.

H. W. FLEMMING tanulsdgos adatokat k6z6l arrdl, hogy a tudomany és technika
nagyaranyi elére torésével egyiittjdrdan milyen rohamosan keletkeznek uj fogalmak
és Uj szavak. [34] A szakszok mennyiségi ardnyairdl fogalmat alkothatunk egy olyan
0j tudomdny szakszokincsébbl, mint az elektrotechnika. Ennek nomenklatirdja
hatvanezer szot (kifejezést) tartalmaz. A kémia szakkifejezéseinek szdma mdr meg-
haladjaaharmoszsazezret —irja Flemming. Hozzdtehetem, hogy a terminus technicus
nagymérv(i, szinte divatszeriien elfajult hdditdsa a tdrsadalomtudomdnyokat sem
kiméli. Kitlin6 példa erre a nyelvtudomanyi, féleg az dltaldnos nyelvészeti szak-
irodalom [35]. Természetes, hogy ezek az Gj szok, amelyeknek nagy része képzéssel,
Osszetétellel jon létre, azt a célt és csakis azt szolgdljak, hogy a szakszer(iség szem-
pontjainak megfeleljenek, vagyis pontos kdodjai legyenek a szakfogalmaknak. Tehdt
az ilyen székincs csak a szakember szamdra kozvetit informdciét, nem ritkdn annak
is igen nehezen. Egész természetes tehdt, hogy maguk a szaknyelvek is egyre nagyobb
nehézségekkel kiizkddnek, hogy biztositsdk a pontos nyelvi informéciot. (A fizikusok
mdr rég kimeritették a latin és gorog dbécé nagy- és kisbetliinek felhaszndldsi lehetd-
ségeit, s6t az irdsjelek kiilonbozd tipusai sem biztositjdk minden esetben a szim-
bolumok egyértelmii feltiintetését.)

FLEMMING tdjékoztatdsa vildgos magyardzatot ad a szakszotdrak hirtelen gya-
rapoddsdnak okairol, s ez annyival nyilvdnvalobb, minthogy a szaknyelv sem zar-
kozhat el a koznyelvi igények eldl, (ha pl. a kilénb6zd 1) gydrtmanyok piacra
keriilnek, a fogyaszté szdmdra is érthetd nevet kell nekik adni vagy a vdsarléval
megismertetni az 11j elnevezéseket).

Mindez kétséget kizdrdan igazolja els6sorban azt a régi tételt, hogy a szdkincs
mint a nyelv épitdanyaga legk6zvetlenebbiil fiigg Gssze a tdrsadalmi élettel, legérzé-
kenyebben reagdl annak véltozdsaira. De igazolja, illetdleg megmagyardzza azt
a feltételezett torvényszeriiséget is, amelynek elemzésébdl kiindultunk, hogy ti.
a szdtdrirodalom és a nyelvi vdltozas kozt kdzvetlen, szoros sszefiiggés van. Tehat
napjainkban ismét megmutatkozik a nemzeti nyelvek életében bekovetkezd valtozds
és a szotdrirodalom fellendiilése kozotti kdzvetlen kapcesolat.

(Vitathatd, hogy a szdkincsben bekdvetkezett, itt jelzett vdltozdsok a nyelv
egészére kihaté. vagy éppenséggel korszakos fordulatot jelent vdltozdsnakming-
siilnek-e; vagyis kérdés, milyen mélyre haté a kiilsé (tdrsadalmi) tényezék okozta
¢és elsdsorban a szokincsben mutatkozd nyelvi vdltozds, A kérdés, mely Saussure-
nek ,linquistique extreme” és ,linquistique interne” megkiilonbdztetése Sta sok
gondot okoz az dltaldnos nyelvészetnek, témanktdl tdvol dll. Mégis a magyar helyzet

dzoldsdval arra is szdndékoztam rdmutatni, hogy a kiilonb6z4 hatasok és valtozd-
sok nem fiiggetlenek egymastdl.) [354]

A szétdrirodalom el6z6 korszakabdl levont kovetkeztetések els6 része — a nyelv-
ben dltaldban bekovetkezd jelentds vdltozds és a szotdrirodalom Osszefliggése —
tehdt dltaldnos érvényli torvényszeriiségnek konyvelhetd el. Nagy valdszinliséggel
szamithatunk arra is, hogy az dltaldnos szétdrirodaloméhoz hasonlé médon igazo-
ldst nyer az irdi szétdrra vonatkozo el6z6 megdllapitds, vagyis az, hogy az imént
elemzett dltaldnos szotdri hulldmverés egyik fodraként az irdi szétdrirodalom fel-
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‘lendiilésének koriilményeire feleletet kapunk a nyelvtudomdny alakuldsdnak vizs-
gdlatdbol.

Igazoland¢ tételiink tehdt roviden igy hangzik: a szdtdrirodalom egésze a nyelvi
(tdrsadalmi) alakuldssal van szoros gsszefiiggésben, és a nyelvi fejlédés sordn beké-
vetkez6 vdltozds megtermékenyiten hat a szotarirodalomra. Ezen beliil a nyelv-
tudomdny torténetében fellépd jelentds vdltozds az irdi szotdrirds fellendiilését
vonja maga utdn.

A tétel elsé felének helyességér6l — hihetéleg — meggy6z6 volt a vdzolt kép.
A tovdbbi kérdés tehdt az, érvényes-e a jelen korszakra, napjainkra nézve az emlitett
‘tételnek masodik, az irdi szétdrral kapesolatos része; s ha igen, milyen ) sajdtos
vondsokat mutat a mai nyelvtudomdny €s a mai iroi szétdr az el6z6, a szdzadkozép
-el6tti helyzettel szemben.

A nyelvtudomdany mult szdzadi alakuldsdra a torténeti Osszehasonlitd, a XX.
szdzad nyelvtudomdnyanak elsd felére a szinkron leiré szemlélet, illetéleg mddszer
jellemz8. [36] Szdzadunk madsodik felének nyelvtudomdnyi irdnyvonaldt aligha
lehetne egyetlen cimszoval jellemezni. De hogy e korszakban a lingvisztika teriiletén
jelentés viltozdsok mennek végbe, azt ezek a koriilottiink siirti-sfir rajokban
ropkod6 vezérszavak kétségtelenné teszik: strukturalizmus, matematikai, generativ,
formadlis nyelvészet, tovabbd transzformadcio, morfofonetika, glosszematika, glotto-
kronoldgia, pszicholingvisztika stb. (A modern nyelvészeti kutatdsok teriileteirdl
Atfogd képet ad tobbek kozott Ch. F. Hockett népszerii, sok kiaddsban megjelent
munkdja is. [37].)

Ezekben a kiilonbozd felfogdsi, irdnyzati és moddszerii torekvésekben kodzos
vagy legaldbbis eléggé gyakori szempont a szocidlis és induviduadlis, vagyis az dlta-
ldnos koOzOsségi és a sajdtos egyéni, valamint a szinkron és diakron jelenségek,
illetSleg torvényszeriiségek viszonydnak vizsgdlata, s szintézisitk létrehozdsa, illets-
leg keresése. (Ez a torekvés, amely legaldbbis a Saussure-féle langue-parole, illetSleg
-diakron és szinkron korreldcioig visszavezethetd, s a legkiilonbdzGbb nyelvtudomédnyi
-szakteriileteken kimutathatd, bizonnyal 6sszefiigg a tudomdnyokra dltaldban nagy
hatdst kifejtd halmazelmélettel. A nyelvtudomany bdrmely teriiletén torténé kuta-
tdsokban a fonetikdtol a stiluselemzésig és szemantikai vizsgdlatokig a kutatds
a szOban forgd kérdést megvildgitd varidnsok hatalmas (és lehetéleg teljes) témegére
tamaszkodik. Ezekbdl igyekszik lepdrolni az dltaldnos érvény(i és konstans torvény-
szerliségeket. JOI érzékeltetd példdkat taldlunk erre a strasszburgi Faculté des Lettres
et Sciences humaines ,,Statistique et analyse linguistique” c. kiadvdnyban. [38]

A modern nyelvtudomdnyi kutatas konkrét alapra, a nyelvi valdsagot hiven
tiikroz4 adattdrra tdmaszkodik ; olyanra, amelynek hatdrai térben, idében pontosan
megdllapithatdk, egyes elemei statisztikailag szambaveheték, konnyen és gyorsan
dttekinthetok. Ezek a modern (féleg amerikai) lingvisztikdban korpusznak neve-
zett vizsgdlati anyagok tehdt nemcsak adathalmazt, hanem zdrt, illetleg pontosan
koriilhatarolhaté egységet is jelentenek. A matematikai, statisztikai modszerekkel
dolgozé, modern nyelvi leirdsban fontos segédeszkoz a nyelvi tényeket egymas mellé
sorakoztaté szotdr. [39] Legegyszerlibb formdiban az adatokat pusztdn felsorolo in-
dex, gyakorisdgi, statisztikai szotdr. Fejlettebb testvérei a konkordancia, illetdleg
a még igényesebb és madr nemcsak kutatdsi segédeszkozként létez, hanem o6ndlld
funkcioval is bird, szorosabb értelemben vett iréi (szerz6i) szotdr (vO. az iréi szo-
tar funkcidjat). A nyelvtudomdny mai alakuldsa tehdt szinte sziikségszerlien vezet
az iroi szotarakhoz, és érthetdvé teszi az irdr szotdr termelésének mai, mdr emlitett
megnovekedését.

Az egzaktsdgra torekvd, konkrét adattdrra épiilé és fOleg a természettudo-
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manyokra jellemz8 szemlélet és modszer nem (jkeletii a nyelvtudomdnyban sem.
A korszakos kiilonbség nem az adattdr sziikségességének, illetéleg meglétének tényé-
ben, hanem annak 6sszedllitdsi és felhaszndldsi szempontjaiban, tehdt az adattdrral
szemben tamasztott kovetelményekben van. (Ismét utalhatnék a nyelvjdrdskutatds
torténetének analogidjdra.) [40]

A hagyomdnyos nyelvészeti iskoldk értékelésében rendszerint megfeledkeziink
arrdl, hogy a természettudomdnyoknak megtermékenyité hatdsa nem els6 és kizdro-
lagos sajdtja napjaink nyelvtudomdnyanak. Ugyanilyen, ha nem még erdteljesebb
kozeledés érvényesiilt a nyelvtudomany és a természettudomdnyok kozott az dssze-
hasonlitd torténeti iskola képviseldinek munkdssdgdéban — Bopp, Curtius, A.
Schleicher stb. — felfogdsdban is. [41] A természettudomdnyoknak a nyelvtudoményra
gyakorolt hatdsdt a mult szdzadban éppen Ugy, mint napjainkban az irdi szétdr
miifajanak kialakulasa, illetéleg virdgzdsa kovette nyilvdnvaldan azért, mert a ter-
mészettudomdnyos szemlélet szimara mindenkor nagy fontossdgd a vizsgdlat tdr-
gyat képezd és pontosan szambaveheté valdsagos materidlis tényanyag.

Azok az Osszefiiggések, amelyeket itt felvdzoltam, meggy6z3désem szerint
torvényerdre emelik az irdi szétdrnak mint az 0j fejlédési szakaszba 1€pd nyelv-
tudomany produktumdnak termelési sziikségességét. Az irdi szétdr elvi jelentdsé-
gének, egyuttal tdrsadalom- és tudomdnytorténeti szerepének megdllapitdsat célzé
fejtegetéseim Osszegezéseképpen tehdt megdllapithato, hogy a nyelvi fejlédés sordn
bizonyos idGszakonként bekovetkezS jelentés vdltozds magdval hozza a szdtdr-
irodalom fellendiilését, mégpedig a mindenkori tdrsadalmi—torténelmi helyzet
szerinti szétdrtipusok keletkezését, illetbleg gazdagoddsdt. Ezen beliil a nyelvtudo-
many alakuldsdban fellép6 korszakos vdltozdsok az irdi szotdr bizonyos tipusanak,
illetéleg miifaji sajdtsdgainak kialakuldsdt eredményezik, természetesen mds,
a tovdbbiakban kifejtendé korilményektdl is tdmogatva.

Az irdi szotdrak kialakuldsdra, tdrsadalom-, tudomdnytorténeti helyére és sze-
repére vonatkozd fejtegetéseket — legaldbb rovid utalas formdjdban — még egy moz-
zanattal kell kiegészitenem. A most vdzolt nyelvi és szaktudomdnyi, illetdleg sz6tdr-
irdsi és iroi szotdri kapesolat nemcsak egyirdnya és egymadstdl elszigetelt hatdsban,
hanem dllando és visszahatdsoktdl sem mentes folymatban nyilvdnul meg.

Mit jelent ez a kolcsonhatds a legtdvolabbi két 8sszetevd: a nyelvi (tdrsadalmi)
fejlédés és az irdi szotdr kozott? Roviden azt, hogy az irdi szétdr — legaldbbis
mai, legfejlettebb formdjdban — nemcsak a szaktudomdny kozvetlen sziikségletét
elégiti ki, hanem normativ értéke is van: példamutatd, irdnyité zsinérmérték a nyelvi
helyes és nyelvi szép normdja tekintetében (feltételezve természetesen, hogy az irdi
szétdrak kivdld nyelvmiivészek miiveit regisztrdljak). Ezzel a funkcidjdval pedig
az iréi szdtdar mai, legfejlettebb formdjdban kilép a szaktudomdnyok sziik érdekelt-
ségi korébdl, dltaldnosan haszndlt, 6ndllé tdrsadalmi eszkozzé valik, gy is mond-
hatndm, hogy laboratSriumi kisérleti anyagbdl piaci fogyasztdsi eszkoz lett, kozvet-
len kapcsolatba keriilt a fogyasztéval, amely végs6 soron termeldje is volt: a nyelvet
minden egyedében haszndld tdrsadalommal.

Az irdi szétdrnak ezt az 6ndllé miifajjd fejlddését és ezzel egyiitt kialakulé funk-
cidjat a kovetkezd fejezetekben igyekszem megvildgitani.

* %k %

A szétarirodalom alakulasianak elméleti (eurdpai) sémaja:

1. Az egységes nemzeti (irodalmi) I

nyelvek kibontakozasa

Nemzeti nyelvek nagyszotarai
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Foleg XVI—XIX. sz.

2. A nemzeti nyelvek székincsének f
belsd és internaciondlis megterméke- Szakszotarak
nyiilése

Foleg XX. sz. masodik fele

A nyelvtudomany és az irdi szotar kapcesolata:

1. Torténeti—osszehasonlit6 irdny I Teljességi igényi ir6i sz6tar
Foleg XIX. sz.

2. Langue—parole, szinkron-diakron , roi szotar miifaji 6nallosulasa; szétagazddasa
szintézésre torekvo irdny |

Foleg XX. sz. masodik fele

4, Irodalmi (kolt6i) nyelv, nyelvmiivelés és iroi szotar

Akkor, amikor a nyelvtudomdny fejlédésében bekovetkezé korszakos fordula-
tokat mint az irdi szotdr kialakuldsdt determindlo tényezdot jeldltem meg, legkevésbé
sem tekintettem ezt a hatdst kizdrélagosnak, egyetlen okozat egyetlen okozodjanak.

Mdr az iréi szotdr legkezdetlegesebb el6zményeit keresve meg kellett dllapita-
nunk, hogy a végsd inditék, amelybdl az iréi szétdr kezdetei fakadnak, tdrsadalmi
sziikséglet, mégpedig a minden korban és minden helyzetben vadltozé tdrsadalmi
sziikséglet a maga természétes szétdgazottsdgaval és bonyolultsdgdval.

A bonyolult rendszerek — mint amilyen a nyelv is — éppen bonyolultsagukndl
fogva nem tudnak (s tegyiikk mindjart hozzd: nem is mindig akarnak) abszolut
pontos informdciot kozvetiteni. [42] Az iizenetk{zvetités pontossdgdnak és a jel-
rendszer bonyolultsdgdnak forditott ardanyd kapcsolatdt plasztikusan mutatja
egy olyan primitiv jelsorozat alakuldsa, amilyet a kozlekedés fejléddése sziikség-
szeriien létrehozott. (A szabad utat jelz6 vagy tilto szinek, a zo6ld és a piros sokdig
" egyértelmilek voltak: a z6ld szin mindenkor lehet8vé tette, a piros tiltotta a kijelslt
helyen t6rténd dthaladdst. De a modern vadrosi kozlekedésben utkeresztezédések
alkalmdval mdr nem ilyen egyszer(i és egyértelmii a jelzés. Zold szinre sem lehet
mindig kanyarodni, piros jelzésnél viszont szabad, olykor kell befordulni stb., vagyis
megsziint a jelek abszoldt egyértelmiisége.) Feltehetd, hogy a nyelvi fejiddés legkez-
detén bizonyos jelek egyértelmiien pontos informdcidt kozvetitettek, hiszen nyel-
viink mai fejlettségi fokdn is vannak egyszeili, 5nmagukban is pontosan informdlé
jeleink (az an. egyjelentésii sz6k, mint amilyenek pl. a t8szdmnevek). De a nyelvi
jelek tilnyomo része tobb értelmil. Sokszor csak az adott szitudcid, a megfeleld
szovegkOrnyezet, intondcid stb. segitségével vdlnak az iizenetkdzvetitésnek meg-
kozeliten pontos eszkozeivé. A nyelvi jelek tobb értelmiiségét meghatvanyozza
az a végtelen rugalmassag, amellyel dket felruhdzzuk akkor, amikor az un. képes,
dtvitt értelmii jelentéstartalmak, illetSleg érzelmi, hangulati motivumok tolma-
csoldsdra, kifejezésére is felhaszndljuk Gket. A kozlekedésben vagy egyes jatékokban
a tiltdst kifejezd piros szin a vér vagy a szabadsdg jelképe is lehet, a rozsa kifejezheti
a szeretetet, a szerelmet, az ezer szdmnév a megszamldlhatatlan, elérhetetlen sokat
stb. A nyelvi jelek jelentésstruktirdjanak ez a hulldmzdsa, az Gn. ko6ltdi képeknek
szinte végtelen tdguldsi képessége a maga eldnyeivel és hdtrdnyaival egyiitt a lexi-
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kogrdfidban éppen olyan kozismert tény, mint amilyen nyilvdnvalo adottsdg az,
hogy ezt a nyelvi jelek természetében rejlé sajdatsdgot a koltészet legdsibb és leg-
kezdetlegesebb miiveldi is felismerték, és éltek, sét gyakran visszaéltek vele.

A koltéi nyelv kialakuldsdhoz, illetSleg megkiilonboztetéséhez vezeté mesék,
elbeszélések vagy hési énekek sziikségszerlien vonzottdk maguk utdn a felhasznalt
jelrendszer ilyen vagy olyan értelmezését, a benniik rejld, beldliik kisugdrzd expresszi-
vitds kommentéldsdt, amint err6l a mdr klasszikus torvénykonyvvé csiszolddott
arisztotelészi poétika tanuskodik.

A nyelvi jelek koltéi felhaszndldsa, vagyis képfelvillantd, képzeletmozgatd
sajatsdgaik érvényesitése, mégpedig a megszokott, sziirke, unalmas, alkalmazdsto!
tobbé vagy kevésbé eltérd, Osztonszer(i vagy tudatos felhaszndldsa egyfeldl, az igy
kozvetitett informdcioknak, a kozvetitd csatorndknak érdeklédd, kutatd, esztéti-
zdl6 kommentdldsa madsfel6l, ime ez az 6rokké mozgd, indité kettés rugd, amely
a koltoi kifejezésmod s ennek alapanyaga, a sz6 felé fordulva atnak inditotta a kolt6i
szOkincs vizsgdlatdnak sokarcu miifajdt, s végsGsoron megteremtette — tobbek ko-
z6t — e miifaj egyik jelentds képviselSjét: az irdi szotdrt.

Az a tény, hogy a nyelvi jelrendszer dltaldban, féleg pedig a képszeriiségben
élenjdro koltéi nyelv nem ad pontos informdciét, magdban hordozza a széveg
magyardzo, kommentdlé appardtus kialakuldsdnak lehet&ségét, sot sziiksé gszert-
ségét. (Ldttuk, hogy tulajdonképpen ez volt az irdi szétdr elézményeinek inditéka.)
A szépirodalmi alkotdsok irodalmi—esztétikai elemzésének nagy miltja ellenére
sincs egységesen kialakult mddszere és objektiv tdmpontja. (Ujabban ugyan szdmos
kisérlet tortént az irodalmi miivek egzakt jellegii, strukturdlis, modellezd elemzé-
sére). [43]

Az irdi alkotdsba a kritikus — mint jolismert — gyakran belemagyaraz olyas-
mit, ami az irénak egydltaldn nem volt sem szdndéka, sem sajdtja (Arany Jdnos
»akarta a fenéje” erre vildgosan rdmutat.) A tévedések elkeriilésére legmegbizhatobb
eszkoz az egyéni stiluselemek részletes feltdrdsa. igy mutatkozik meg, hogy a vizs-
galt miiben milyen eszmék testesiiltek meg. ,,A stilus a szemmel ldthato, megtestesiilt
eszme”” — mondja a modern esztétika egyik képviseldje. [44] Ez a felfogds nem tjkeletii.
Lényegében ezt vallotta mar LANSON is, az explication de textes klasszikus mestere:
,,La perfection de la forme, la beauté de la structure se définissent, avant tout, par

. rapport au contenu qu’il s’agit d’exprimer.” {45]

E felfogdsnak vannak ellenzéi és vitatdi, de az kétségtelen, hogy a nyelvi jelrend- -
szer kommunikativ korldtai bizonyos fejlédési fokon a tdrsadalmi élet minden terii-
letén, igy a szépirodalmi alkotdsok esztétikai vizsgdlatdban is olyan eszkoziket
kovetelnek, amelyek az informdcié pontossdgdnak fokozott igényét is kielégitik,
illetSleg lehetévé teszik a korszer(l igények kielégitését. [46] Tehdt egy iroi mi, egy
irodalmi szoveg esztétikai, irodalomtérténeti vagy kritikai elemzése, ha nem is sziik-
ségszeriien és egyenes vonalban, mégis elvezet az iroi szétdrhoz mint az ilyen jellegil
vizsgdlatok fontos segédeszkdzéhez, tdampontjdhoz.

Az irdi szotdrral kapcsolatban nem ismeretlen az a felfogds, amely szerint
az iroi szoétdr kizdrdélagos szerepe az, hogy a filoldgia szamdra biztositson megfelel
forrdsanyagot. Erre a felfogdsra vall az 6kori gérog—latin vagy killonbdz6 nemzeti
klasszikus szerz8k miiveihez készitett és ma is s{irlin napvildgot 14t6 indexek, kon-
kordancidk sora; mdsrészt a kiilénboz6 gépi berendezéssel dolgozd lexikogréfiai
centrumok inventdrjai [47], vallja tébbek kozott a Mickiewicz-szdtdr szerkesztsége
is [48].

Véleményem szerint az irdi szotdrnak — filoldgiai adattdri szerepe mellett

. 67



— joval szélesebb korii sajdtos és aktiv funkcidja is van. Ebben a felfogdsban csak
megerdsit az irdi szdtdr és irodalmi nyelv viszonydnak vizsgdlata. [49]

(NB! Az irodalmi miivek székincsének szambavétele, indexelése sem kizdrdla-
gosan sziikkorl, csak a filolégiai kutatdst érdekld forrdsanyag, hanem a nemzeti
nyelv és azon beliil az irodalmi, illet8leg k6znyelv alakuldsdnak is fontos mércéje.[50])

B. P. GriGoRIEV vezetésével folynak a Szovjetunidoban az iréi szotdr egy ujabb
tipustt képviseljét jelenté miinek, a szovjet koltéi nyelvet feldolgozdé szétarnak
az elBkésziiletei. [S1] A munka tervezetét tartalmazo kotet terjedelmes bevezetjé-
ben a szerz6 a koltéi (szépirodalmi) nyelvvel kapcsolatos dltaldnos kérdésekkel
foglalkozik, és rdmutat az irdi szotdr normativ funkcidjdra is.

GRIGORJEV abbdl a kérdésbél indul ki, lehet-e teljes részletességgel, kimeritGen
leirni, alkot6 elemeire bontani az olyan kifejezéseket, amelyeket miivészi képnek
neveziink. Jakossonra hivatkozva megdllapitja, hogy a nyelvi és esztétikai szem-
pont kiilonvdlasztdsa vagy éppenséggel szembedllitdsa teljesen anakronisztikus
volna (Jakobson sokszor idézett, szinte mdr klasszikusnak tekintheté tanulmdnya
mellett persze a koltéi kép vizsgdlatdval foglalkozé olyan jeles dolgozatok szerzbire
is hivatkozhatndnk, mint Ullmann, Guiraud, Zumthor, K. Varga stb. {52]) A nyelvész-
nek nemcsak joga, hanem kotelessége is vizsgdlni a nyelvet — mondja GRIGORIEV —
a beszéd és irds mindenféle el6forduldsdban, tehdt a miivészi alkotds esztétikai
" kifejezd funkcidjdban is. Viszont éppen az a tény, hogy a nyelv miivészi kifejezd
eszkoz is, vildgosan jelzi, hogy redlis nyelvi analizis nem végezhets a nyelvi felhasz-
néldsbol adodé osszefliggések nélkiil. Ezt a tényt a nyelv miivészi felhaszndlasa,
esztétikai szerepe demonstrilja legélesebben.

Az dltaldnos (értelmezd) szétdrakban le vannak fektetve azok a nyelvi elemek,
amelyekbdl az irodalmi nyelv 6sszetevédik. A megszokott szavak megszokott
jelentése, kozhaszndlati metafordk, kotészok stb. Nyilvdnvald — fiizi tovdbb
gondolatait GRIGORJEV —, hogy a nemzeti nyelv szavainak ilyen vagy olyan jelentése,
ezt vagy azt Gsszehasonlitdé metaforikus értelme valamikor egyéni, illetéleg egyedi
sajatsdg volt. Ezek az egyéni bélyegek azonban mdr régen eltlintek, lekoptak a nyelvi
kifejezésekrdl azdltal, hogy igen sok éven keresztiil szdzak €s ezrek haszndltdk Oket.
(Hozzatehetnénk, hogy legfeljebb a pragmatikus nyelvtorténeti kutatds deriti fel
egyik-masik exmetafora, sz6lds stb. eredetét, eredeti szerz6jét vagy népszerlisitéjét,
amint err6! szGotorténeti adattdrak, szdldsok, szdlldigék vizsgdlata stb. tantskodik.)
Az dltaldnos szétdrak tehdt az irodalmi nyelv megszokott, kézhaszndlatii, ismert
elemeit tartalmazzdk; egyiittesen a nyelvi normdt. Amde ett6l a nyelvi normatol
el is lehet térni. [53] Ilyen eltérések a mindennapi beszédben, az irodalmi nyelv
kiilonb6z6 megnyilvanuldsi formdiban (Ujsdg, rddid, televizié kdzleményei; szakmai,
tudomadnyos értekezések; tovdbbd kiilonbdzé zsargon elemek stb.) nap mint nap
felbukkannak. Hogy mindebbdl a szotarird mit 6rokit meg, és mit hagy el, abban
elére meghatdrozott és gondosan mérlegelt szempontok alapjdn ugyan, mégis lénye-
gében és sziikségszeriien Onkényesen jdr el. (Ez az 6nkényesség legjobban megmutat-
kozik a specidlis szétdrakban, mint a szakszdtdrak, idegen szdékat, szinonimdkat
tartalmazd, regiondlis vagy egyéb sajdtos rendeltetésii szétdrak. (A szotdrak sokfelé
dgazé fajtdibol izelitét ad a londoni The English Universities Press LTD. tjabb
szotdri kiadvdnysorozata.)

Mindezek a szétdrak a szerkesztd vagy szerkeszt6k vdlogatdsaval késziilnek,
tehdt mintegy a priori nemcsak 6nkényesek, hanem hidnyosak is. Kovetkezésképp
a nyelvi valésdgrol nem adhatnak sem teljes, sem redlis képet.

Ezek a GriGorsev dltal felvetett gondolatok tehdt sziikségképpen elvezetnek
ahhoz a megolddshoz, hogy ha a teljes nyelvi valdsdagot nem tiikrozhetik a hagyo-
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mdnyos, a vdlogatdson alapuld szotdrak, olyan nyelvi kodexet kell késziteni, amelyik
a nyelvi realitdsnak legaldbb egy darabjdt a maga teljességében oleli fel, s mint ilyen
— ha nem is tokéletesen, mégis az emlitett szétdrtipusoknal sokkal hivebben — tiik-
rézi a nyelvi valdsagot. Tehdt ez az at is az irdi szétdrhoz vezet, de csak érinti,
s nem meggy6z8en mutatja ki az irdi szotdr normativ szerepét. Félreérthetetleniil
utal azonban az irdi szotdr teljességének fontossdgdra (vo. aldbb az irdi szotdr
funkcidjat).

Céljanak megfeleléen GRIGORIEV a kdltdi nyelv szempontjait vizsgdlta és mérle-
gelte. Am ma, a XX. szdzad mdsodik felében, a technikai és nyelvi fejlédés jelenleg
fokdn nem vagy nem csak az a kérdés, joga van-e a nyelvésznek a nyelv esztétikai
funkciojét vizsgdlni vagy sem. Ugyancsak nem kérdés ma mar az sem, mit vihet be
a kolté a szépirodalmi nyelvbe, mi tartozik a ,,fentebb stilbe” és mi a profanum
vulgus nyelvébe. (Ismeretes, hogy Marmontel még a koltéi képeket is ilyen mddon
rangsorolta.)

A nyelv mai fejlettségi fokdn (legaldbbis a jelents multtal bird eurdpai nyelvekre
vonatkoztatva) a nemzeti nyelv f6 képvisel6je és csaknem egyeduralkoddja az iro-
dalmi nyelv s annak beszélt valtozata, a miivelt, igényes kdznyelv. A nemzeti nyelv
minden egyéb rétege (foldrajzi, miivel6dési, foglalkozdsi, tdrsadalmi, csoportosuldsi,
nemzedéki vagy bdrmiféle mds alapon 4ll6 kidgazdsa) ezt az irodalmi nyelvet tdpldlja
mint fé csatorndt, mégpedig a maga értékes termékeivel éppen Ugy, mint selejtes
hordalékadval. A

Meg kell jegyeznem, az irodalmi nyelv és koznyelv viszonya sem dltaldban,
sem a mai magyar nyelvben nem teljesen €s pontosan tisztazott. Az irodalmi nyelv
és annak beszélt vdltozata megjelolés [54] dltaldnossdgban érvényes ugyan, de
a kérdés finomabb, differencidltabb ‘megjeldlésre szorul. [55] Még bonyolultabb
a helyzet mds nyelvekben, amelyekben sokkal 1ényegesebb eltérések vannak a nem-
zeti nyelv egyes rétegei, illetleg az irodalmi nyelven beliill mutatkozé fokozatok
ko6zott. [56] Mint aldbb ldtni fogjuk, az irdi szdtar kozvetlenill vagy kozvetetten
az irodalmi nyelv és kdznyelv kérdésére, illetSleg viszonydra is feleletet ad.

Annak megdllapitdsa, hogy a nemzeti nyelv valamely sikjan felbukkand uj
meg U1j nyelvi elemek és formdciok koziil melyek alkalmasak és kivdnatosak az iro-
dalmi nyelvben valé haszndlatra, illetéleg elterjedésre, sok oldaldan mérlegel6,
gondos koriiltekintést igénylé feladat; hatdrozott hasonlitdsi lehetéségek, viszonyi-
tasi alapok sziikségesek hozza. [57] A fejlett irodalmi nyelvek sokszinii gazdagsdga
ma azt koveteli meg, hogy ne globdlisan, hanem meghatarozott részleteiben, egyes
felbukkandsaiban, egyedi formdiban foglalkozzunk a nyelvi tényekkel. A szemléletnek
ezt a vdltozdsat a nyelvvizsgdlat tdrgydnak dltaldnosbdl egyedibe forduldsdt jol
jellemzi a nyelvjdrdsok tanulmédnyozdsdnak analdgidja.

A nyelvi fejlédés régebbi, mait megelé6z6 szakaszdban — kiilondsen magyar
vonatkozdsban — hosszu ideig a nyelvjdrdsokra irdnyult a nyelvtudomdny figyelme,
a nyelvjdrdsokkal kapcsolatos kérdések foglalkoztattdk a nyelvtudomdny miivel6i-
nek jelentés részét. A magyar nyelvjdrdsi teriiletek és azok f8 sajdtsdgainak meg-
dllapitdsa volt a vizsgdlatok célja. A nyelvjdrdssal kapcsolatos kutatdsokbol leszii-
rédott — tobbek kozott — az a megdllapitds, hogy a nyelvjdrasi teriiletek hatdrai
elmosodok, az egyes nyelvjdrdsi sajdtsdagok keresztezik egymadst, tehdt az Gin. nyelv-
jdrdsok mibenléte és kiterjedtsége nem dllapithaté meg pontosan. Ellenben nagyon
JOl és csaknem teljes pontossidggal nyomon kovethetd egy-egy nyelvjdrdsi sajdt-
sdg megléte vagy hidnya, alakuldsa, el6forduldsi vadltozatai. (Ezeket a sajdtsdgokat
rogzitették és rendszerezték pl. a Magyar Nyelvatlasz munkadlatai.) A nyelvjdrdsoké-
hoz hasonld szemlélettel kell kdzeledniink az irodalmi nyelvhez is. Vagyis az iro-
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dalmi nyelv mai vizsgdlatdnak elsGrend(i feladata az, hogy a nyelvi tények egyes
jellegzetes sajdtsagait minél teljesebben, minél pontosabban megéllapitsa. Mégpedig
az éppen vizsgalt idbszakban érvényes sajdtsagokat, hiszen a nyelvi fejlddéssel egyiitt
az irodalmi nyelv jellege, Osszetétele is dllanddan valtozik. A vdltozé sajatsdgoknak
egyes miivekben megnyilvanuld realizdloddsat, modosuldsdt vagy kivdldsdt kell
tehat regisztrdlnunk, egy-egy mii elemeinek az irodalmi nyelvbe tartozdsdt, hozza-
valé viszonydt tisztdznunk.

A nyelvmiivelés szemszogébd! aligha lehet fontosabb feladata a modern nyelv-
tudomanynak, mint az, hogy egyes nyelvi tényekr6), megnyilatkozasokrél mingsitd,
értékeld itéletet tudjon alkotni, vagyis hogy barmely félmeriillé nyelvi formdnak
megéallapithaté legyen az irodalmi nyelvbe tartozdsa vagy azon kiviil 4116, valamely
rétegnyelvbe soroldsa. Tisztdzand6 tovdbbd, hogy a széles medrii irodalmi nyelv
kozepén vagy peremén helyezkedik-e el a széban forgd nyelvi jel. 1gy alakul ki az
irodalmi nyelvnek, mint nyelvi normdnak gyakorlati funkcidja.

Az irodalmi nyelvnek egyik specidlis, magasabb rendii megnyilvanuldsi formdja
a szépirodalmi nyelv (esetleg azon beliil még kiilon a szépprdzai és a koltdi nyelv),
amelynek f6 jellemz&je a miivészi, esztétikai kifejezd érték.

(NB! Amikor a hagyomdnyos elnevezéseknek megfeleléen koltéi, szépirodalmi
nyelvrdl beszélek, az természetesen nem valami elkiiloniilé nyelvi vdltozatot, még
csak nem is nyelvi, hanem stilisztikai rétegez6dést, illetdleg fokozatot jelent. Ma mdr
sokkal helyesebb volna ko6ltéi, szépprdzai stilussajatsdgokrdl beszélni, nem pedig
koltéi, szépprozai nyelvrél. A terminoldgia kérdése messze vezetne, tanulsdagos
mégis Riesel ,,Stilzug” megkiilonboztetd megjeldlése. [58])

Az irodalmi nyelv széles medrében itt is, ott is felbukkand kiilonb6zd szind,
értéki, formdju nyelvi tények osztalyozdsa, értékelése nem térténhet meg viszonyi-
tdsi alapok, egybevetést, Osszehasonlitast lehetdvé tevd normajelolék nélkil.

A szokincs és felhaszndldasa tekintetében eddig is jelentds normdnak bizonyul-
tak, s tovdbbra is kodzhaszndlatiak maradnak az dltalanos szétdrak, kiilondsen
a nagy gonddal osszeallitott, az irodalmi nyelv szokincsének torzsét titkkrozé értel-
mezd szotarak. (Elsésorban azok a kozépszotdrak, amelyeknek prototipusaiként
Usakov orosz szotdrdt, az angol Shorter Oxford Dictionnaryt szoktdk emlegetni;
hozzajuk méltan sorakozhat, és nemzetkdzi viszonylatban is igen reprezentativ
helyet foglal el a hét kotetes magyar értelmezd szotar.) Mégis ezek az elobb jelzett
valogatottsdg és onkényesség sziikségszerii korldtai miatt tobbé-kevésbé egyoldaluak,
és nem minden tekintetben kielégitéek. Sziikség van tehat mellettiik a nyelvhasz-
ndlat valamely részét, darabjat pontosabban, redlisabban tiikroz6é, normativ értékii
adattdrakra is. Ilyenek lehetnek a mintavétel alapjan készitett szdétdrak. Ez azt
jelenti, hogy a szdtdr anyaga nem az dltaldanos, az egész nemzeti nyelv tényeibdl
Osszevdlogatva keriil ki, hanem egy meghatdrozott nyelvsikot a maga teljességében
olel fel. A szétdr anyaga, korpusza természetesen nyagyon sokféle lehet targyban,
tartalomban, terjedelemben egyardnt. Egy pdr soros versikét6l vagy apréhirdetéstol
kezdve folyoirati évfolyamokig, kotetsorozatokig mindenféle szoveg alapja lehet
az ilyen szotdri feldolgozdsnak. LegkézenfekvObb, legtermészetesebb és valamely
meghatdrozott sikban leggazdagabb vagy legegységesebb anyagot akkor olel fel
a szotdr, ha egy egyén, egy besz€16 teljes vagy megkozelitden teljes nyelvi kincsét
foglalja magdban. Azt persze még a technika szdzaddban is nehéz volna elképzelni,
még inkdbb véghez vinni, hogy az els§ beszédhangok megjelenésétdl kezdve késéd
Oregkordig kisérjiink valakit magnetofonnal, és minden megnyilatkozdsat meg-
orokitsiik. De viszonylagosan tiikrozik az egyéni nyelvhaszndlat teljességét az iroi
életmiivek (fGleg, ha egy olyan, id6ben, témdban, terjedelemben gazdag életmii-
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rél van szo, mint amilyen pl. a Goetheé). A teljesség persze itt sem tokeéletes, abszo-
1at értelmii, de bizonyos korra és bizonyos nyelvi rétegre korldtozva feltétlen hiteles-
ségli (pl. egy koltsi, szépprézai, publicisztikai vagy szaktudomdnyi stb. teriiletre
korldtozott életmii).

Az iréi szotdr tehdt felfoghatd egy viszonyitdsi alapot nyujté nyelvi mintdnak,
természetesen nem mint kritika nélkiil kovetendé példa, hanem a maga korl4dtaival,
sOt negativumaival egyiitt — egy meghatdrozott teriileten — a valdsdgot tiikr5zé
Osszehasonlitdsi alap.

Annak megéllapitdsa, hogy az értékmérdnek haszndlhaté nyelvi korpusz milyen
targyd, koru, terjedelmii stb. legyen, illetdleg hogy, milyen egyéb szempontok (pl.
esztétikai, irodalmi érték, az ir6 miveltsége, vildgnézete stb.) jdtszanak szerepet
a szotdrilag feldolgozandd korpusz kivédlasztdsdban, kiilon tanulmédnyt és sok-sok
tapasztalatot igényel. (A mintavételen alapulé kutatds mint tudomédnyos mddszer
egyébként nem ujkeletii és ismeretlen. Szdmos tudomédnydgban, féleg a természet-
tudomdnyokban, de a tdrsadalomtudomdnyok korében is — pl. néprajz, szociog-
réfia killonbo6z6 rétegei — régota rendszeresen alkalmazzak. Nem idegen ez a méd-
szer a nyelvtudomdnyban sem, hiszen a modern nyelvatlaszok is — mint eldbb
jeleztem — mintavétellel késziilnek.)

Mindezeket egybevetve aligha kétséges, hogy a modern nyelvmiivelés szolgdla-
taban oly sziikséges irodalmi nyelvi normativ kodexek egyik, ha nem is egyetlen,
de igen jelentds megvaldsuldsi formdja az irdi szétdr. Ezért van az iréi szdtdrnak
féleg a nyelvmiivelés (és pedagdgia) szempontjabdl fontos normativ szerepe.

Taldn meglepd, hogy az irdi szétdrt motivdld, az irdi szoétdr kialakuldsdhoz
vezetd szdlak analizdldsdbodl kimaradt a stilisztika mint az irdi szdtdrhoz természete
szerint legkdzelebb dllo tudomdnyszak. Ez azonban csak 1dtszat. Hiszen akdr a nyelv-
tudomdny, akdr az irodalomtudomdny teriiletérdl kozelitiink az iroi szétdrhoz,
mindenképpen a stilisztika hatdsugardban mozgunk. Mert az ir6i szdtdr vitatha-
tatlanul és mindenféle megjelenési formdjdban a stilust, pontosan az egyéni stilust
tukrozi. A stilisztika és irdi szotdr kozvetlen kapcsolata tehdt kétségtelen. Akkor,
amikor a filolégiai kutatdsnak nélkiildzhetetlen vagy legaldbbis igen fontos esz-
kozeként jelélém meg az irdi szotdrt, ezt az Osszefiiggést a stilisztikai vizsgdlatok
vonatkozdsdban is érvényesnek tartom.

Am ebben az Osszefiiggésben a stilisztika 1ndukalo szerepét erdteljesebben
kidomboroddnak vélem, ha a mdsik oldalrdl, az iréi sz6tdrbol indulva szemléljiik
a kérdést, vagyis azt keressiik, milyen stilisztikai feladatokat old vagy oldhat meg
az iroi szotar, milyen stilisztikai lehetéségeket hordoz magdban. Az irdi szotarnak
ezt a stilisztikai kisugdrzdsat aldbb vizsgdlom.

(Az eddigiekben tdrgyalt iroi szotdrhoz vezetd szdlakat, illetSleg motlvumokat
az aldbb kovetkezé sémdban tekinthetjik dt: 72. o.) ,

* %k X

Munkdm eddig tdrgyalt részleteiben igyekeztem végigkisérni azt a fejlédési
folyamatot, amely igen kiildnb6zd kiinduldsi pontokbdl s természetesen igen sokat
kanyarogva és a mesebeli hdrmas Ut mddjdn ,,jobbra-balra szerte futva” végiil is
mindenkor az iréi szétarba torkollott. Ha a vizsgalt kérdés szemszogébdl az irdi
szOotdr mai fejlettségi dllapotdt sematikusan végpontnak tekintjiik, igy ehhez (persze
szintén csak az dttekintést konnyitd elméleti séma szerint) egyszerd megjeldini a kiin-
duldsi alapot is. Ez ti. a szovegmegértés igénye, amely mint alapvetd, természetes
tarsadalmi. sziikséglet meriil fel az emberi kommunikdcié kezdetével, szotdri vonat-
kozdsban az irdsbeliség kifejlddésével, és végigkiséri a szotdr utjdt a legdsibb fel-
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‘bukkandsoktdl mai legfejlettebb formadjdig, illetdleg formdiig. Tehdt az ir6i szoétarral
‘kapcsolatos vizsgdlatok teriilete iddben, térben Oridsi tdvlatokat fog dt a szdveg
‘megértési igény kezdetétdl a mai irdi szotdri tipusokig.

Ldttuk, hogy a leg8sibb szotdri elézményekben még nincs kiilonbség altaldnos
s irdi szétar kozott. Csupdn az iroi szdtdrra korldtozva vizsgdlatunkat, a kezdd és
végs6 pont kozti tdvolsdg 1ényegesen rovidebb, a megvildgitds élesebb lesz. Ha tehdt
a szotdrt nagy dltaldnossdgban a torténelem &si, kezdeti kordba, az irdsbeliség
kifejiédésének idészakdba visszanydlé miifaynak tekintjiik is — és bdtran tekint-
hetjiik ilyennek —, az iréi szotdr azonban még fiatal hajtds a szdtdrak Gsi csaldd-
fdjdn. Torténetének kezdete idGbelileg mintegy a kozépkor és ujkor taldlkozdsdba
‘illeszthetd (gondoljunk Boccacciora). A még igy is tekintélyes multra visszanézd

iréi szotdr alakuldsanak elméleti csomdpontjait — a megel6z$é ditaldnos szétdri
fejlodés szakaszait is figyelembe véve — az aldbbi sémdban foglalhatjuk ossze:
Fejlodési 1d6 Funkcio 1 Modszer Miifaji
szakaszok eredmény
1. Szétari eléz- | Pontosan meg | Szdvegmegértési| Onkényes kiva- Szoérvanyos
mények nem hatdrozha- | igény (kommu- | lasztasu jegyze- szdjegyzék
t6 (az irasbeli nikativ, tarsa- telés
ség kitejlodésé- | dalmi sziikség-
nek iddszaka) let)
2. A szébtariras | Okor a) Tarsadalmi Anyanyelvi Szojegyzék
kezdetei igény: megértés | vagy idegen
b) Tudomadnyos | megfelel6k jel-
igény: értelme- | zése Kommentar
zés, fogalmi Korilliras, meg-
megjelolés hatarozas
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Fejlodési 1dé Funkci6 Modszer Miifaji
szakaszok eredméno
3. Az irdiszo- Kozépkor és ir6i mii (miivek) | Szdértelmezés Glosszarium,
tar kiilon ujkor hatara szavainak kiva- | (szinonimaval, jegyzetapparatus,
élete (reneszansz, lasztasa (pro- koriilirdssal, kommentariro-
humanizmus) pagandisztikus, | meghatarozas- dalom
pedagobgiai v. sal), szbvegkom-
tudomanyos mentalas
céllal)
4, Modern ir6i | XIX. szdzad Valamely ir6i Indexelés, kon- Index, kon-

' szOtar kozepe mii teljes sz6- kordanciaké- kordancia, ér-
tari feldolgoza- | szités, értelme- telmez6-mind-
sa meghatiro zés, (stilisztikai, sitd, gyakorisagi,
zott szempon- grammatiki) statisztikai stb.
tok szerint mindsités. szotar
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TEOPETUYECKHME IPOBJIEMbI CJIOBAPA A3bIKA IIMCATEJIA
(OTPBIBOK)

JI. Benré

1. ITpeabIcTOpHA CIOBAPS $A3BIKA THACATENSA. 3aMETKH CBA3AHHBIE C 3aTlACOM CJIOB MCXOAMT
U3 TOTO )¢ OOUIECTBEHHOH MOTPEOHOCTH: OHH XOTAT OOBACHHTE CJIOBA KaKOro-HNOYAb NPOH3BENE-~
HUsL TTHACATENs, 4TOObI 00ecneYlTh MOHHMAHHE TEKCTa, JTH NEAATOTMYECKHE MM NIPOIAraHAUCTH~
yecKkue (Hay4YHO-TIONYJISIPHBIE) CIIOBHHKH, IIOCCAPUH BKIIIOYAIOT B ce0A TIaBHbIM 00pa3oM, JKBH-
BAJIEHTHI MHOCTPAHHBIX C/IOB HA POAHOM sA3blke. B HauanmbHOM mepHoge MPEAbICTOPUHM CJIOBADA
A3bIKA MUCATES ABTOP CYMTACT 3HAYUTENbHBIMH TOJIKOBAHUS CJIOB B HAYYHBLIX MOPOU3IBEACHHSX,
KOTOpBle MMEIOT yke cBoeoOpasHyro ¢yHkuuio. (Hamp. JOKA3aTeNbCTBO, ONPOBEPXKEHHME) 31eCh
TOJIKOBAHHE CIOBA IO/DKHO MOMHSATHCA HA YPOBEHb OIPENENCHHUS WIIM AHATU3UPYFOLUEH 3KCIIMKA-~
uud. Ecnu TonxoBaHus ClOB AENAETCS ¢ HAMEYEHHOMH IIETIBbIO 10 OTHOUICHHIO K ONpENeSIEHHOMY
NPOM3BEAEHUIO HAa OCHOBE CO3HATENBHON CHUCTEMAaTH3aLMM, TOrJAd MOXHO TOBOPHThL YXKE€ O He-
TIOCPeACTBEHHLIX TMpeAIecTBeHHUKAaX (TIpeacmoBapsix) mucaTesasckoro cioBaps. OOHAKO Takue
CIIOBHUKH €L OYeHb ¢AMHUYHBI, COCTABJICHBI IMPOM3BOIbHO. Ilepexon ot cnyyailHOro auanusa
C/IOB K HOJIHOMY O3HA4YaeT (JaKTHYECKOE CO3TAHHE CODCTBEHHOIO IMHCATENBCKOTO CrnoBaps. JTo
KayeCTBEHHOE M3MEHeHHe MPOU3O0NLIO B cepenuHe 19 Beka.

2. BeHrepckasi IpeAbICTOPHS IMCATENbCKOTO CnoBapsi. Ha OCHOBE BBIIIECKAa3aHHOTO aBTOP
CYMTAET MPENIISCTBEHHMKOM BEHIEPCKOTO NUCATENIHCKOrO CJIOBAPSA TONKOBaHME ¢oB SHolna
CunbBectepa. M3 vncia €MMHUYHBIX OH CYMTAET CAMBLIM 3HAYMTENBHBIM CIIOBHHK K MPOU3BEICHHUIO
A. Apans ,,Tonean”, cuenanubiit Ansb6eprom Jlepem. Kak n3BecTHO, MONHBIN BEHIepckuil nuca-
TeNnbCKUli CJIOBAPH €LIE HE COCTABIICH.

3. B uccnenoBaHHH COOTHOLUEHMS] TIMCATEILCKOTO CIOBApsA M sA3BIKO3HAHMA Halmomaetcs
PEryISPHOCTL 3aBUCUMOCTEN ABYX TIAPAIIJIETBHO DPOTEKAIOLMX TIPOLECCOB: 3HAUMUTEBHbIE U3ME-
HEHMS B HALUMOHAJbLHOM A3bIKE TIPOAYKTHBHO BJIHAIOT BOODILlE Ha JEKCHKOTPAdHUYECKYIO THTEpa-
Typy (Pa3BHBas B pa3HblX MEPHOAAX PA3HbIEe TUIBLI CIOBApei). DTaNHbIC K¢ U3MEHEHUSA B UCTOPHH
A3BIKO3HAHMS MOKA3LIBAIOT DPELIMTENEHOE BIIMSHUE HA KAHPOBOE (HOPMHUPOBAHHE MHCATEIBLCKOTO
crosaps.

4, WccneqoBanne MOITHYECKOTO M BOOGUIE JIMTEPATYPHOTO $3bIKA a TAKXKE ONpeAesicHHe
COBPEMEHHBIX HOPMATHBHBIX MPHU3HAKOB JIMTEPATYPHOIO S3biKa MOJIYHAXOT OOJLUIYIO HOIACPKKY
OT NHCATEIIbCKOTO CJI0OBAapsA, TAK KaK COBPEMEHHOE COCTOAHME A3bika TpebyeT Oosee aeTasbHOH
XapaKTEPUCTHKY OTAENBHBIX f3bIKOBBIX (hAKTOB.

THEORETISCHE FRAGEN DES SCHRIFTSTELLERWORTERBUCHES
(AUSSCHNITT)

von L. Benkd

I. Vorldufer des SchriftstellewoOrterbuches. Auf den schrifstellerischen Wortschatz beziigliche
Anmerkungen entstehen immer aus demselben gesellschaftlichen Bediirfnis: sie wollen die Worter
eines Werkes erklidren, um das Verstidndnis des Textes zu sichern. Diese piddagogischen oder propa-
gandlstlschen (popular1s1erenden) Anmerkungen, Glossen, geben hauptsdchlich muttersprachliche
Aquivalente fremder Wérter. In dieser primitiven Periode der Vorldufer des Schrifstellerworter-
buches bedeuten, nach Erachten des Verfassers, in Werken mit wissenschaftlichen Anspriichen
notwendigerweise erscheinende Worterkldrungen, die bereits eine eigene Funktion (z. B. Bewelis,
Widerlegung) besitzen, eine wesentliche qualitative Fortschrittstufe. Hier muB sich ndmlich die
Worterkldrung zum Niveau der Definition oder analysierenden Explikation erheben. Werden die
Worterkldrungen auf ein bestimmtes Werk bezogen, mit einem testgesetzten Ziel und bewuBter
Systematisierung durchgefiihrt, so kénnen wir von unmittelbaren Vorgingern (Vorwt')rterbiichern)
des Schriftstellerworterbuches sprechen. Das Wortgut solcher Worterverzeichnisse ist aber noch
sporadisch, willkiirlich ausgewihlt. Der Ubergang von der sporadischen Wortuntersuchung zur
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Vollstindigkeit bedeutet eigentlich das wirkliche Zustandekommen des Schriftstellefworterbuches. -
Diese qualitative Anderung vollzog sich um die Mitte des XIX. Jahrhunderts.

2, Ungarische Vorldufer des Schriftstellerworterbuches. Nach den im vorangehenden dar-
gelegten Gesichtspunkten betrachtet der Verfasser die Worterkldrungen von Johannes Sylvester
als den Vorfahren des ungarischen Schriftstellerworterbuches. Von den sporadischen Worterver-
zeichnissen hilt er Albert Lehrs Anmerkungen zu Toldi fiir die bedeutendsten. Ein vollstindiges
ungarisches Schriftstellerworterbuch ist — wie bekannt — bisher nicht erschienen.

3. Bei der Untersuchung des Verhdltnisses zwischen Schriftstellerworterbuch und Sprach-
wissenschaft kann die RegelmiBigkeit von zwei parallel verlaufenden Vorgingen festgestellt werden.
Bedeutende Anderungen im Leben der Nationalsprache wirken auf dic Worterbuchliteratur im
allgemeinen befruchtend (in verschiedenen Perioden jeweils andere Worterbuchgattungen zur
Entfaltung bringend). Epochale Anderungen in der Geschichte der Sprachwissenschaft iiben dagegen
auf die Gestaltung der Gattung der Schriftstellerworterbiicher einen entscheidenden EinfluB aus.

4, Die Untersuchung der dichterischen, allgemeiner der Literatursprache, die Feststellung
der normativen Merkmale der letzteren erhilt eine hervorragende Unterstiitzung durch die Schrift-
stellerwortebicher, da der heutige Sprachzustand eine moglichst fein abgetonte Qualifizierung der
einzelnen sprachlichen Tatbestinde erfordert.
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