A NEVSURUSEG A TELEPULESEK HATARABAN
irta: INCZEFI GEZA

Bizonydra tobb gyiijté megfigyelte azt a jelenséget, hogy a kiilonbdz6. telepiilések
kiilteriiletén, a kozségek hatdrdban €16 foldrajzi nevek elhelyezkedése nagyon vidl-
tozatos: egyes teriiletekr8l nagy szdmban gy(ijtottek Ossze neveket, mdsokrol pedig
csak néhdny nevet jegyezhettek fel. Ezenkivill valamely teriileli egység (példdaul
egy telepiilés hatdrdnak) kiilonb6z8 részein is ilyen szambeli kiillonbséget észlel-
hetiink a f6ldrajzi nevek dllomdnydban. Ennek feltiiné példdja a Zala megyei
Kemendolldr hatdra (Z. 64). E kiilonbség legditaldnosabb oka abban van, hogy
(a névadds emberi sziikségletbsl fakadvdn) a hatdrnak azokat a részeit nevezik el
siirlin, ahol a helyhez kotott emberi munka intenziven, belterjesen folyik, és ezért
a munkateriilet egyes részleteinek elnevezése is sziikségessé vdlik. Ennek folytdn
a hatdrok elnevezése nem egyenletes, hanem a belterjes munka irdnyuldsi helyei
szerint vagy mds okok folytdn siirli gocok keletkeznek, vagy csak szdrvdanyosan
nevezik el a vidéket, st névteleniil is maradnak olyan teriiletek, amelyeknek kevés
a jelentGségiik az ember szdmdra.

A kiilonbozd vidékek névanyagdnak szdmbeli eltérésérdl egy rovid megjegy-
z€s hangzott el, amely az egyhangu alféldi tdjon a dombos-hegyes vidékkel szemben
kevesebb név meglétét jelzi [1], egy részletesebb utalds pedig arrdl szdl, hogy a nevek
szdmat a kozséghatdrok nagysdga, a teriilet felszinének jellege, tagoltsdga, birtok-
lasanak modja (nagybirtok—Kkisbirtok) szabja meg [2]. Ugyanazon a teriileti egységen
is észlelhetd kiilonbségeket nem emliti a szakirodalom. E spontdn megfigyeléseken
kiviil részletesebb vizsgdlatot nem végzetek a hazai kutatdok, de a kiilfoldi szakiro-
dalomban is csak egy torténeti természetli megjegyzést taldlok a kezem iigyében
levé munkdkban a hatdrnevek slir{iségének kérdésérél. A. K. MATVEEV megjegyzi [3],
hogy valamely névcsalad siirii elhelyezkedésébdl eredetének egységére lehet kovet-
keztetni. Azonban az a véleményem, hogy a leird jellegii vizsgdlat sem f6losleges,
mert ilyen alapvetd névtudomdnyi kérdésekre adahat vidlaszt: milyen az dtlagos
névsiirliség a magyar nyelvteriileten (vagy legaldbbis azokon a teriileteken, ahonnan
gylijteményeink vannak)? Mit nevezhetiink siirli és gyér névdllomdnynak? Melyek
azok az okok, amelyek a névanyag slrli vagy gyér voltat meghatdrozzak? E kér-
désekre adandd feleleteket jelentGseknek tartjuk a névtudomany szdmdra, és ez
részletesebb, nagyobb anyagon vald kifejtésiiket indokolttd teszi.

A nevek e sajdtsdgainak tanulmdnyozdsat a nyelvteriilet kiillonb6zé vidékeirol
szdrmazo gylijtemények alapjdn végeztem el [4]. A forrdsul szolgdlé gylijtemények
kivdlasztdsdban az vezetett, hogy a nyelvteriilet kiilonb6z6 vidékeirdl szdarmazzanak,
ezenkivill olyanokra volt sziikségem e vizsgdlathoz, amelyek a neveket a térképen
lokalizdljak, és a térképek legaldbb hozzdvetbleges 1éptékkel legyenek elldtva.
Azonban e feltételeknek nem tudtam mindig szigortian eleget tenni, és 1épték hid-
nydban néhdny munkdban megbecsiiltem a tdvolsdgot részletes térkép alapjdn.
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Ilyen médon igyekeztem néhdny 1épték nélkiili gyiijteményt is hasznositani munkdm-
ban. Ezenkiviil olyan modon is végeztem becslést, hogy egy kisebb és az ut mentén
hosszdban telepiilt falu belteriiletének hosszat dtlagosan 2 km-nek vettem. A nevek
slirliségét a kiilonboz6é vidékeken és tdjrészeken mindig azonos nagysdgu teriileten
kellet megvizsgdlnom ahhoz, hogy &ket egymadssal Gsszehasonlithassam, és igy
a kiilonbségeket észlelhessem. Erre egy 4 km?3-nyi teriilet bizonyult a legalkalmasabb-
nak, mert ez elegend6 arra, hogy a sik alf6ldi legel6kon, pusztdkon is szdmba vehes-
sem a neveket, de a valtozatos hegyvidéken is megfeleld a névsiiriiség megdllapitdsdra.
A slirlin telepiilt vidéken és a kis telepiilések hatdrdban ez a teriileti egység kissé
nagynak bizonyulhat, ezért ebben az esetben 2 km2-nyi teriileten is végezhetjiik
a nevek szamldldsat, az egybevetés el6tt azonban a kapott nevek szdmat kettSvel
meg kell szorozni. Eképpen olyan indexszdimhoz jutunk, amely valamely teriilet
névsiirliségét vildgosan jeldli, és kiillonbozé vidékek névsiirliségének Osszehasonli-
tdsdt is elvégezhetjiik e szdmitds segitségével. A névsiirliséget a mai névrendszerben
vizsgdlom, ezért csak az él6 neveket vettem szdmba a statisztika modszerével (5),

A tovdbbiakban el6sz6r a névsiiriiség dltaldnos kérdéseit tdrgyalom, majd
a kiilonbozé tipust vidékek névslirliségének Osszehasonlitdsa tjdn szerzett ered-
ményeimet mutatom be, végiil a kiilonb6z6 vidékek és az egyes teriileti egységeken
beliili kiilonbségek okait és a névdllomdny Osszetevdit elemzem.

1. A néusiiriiség dltaldnos kérdései. Amint emlitettem, a névsiriiség a kiilon-
boz6 vidékeken, a tdj egyes részein igen eltérd, ezért tovabbi munkdnkhoz el6szor
azt kell tisztdznunk, hogy mit is jelent szdmszerlen ez a kiillonb&zés, vagyis mit
nevezhetiink siirli és gyér névdllomdnynak. Ezek egybevetése alapjdn azutdn egy
kozbeesé fokozat, a kdzepes slirliség szambeli hatdrait is megdllapithatjuk. E foko-
zatok értékeinek megdllapitdsdhoz kiilonféle jellegii teriileteken végeztem szdmitdst,
hogy széles korben érvényes kozépértékeket kapjak.

a) Madr elsé pillanatra is sok nevet észlelhetiink a térképeken, tehdt sirdi a név-
allomdny a kovetkezd teriileteken:

A viltozatos Zala megye teriiletén a faluk hatardban az értékek az aldbbiak:

Egervdr (Z. 40) 4 km?en 42 név taldlhato,
Dobri (Z. 450) 4 km2-en 40 név taldlhatd,
Nagypdli (Z. 58) 4 km?-en 26 név taldlhato,
Csode (Z. 110) 4 km?-en 27 név taldlhato,
Gellénhdza (Z. 174) 4 km2-en 33 név taldlhatd,
Pusztamagyarod (Z. 404) 4 km?en 59 név taldlhatd,
Letenye (Z. 486) 4 km?en 52 név taldlhato.

Mdr e kis teriileti egység értékeinek dttekintésekor is szembeotlé a nevek szd-
manak nagy ingadozdsa, hiszen 26—59 k6z6tti névdllomdny egyardnt siirlinek nevez-
hetd e vidék mds részein észlelheté névsiirliséggel valo egybevetés alapjan. Mieldtt
azonban itt az alsé értékeket is bemutatndm, mds jellegli vidékek felsd értékeirdl
szamolok be.

A sima Alféldon levd Szeged kornyékén (1. Sz. térképét) a kovetkezdk a leg-
magasabb értékek:

Kiskundorozsmdtél D-re 4 km2-en 37 €16 név van,

ZdkdnyszéktSl D-re . 4 kmZ-en 22 él6 név van..

Némileg mds jellegli alf6ldi tdj névidllomdnyadt is dttekintettem, hogy megbiz-
hatébb kozépértékekhez jussak. Sdvényhdza (S.) és Maké (M.) vidékén siir(inek
mindsitettem a névdlloméanyt a kovetkezd részteriileteken:
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Pusztaszertdl E-ra  4km2en 31 él5 név taldlhatd,
Algy6tdl E-ra 4 km?-en 36 él6 név taldlhatd,
Makotdl EK-re 4 km2-en 34 él6 név taldlhato,
Maroslelétél ENy-ra 4 km2en 19 é16 név taldlhatd.

Ebben a csoportban is nagy az ingadozds, a legfeltlinébb Maroslele vidékének
sokkal alacsonyabb értéke. ,

Eszak-Dundntilon A/sé-Szigetkézbdl vald gyiijtemény (A.) nyujtott szimonra
Ujabb adatokat:

Asvénytol K-re 4 km2-en 29 él6 név van,
Ujfalutol D-re 4 km2-en 48 éI6 név van.

Romdnia teriiletérdl szdrmazo gyiijtemények felhaszndldsdval sajitos hegy-
vidéki tdj névallomdnydt vizsgdlhattam meg. Ott a dobokai vélgybdl és Kalotaszeg
vidékérsl (D., K.) valok adataim, és a legmagasabb értékek a kovetkezdk:

Pdncélcseh falutél DNy-ra 4 km2-en 68 a névsiiriiség,
Loénapoklostelke falutél Ny-ra 4 km?en 22 a névsiiriiség,
Magyarkobloson 4 km2-en 28 a névsliriiség,
Varalmas falutol E-ra 4 km2-en 76 a névsiir(iség.

Magyaregregy (Me.) kiilteriiletének legsiiriibben jelolt részén mintegy 4 km?-nyi
teriileten 64 nevet szamldlhattam meg a falutol kozvetleniil DNy-ra levé részen.

Kdddrta hatdrdban a -kozségtél D-re azonos nagysdgu teriilet (2X2 km?)
neveinek szdmdt 32-re becsiilom.

b) A fenti legmagasabb indexszamokat akkor értékelhetjiik kell6képpen,
ha az alsé értékekkel is megismerkediink. Az egybevethetdség kedvéért ugyanazokat
a gylijteményeket haszndltam, de most a leggyérebben elnevezett részteriileteken
végeztem szdamitdst.

Zala megyében
Egervdr kozségtol D-re 10 név a legalacsonyabb érték,

Dobrik falutél E-ra i 8 név a legalacsonyabb érték,
Nagypadli telepiiléstol E-ra 8 név a legalacsonyabb érték,
Csdde falutdl Ny-ra 10 név a legalacsonyabb érték,
Gellénhdzdtol DK-re 8 név a legalacsonyabb érték,
Pusztamagyarddtél Ny-ra 4 név a legalacsonyabb érték,
Letenyétsl Ny-ra 10 név a legalacsonyabb érték.

Szeged vidékén mdr sokkal alacsonyabbak az értékek:
Ullést8l ENy-ra az é16 nevek szdma 2,
Pusztamérgestl K-re az é16 nevek szdma 2,
Sovényhdza kornyékén emelkedik az indexszdm:
a telepiiléstél E-ra Tomorkény hatdrdhoz kézel 6 név van.
Maké vidékének adatai:
Makétél E-ra levé teriilet minimuma - 3 név,
Maroslelétl K-re levo teriilet minimuma 6 név.
Als6-Szigetkoz névslirliségének alsé hatdra tjra nagyobb szamot ad:

Zdmolytdl K-re 16 név talalhato,
Dunaszegt6l E-ra 12 név taldlhaté.
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A dobokai vélgyben és Kalotaszeg vidékén vdltozatos adatokat taldlunk:

Lénapoklostelkétsl EK-re 4 név a minimum,

Kendilonatél DK-re 4 név a minimum,
Magyarkiskapustol Ny-ra 12 név a minimum,
Zentelkétdl D-re 6 név a minimum.

Magyaregregy terilletén a kozségt6l D-re 7 nevet szdmoltam meg,
Kaddrta hataraban a telepiiléstdl K-re 5 a névsiiriiség.
Az eddigi eredményeket egymdssal Osszevetve tabldzatban tekinthetjiik dt:

A teriilet megnevezése Siirit névallomany Gyér névéallomany

Zala megye 26—59 4—10
Szeged kornyéke 22—37 2
Sovényhaza vidéke 31—36 6

Mako vidéke 19—34 3—6
Als6-Szigetk6z 29—48 12—16
Dobokai volgy 22—68 4
Kalotaszeg 28—76 6—12
Magyaregregy 64 7
Kadara 32 5

E tdbldzatbdl kitiinik, hogy az értékek ingadozdsa igen nagy, nagy a kiildnbség
az also és felsé értékek kozott, ugyanis sirinek mindsitheté a 4 km2-en taldlhaté
19—76-0s névsiiriiség, az 1-t6l 16-ig terjed6t pedig gyér névdllomanynak kell tekinteni.
Ebbédl ksvetkezik, hogy a 16-t6l 19-ig (vagy kereken 15—20-ig) terjedS slirfiség
kozepes. Az értékek ingadozdsa természetesen abbdl adddik, hogy a névsiirliség
nem abszolut érték, hanem sok tényezé fiiggvénye. E tényezdk két nagy csoportja
kiiloniil el: a siiriiség az emberi tevékenységtél fiigg (példdul intenziv emberi munka,
fontos esemény szinhelye a teriilet), vagy a tdj sajdtsdga hatdrozza meg (példdul
véltozatos a tdj). E két alap mindegyikének tobbféle megnyilvanuldsa van, és ezek
egymassal bonyolult egyiitthatdsban jelentkezhetnek. A tovdbbiakban a tiszta
tipusokat mutatom be el3szor kiillonbszd vidékek egybevetése utjan, majd az egyes
teriileti egységek kiilonbségeit, végiil tobb tényezd egyiittes érvényesiilését is fel-
vdazolom.

2. Kiilonbozd tipusii vidékek néusiiriiségének Osszehasonlité vizsgdlata. A fenti
tdbldzatbél mdr kivildglik, hogy a kiilénb6z6 vidékek névallomdnya egymdstol
nagyon eltér. Az értékek ingadozdsa abbdl adodott, hogy a tdj jellegétol figg a fold-
rajzi nevek szdma. Azonban ez az ismert tétel (l. eldbb) részletesebb vizsgalatra
érdemes. Valdban a sik alf6ldi tdjon (Sz., S., M. vidékén) a felsé értékek nem maga-
sak (34, 36, 37), de az is jellemz@jiik, hogy kozottiik csak kis értékbeli kiilonbség
van. A felsé értékek alacsony volta az Alf6ldon természetesen a tdj egyhangubb
jellegébdl kovetkezik, a kis értékbeli kiilonbség pedig annak a kdvetkezménye,
hogy kevés megnevezetlen tdjrész van. Az Alfoldon a vizeket kivéve kevés olyan
teriilet van, amelyet a lakossag nem ismerhet meg széles korben, ezzel szemben a
siirli erddket, jarhatatlan hegyeket kevés ember ismeri részleteiben. Régen azonban
az alf6ldi vizek mellett is sok ,,vizi ember” megfordult, ezért a vizek kornyékét is
siriin elnevezték, de ez mdr csak a torténeti viznevek nagy szdmdban nyilvdnul meg.

A tdbldzatban bemutatott teriiletek koziil a dombos-hegyes vidékek jellegzetes-
sége nemcsak a vdltozatos tdjbol kovetkezd magas szdam (Z. 62, D. 68, K. 96), hanem
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az also és fels6 hatdrok kozotti nagy ingadozds is (Z. 26—59, D. 22—68, K. 20—76).
Amint emlitettem, ebben is a vidék sajdtsdga tiikrozodik, mert a hegyes-volgyes
vidéken gyakoribbak az ember nem miivelte teriiletek, mint a sik Alf6ldon. A nevek
szambeli ingadozdsa elég nagy, 22—76 kozott van, pontosabban Z. 34, D. 46, K.
48. Ezzel szemben az Alfoldon 5—I15 kozott ingadozik a nevek szdma a szemmel
ldthatéan siirlin elnevezett tdjrészeken (részletesen: Sz. 15, M. 15, S. 3).

A gyér dllomdnydnak mindsitett vidékek adatainak értékelése csak azzal a tanul-
sdggal jdr (a siirlihez hasonléan), hogy az alféldi vidéken ebben a kategéridban is
alacsonyabb a nevek szdma (2—6), a dombos és a hegyvidéken valamivel magasabb
(4—12). Ha azonban az alfoldi tdj véltozatos, mert erek, fokok, erdSk, halmok
stb. valtakoznak, akkor emelkedik az indexszdm (5—7).

A névsiirliség meghatdrozdja nemcsak a vidékenként eltérd tdjjelleg, hanem
a telepiilések siiriisége és a vele Osszefiiggd népsiiriiség. E két tényezd vildgviszony-
latban is meghatdrozdja a nevek szdmanak, hiszen a lakatlan teriiletek a toponi-
midnak is fehér foltjai (6). Csongrdd megye népsiirlisége 80,7 f6/km2 és a nevek
felsé hatdra 36. Azonban a megyében Szeged, Hodmezévdsdrhely nélkiil csak
60 f6/km? a népsiiriiség kozépardnyosa, és a mezdgazdasdgi lakossdg (a leginkabb
névorz8k) az oOsszes népességnek kozéparinyosban kifejezve dtlag 45%-dt teszi
ki (7). Ezzel szemben Gydr—Sopron megye népsiiriisége 97 f6/km2, és a névsliriiség
fels6 hatdra a vizsgdlt teriiletszakaszon 48. Also-Szigetkdzben siiriin vannak régi
telepiilések, Csongrad megye vizsgdlt részén ezzel szemben viszonylag nagyobb
tdvolsdgra taldljuk a telepiiléseket, és azok nagy része is jabban emelkedett kozség
rangjdara. A nép- és telepiiléssiirliség Osszefiiggése a foldrajzi nevek szdmadval nyilvdn
annak a kovetkezménye, hogy a s{irlin lakott teriileten a lakossdg a tdj minden rész-
letét jobban megismeri és elnevezi.

A fenti adatokkal egyben arra is rdmutattunk, hogy ahol nagy szdimban él
foldmives lakossdg, és belterjes gazddlkodds folyik (kertészetben, kis parcelldkon),
ott a nevek szdma is nagyobb, mert a fold részletes megnevezése munkdjukhoz
szitkséges. Erre példdimat Szeged hatdrdbol veszem. Zdkdnyszék és Morahalom
ko6zotti vidék intenziv mez6gazdasdgdrol nevezetes, és ott 4 km2-en 21 név taldlhatd.
Ezzel szemben Pusztamérges és Csorva kozotti egykori legelék vidékén csupdn
3 nevet leltem. Ilyen nagy szdmbeli kiilonbség a névdllomdnyban felt{ind, és a foglal-
kozdson kivil mds tényezék is meghatdrozzdk, ilyenek a sik, nem vaitozatos felszin,
a nagyobb telepiilésektdl vald tdvolsdg stb.

A hatdrrésznevek sem mind mai keletiiek, koziiliik tobb régi idébdl is fennmaradt,
ezért a teriilet régebbi birtokldsi jellegétdl is fiigg a nevek szdma. A régi nagybirtokon
nagy tdbldkban folyt a gazddlkodds, és ezért a fold kisebb részének megnevezése
sziikségtelen volt. S6vényhdza vidéke a felszabaduldsig az algy6—mindszenti ura-
dalom teriiletéhez tartozott, és a névslirliség kézéparanyosa (a siiri és a gyér dllomany
kozépértéke) csak mintegy 19; ezzel szemben az tUjabbkori torténete folyamdn
kisbirtokosok miivelte Magyaregregyen a kozepes névsiirliség joval magasabb,
mintegy 36. Ez a szdm nem csupdn a viltozatosabb (dombos) tdj kovetkeztében
magasabb, hanem ebben a birtokviszonyok kozotti kiilonbségnek is szerepe van,
tehdt két tényezs is érvényesiil. Természetesen csupan a birtokldsi jellegbdl kovet-
kez6 névslirliség alakuldsdt Ggy lehetne jobban kimutatni, ha két azonos felszinii
(dombos vagy sik), de kiillonbozd birtokldsi jellegli teriilet névanyagdt lehetne
egybevetni. De erre alkalmas gyiijtemények hidnydban ezt a biztosabb sszehasonli-
tast csak késGbb végezhetjiik el. .

3. Az egyes teriileti egységeken beliili névsiiriiség. Ha a gy(ijteményekhez mellé-
kelt térképek bdrmelyikére pillantunk, feltlinik, hogy egyes telepiilések hatdrdban
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levé hatdrnevek nem egyenletesen helyezkednek el, hanem a tdj egyes részeit siiriin
nevezték el, mds részén pedig csak kevés nevet jeloltek a kutatdk egy teriileti egységen
beliil is (amint ezt kiillonb6z6 teriiletekrd! is megdllapithattuk). Ez jol kivildglik
Magyaregregy térképén (Me. 351), ahol elsé pillantdsra (1. kés6bb) két goc kiildniil
el azdltal, hogy ott slirlibben vannak nevek, mint mds részeken. Egy tdjrészen beliili
kiilonbség okai részben azonosak azokkal, amelyek a kiilonb6zd tipusu vidékek
névslirliségét meghatdrozzdk, részben pedig mds természetiiek, mert egy kisebb
tdjegységen beliil is lehetnek olyan kiilonbségek az ember munkdjdban vagy a tdj
jellegében, amelyek a nevek szdmdt befolydsoljdk. Egy siiri erdd, egy nagyobb
vizdllas, fel nem tort puszta befolydsolja a névadds gyakorisdgdt e kis egységen is.
Ehhez hasonloan a Kkiilteriileteken levé nagyobb népsiiriiség (siirli tanyavidék)
esetén tobb nevet taldlhatunk. Ezek mellett azonban néhdny olyan tényezét is
felsorolhatunk, amelyek csak az egyes teriileti egységen beliili (olykor meglehetSsen
nagy) kiilénbségek okozdi, és leginkdbb abbdl kévetkeznek, hogy milyen tdvolsdgra
van a részteriilet a telepiiléstdl, amelyhez tartozik, de a 1észteriilet gazdasdgi jellege,
a tereptdrgyakhoz vald kozelsége és lélektani okok is meghatdrozhatjdk ebben
a csoportban a névsiiriiséget.

A telepiiléshez kozel esd hatdrrészen sokkal siir{ibben taldljuk a neveket, mint
a tavolabbi teriileteken. Ez mar az els6 pillantdsra is szembeo6tls a térképen, és kiilo-
ndsen a nagy hatdrt alféldi vidéken feltiiné (pl. Sz.). Ennek az a magyardzata, hogy
a telepiilések kozelében intenziv emberi munka folyik, a lakossdg siir(in felkeresi
azt a hatdrrészt, tdvolabbra azonban mar csak kevesebben és ritkdbban jutnak el.
Ilyen helyeken a kozdsség nem igényli a nagyobb névsiirliséget. Ezt a tételt most
egy alfoldi és egy dombvidéki tdjrészleten mutatom be.

A Zala megyei Valkonydn (Z. 464) a falutél E-ra minddssze 9 név taldlhatd,
holott elég vdltozatos a tdj: dombos erdd, to, volgy, kaszdld, drok, ut teszi vdlto-
zatossd. Ugyanannak a falunak a hatéréban a beltertilet kﬁzelében viszont 28 név
taldlhat6. Ez a tdjrész sem valtozatosabb az eldbbinél, csak néhdny kut, sz616 és
épitmény (jégverem, kandszhdz) meglétében kiilonbozik. Azonban a kut, szdld és
épitmény éppen olyan természetli foldrajzi alakulatok, amelyek koriil intenziv
emberi munka folyik. Egy mdsik példdt elemezziink a dombvidékrdl: Csak kevés a
név Pusztamagyarod északi hatdrdnak szélén 1évé Istendombja kornyékén (Z. 176/60),
mert a gy{ijtok megjegyzései szerint ,,Messze van a falutdl, mint az isten a mennyben™.
Ennek akdzelébenlevs Gétszémdni-oldal (Z. 176/59) gyér neveinek is ez a magyard-
zata, de ott egy mds tényezd is jelentkezik a gyiijték jegyzete alapjdn: Igen messze
van a falutdl, nagyon meredek domb, amelyet nehéz megmiivelni. Az alfoldi vidéken
is szembeotld ez a kiilonbség a telepiilések hatdrdnak a pdlusai kozott. Makotol
kozvetleniil ENy-ra teriileti egységiinkon 29 névvel jelolik a vidéket, a vdrostol
E-ra ezzel szemben csak 2—3 nevet taldlunk (M.).

E fejezetben kifejtett megdliapitds nemcsak egy telepiilés viszonylataban érvé-
nyes, hanem egy nagyobb tdjegységen is kiillondsen akkor, ha azon olyan jelentGsebb
telepiilés taldlhatd, amely a vidéknek kozpontja. Szeged egykori birtokteriiletén
1égi telepiilések mellett (Tapé, Algyd, Kiskundorozsma, Szentmihdlytelek, Roszke)
sok 1ij keletkezett (példdul Moérahalom, Zsombo, Forrdskit stb.), de Szeged vonzo-
erejének az egész vidékre kiterjed6 hatdsa igen nagy, és ez a névsiirliségben is meg-
nyilvdnul: egy Szeged koOzpontjabol hizhatdo 10 km-es sugard korben taldihato
e tdj neveinek nagyobb része (1. Sz. térképét)

Az intenziv emberi munkaegy teriileti egységen beliil is kiillonbségeket eredmenyez
Ha egy teriilet valamely részének miivelése szorgos munkdt kivdn, akkor ez a név-
dllomany magasabb szamdban tiikr6zédik. Gylijteményeinkb6l erre a jelenségre
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olyan részegységekrdl van példdnk, amelyet a jo haldszéhelyek miatt kerestek fel
slirfin a multban, vagy pedig a kertészek végezték aprolékos munkdjukat. Az intenziv
foldmiivelés aprolékos munkdja jellemzd a Makotol K-re levé foldre. Itt 4 km2-en
28 név van, ezzel szemben a régi nagy legeldk vidékén, Makétél EEK-re csak 3 név
taldlhaté ugyanakkora teriileten. Egy mdsik példdn a haldszok, kertészek munkdja
teszi sziikségessé a siirli névdllomdnyt. Maké tdgabb hatdrdban Ofoldedktol E-ra
és Maroslele falutél ENy-ra vizjdrta rétek, erek, fokok, hdtak, sikok voltak a viz-
szabdlyozds el6tt, amelyen a haldszok és a kertészek egyardnt megélhetést talditak,
¢és slirin elnevezték a vidéket. Marosiele hatdrdban Rdkalyukashdt, Kingécidomb,
Kilsénagydomb és Nagyérhdt voltak alkalmasak a vizszabdlyozds el6tt kertészke-
désre; ugyanannak a teriiletnek a vizei halainak gazdagsdgdrdl voltak nevezetesek,
ezck: Kiskgvesdere, Nagykévesdere, Kovesd, Porgdnyér, Foldvarité, Orsfok, Orssikere.
E vidék névsiiriisége 19.

A telepiilések hatdrdban gyakran vannak olyan foldrajzi alakulatok, amelyek
a kozlekedést gdroljdk. Tlyenek a sirii erddk, dllandé nagyobb vizdlldsok, sziklds,
meredek hegyek stb. Ezek a tdjrészek sem maradnak megnevezetleniil, hiszen az ott
dolgoz6 emberek tdjékozodasadt is nevek segitik, de a nevek szdma csak alacsony,
és ezek is az ott megforduld kevés ember miatt csak sziik korben élnek. Ezt a magya-
rdzatot vélem elfogadhatonak a gyiijték megjegyzései alapjdn a Zalai-dombvidéken
levé Zalamernye hatdrdra (Z. 223), ahol t6 volt, azon keresztiil kozlekedtek. A mai
erdéhdz helyén volt a révész tanydja; a mai Ré nevi hely kornyékén (223/27) egy
nagyobb jeloletlen terillet mutatja az egykori tavat. Az erd6k teriilete szintén halvany
folt volt a faluk hatdrarol készitett térképeken. Ezt dllapithattam meg a Zalaujlak
hatdrdban levd Modric-erdé tajardl (Z. 228/14), de itt egy mds tényez6t is figyelembe
kell venni, mert az erdé a telepiiléstdl tdvol fekszik, a falu szélén teriil el. A sok
zalai erdé kozil néhdnyat felsorolok még e tétel bizonyitdsa céljabol: Petriventén
a Sindélési-erds (Z. 201/42), Felsérajkon az Ungi-hégyi-erdd kérnyéke (Z. 208/68),
Borzonce hatdrdban a Hdrmas-hatdr vidékét (Z. 221/8) tekintem ilyennek.

A telepiilések hatdrdban gyakran vannak olyan /étesitmények, amelyeket na-
gyobb szamu lakossdg keres fel, és annak kornyékét siiriin elnevezi. Leginkdbb
a malmok, kutak kornyékén volt nagy a forgalom orletés, itatds céljabol. Erre
példdt Magyaregregy teriiletérél mutatok be, ahol szemmel ldthatéan két goc taldl-
hato a térképen. Az egyik a 137—138. szdmu nevekkel a kozéppontban az Ammen
malom (illetSleg Kdpolnamalom), tovabbd a Krajcdrmalom (mds nevei Flasitsmalom,
Reinmalom) koril alakult ki. A mdsik a kutak, forrdsok kornyéke (172, 175, 177,
182 szamok koriili vidék), ahol sok ember megfordult: Lebri kut, Csdszti kut, Agadr-
di kut, Bardtdilosi kut nevekkel.

A foldrajzi nevek egy csoportja ugy keletkezik, hogy a teriilehtez nem fold-
rajzi fogalom neve asszocialodik, hanem valamilyen esemény, amely ott lejdtszodott,
és ezt idézik fel konnyen a teriilet egyedi neveként. Ezeket nevezziik eseménynevek-
nek. Ekképpen a névadds inditékdvd vdlhat valamilyen szerencsétlenség (vizbefulds,
gyilkossdg), kivégzés, kincskeresés, a teriilethez fliz6d6 torténeti hagyomdny. Az ese-
mény folytdn a kozOsség figyelme rdirdnyul arra a teriiletre, €s annak részleteit is
stirlin elnevezik. Gyljteményeinkben erre béven van példdnk, de nagyon nehezen
lehet igazolni, hogy valéban az esemény, hagyomany idézte el a kornyék névsiri-
ségét. Ilyennek tartom a kovetkezd példdkat: Makd hatdrdban a vdrostol K-re egy
vizéllds neve Gyilkostd. A névadds azon alapul, hogy a mély kenderdztatd toba sokan
belehaltak. Ez nagy benyomast vdltott ki, a lakossdg érdeklodését arra a vidékre
irdnyitotta, és a teriiletet siiriin elnevezte. Ennek tulajdonithatd, hogy a Gyilkosto
koriil mintegy 114 km-es korben 16 é16 és 15 torténeti név keriilt el5. Az azonban
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feltlind, hogy e nagy benyomds hatdsdra a Gyilkostd névnek nem alakult ki név-
csalddja (1. késébb), hanem a kérnyék neveit részben egyes nevek (példdul Verebes),
részben pedig mas névcsalddok (pl. Mikdcsa, Mikécsailapos, Mikécsaihalom) alkot-
jak. A Zala megyei teriilet névanyagdbol egy olyan vidék példdjat mutatom be,
amelyhez sok szallal asszocidlédnak események, ezért ezeket a siiri névdllomdny
.alapjanak tekinthetjiik. Tobb jelentds esemény (illetSleg hagyomdny) folytdn ird-
nyult a figyelem Bdnokszentgyorgy falutdl (Z. 185) kozvetleniil EK-re levé teriiletre,
.ahol az elsé olajforrdst feltdrtdk, egyben pedig gyilkossdg szinhelye volt; a hagyomdny
szerint a torokok vezére ma is meglevd forrdst fakasztott a foldbdl, ezenkiviil a t6ro-
koék tdborozo helyeként is szdimontartjdk. Mindezek olyan elevenen élnek a lakossdg
tudatdban, hogy a hatdr legismertebb ¢s legsiiriibben elnevezett részei.

4. A siirii névdllomdny osszetétele. A siiriin elnevezett teriileteken a legkiilon-
boz6bb egyedi nevek helyezkednek el, olykor pedig névcsalddokat taldlunk ilyen
‘helyeken. Vagyis egy nagyobb teriilet részeinek megnevezése gyakran ugy torténik,
hogy az egész részteriilet neve differencidlodik, amely nem egyéb, mint az dltaldnos
{nagyobb teriiletet jel5l6) neveknek kis részteriiletre valod érvényessé tétele, vagyis
individualizdcidja (8). Ennek a jelenségnek az elnevezésére ajanlottam a belsd
-differencidcio terminust (9). A részteriiletet jel6l6 0j nevek néha olyan nagy szimban
keletkeznek, hogy az a hatdrrész igy valamely vidék legsiir(ibben elnevezett teriile-
tévé vilik. Természetesen differencidcié utjan is csak akkor alakul ki névsfir{iség,
ha az eddig ismertetett feltételek valamelyike fenndll. A jelenségre kiillondsen Zala
megyébdl és Magyaregregyrdl vannak példdim. Zala megyében Nagypdliban (Z. 12)
-egy rét neve Gyékényés; a név differencidlddott, és a kovetkezd, csoportban elhe-
lyezkedd tagokbdl 4ll6 névcesaldd keletkezett: Gyékényési-patak, Gyékényési-szanto,
Gyékényesi-hid, Gyékényés ucca. Ormandlakon (Z. 68) is csoportosan helyezkednek
€l az Istenkuta név differencidcioi az alapnév koriil: Isten-kutai-erdd, Isten-kutai-rét,
Istenkuti-fordulat, és ezzel egy fehér foltot megsziintettek a tdjon. Poloske kozségben
(Z. 71) a Malomfej differencidcidi helyezkednek el siiriin egymds mellett, ezek:
Malom-feji-hid, Malom-feji-kérészt, Malom-feji-sdnc. Egy kisebb teriilet névanyaga
boviilt Zaladjlakon (Z. 228)a kiilonleges Sok-kérte név csalddosoddsdval: Sok-kérteji-
drok, Sok-korteji-hid, Asé-sok-korte, Folsé-sok-korte. Egy lakott teriilet neve Nagy-
kanizsa hataraban (Z. 247) Szabat-hégy, amelynek fogalmi tartalma azt jelsli, hogy
nem tartozott a vdroshoz, urasdgi birtok volt. A név differencidlédott: Szabar-
hégyi-oldal, Szabat-hégyi-ut, Szabat-hégyi-fédek, és a névcsaldd tagjai egymds koze-
1ében helyezkedtek el, ezzel siiritve a névdllomdnyt. E névtipus csoportos és kozeli
-elhelyezkedését kiilondsen jol mutatja Mikekardcsonyfan (Z. 144) a Szijdcsos-
bdl terebélyesed6 névcsaldd: Szijdcsosi-patak, Szijdcsosi-hid, Szijdcsosi-kut, Szijd-
.csosi-oldal. Egy dombos szantdé neve Felsdbagodon (Z. 18) Tubaji-diills. Hosszl
-csikban huzddik el ebbdl kiindulva a névcsaldd, és igy siiriti mds nevekkel egyiitt
-a névdllomdnyt: Tubaji-drok, Tubaji-lap, Tubaji-erdd, Tubaji-hid. V-alakban ékeld-
-do6tt be Becsehelyen (Z. 200) mds nevek kozé, és siiriivé tette a névdllomdnyt a Tuskds
név csalddjdval egyiitt: Tuskdsi-legeld, Tuskdsi-édal, Tuskési-major, Tuskdsi-ut.
Ezzel szemben Csornyefoldon (Z. 193) a Véresik névesalad egy része egységes tom-
ben helyezkedik el, igy a kovetkezd nevek: Vérdscsiki ut, Voroscsiki-téka, Kizs-
Viresik, Vorcsiki-temetii; a csaldd mds tagjai e siirii kézéppontbdl kiindulva hossza
ldncként huzddnak északra a falu hataranak széléig: Vércsiki-szélii, Voresiki-végy,
Voresiki-patak, Vorcsiki-hégy, Vircsiki-erdéslakds, Vorcesiki-erdii, Vorcsiki-kartélés.
Természetesen e furcsa alakzat is siirlivé teszi a névédllomdnyt a falu hatdrdban,
de nem egymaga, hanem mads nevekkel (illetdleg névcsalddokkal) egyiitt.

Magyaregregy teriiletérdl két névcsaladot mutatok be a sokbdl, amelyek el-

106



helyezkedése siirii; annyira sziik korben helyezkednek el a térképen, hogy a szerz6
nem ad kiilén szdmot az alapnévbdl alkotott neveknek: Biikkerds, Biikkerdéi csirge,
Biikkerddi kiat, Biikkerddi ut; Csiga, Csigai horgos, Csigai kereszt, Cs:gal kur, Csigai
csorge, Csigai tetd, Csigai 1t.

E vizsgdlatot kisérletnek szdntam, mert gylijtemények hidnydban nem dolgoz-
hattam fel tobb vidéket. Eppen ezért majd a tovdbbi kutatds fogja eredményeimet
korrigdlni vagy kiegésziteni.
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YACTOTA HA3BAHUWM B OKPECTHOCTSX TIOCEJIEHUN
I. Unyedu

B cneuuaneHoi nuTepaType MMeeTCs UL HECKOJIBKO 3aMEYaHMit O TOM, YTO 4YacToTa Ha3Ba-
Huil B pa3HLIX MECTAaX HEe PaBHAA, 4 C HEPABHOMEPHOCTAMYU OTAEJBHOMW O0NACTH A0 CHX TOP HE
3aHUMAIMCh, ABTOP CYMTAET BAXHBIM OMPENENIEHUE CPeAHEll 4acTOThI Ha3BaHWiL B Tex obnacTax
pacripenesicHusi BEHIepCKOro si3kika, rae coOpanbl Martepuaibl. [ipyrue mpoOnembi, Tpebyioiiue
BBISICHEHHS: YTO MOXHO Ha3BaTb YaCThIM, PEAKMM MJIM CPEIHMM COCTABOM Ha3BAHMIA, M Kakue
MPUYHHBL OTIPEAENSIOT YaCTOTY U PEIKOCTh Ha3BaHui. Mccnenyemas tepputopus aBropa — 4 Km?,
KOTOPYIO BbLIETHII cefe Ha OCHOBe MAcIUTabOB KapT HJIH B OTCYCTBHE TaKoro — pacueHxoii. Coctas
HA3BAHMI UCCIIENOBAHHON TEPPUTOPHI OYEHDL KONEOMIOLMIACS, IOTOMY YTO HA 4 KM? MOXHO CYHTATH
4aCcTbIM COCTAB Ha3BaHHH ¢ KoJM4ecTtBoM 19—75, a ¢ konudectBom 1—16 penxnm. CpenHioro.
4acTOTY Hano cuutath ¢ 15 no 20. Bonburoe konebaHue, €CTECTBEHHO, ABJSETCS CIEACTBUEM TOTO,
YTO YacTOTA HA3BaHMI — 3TO He abCONIOTHAS BEJIMYMHA, 2 3aBUCHUMOCTD CJIEAYIOILMX OBYX TPy
$akTOpPOB: 4YacTOTa 3aBUCHT OT MHTEHCHBHOW HESATE/ILHOCTH 4YenoBeka (Hamp. TeppuTopusi Onina
MECTOM HHTEHCHBHOTO 4EJIOBEYECKOTO TPyAa, BaXKHOTO COOBITHS), WIIM ONpeAesiseTcsi ocobeH-
HOCTBLIO Kpasi (Hamp. pa3HooOpa3Hass MeCcTHOCTb.) Kakzmas M3 3TUX OBYX OCHOB MPOSBISIHOTCA
B pa3HbIX BapHaHTaX, U OHU MOTYT BLICTYNATb B CJIOXHOM B3aMMOIeHCTBUH. YacToTy Ha3BaHMil
MECTHOCTEN pa3HbIX THIMOB OMNPEOENSIIOT: OCODEHHOCTh Kpasi, MJIOTHOCTh TMOCEJCHU U B CBA3U
C Hell MJIOTHOCTh HACENEeHWs, HHTEHCHBHAA CHUCTEMa CEeJIbCKOrO XO3fAHCTBA Kpas M XapaxkTep Ipex-
Hero BiiafieHus. [IpHuMHA 4acTOTHl Ha3BaHWH Ha OTAENABHBIX TEPPHTOPHAX OTYACTH PABHA BblLUE-
YIIOMSIHYTBIM, @ OTHaCTH HOCUT OPYroi xapaktep. DTO ciedywoliue: OAHU30CTh K TOCENEHUIO,
reorpadudeckie koHbUrypauny, NPEemsTCTBYIOLIME TPAHCOOPTY, YacTO HOCENaeMble OOBEKTHI
(KoJoALbI, METBHULIBI), COOBITHE, ACCOLMUPYEMOE ¢ TeppuTOopHeil. Ha Ir'yCTO Ha3BaHHBIX TEPPUTO-
PHSIX COCTaB Ha3BaHHI COCTONT M3 OTHENbHBIX Ha3BAHMUN MITM M3 ceMb¥ Ha3BaHuil, Ho ects MHOrO
MPUMEPOB U HA TO, YTO KaKas-HMOYOb CeMbs HA3BaHUI HE OHA, @ BMECTE C APYIHMM HA3BAHHUAMMU
COCTaBIISIET COCTAB HA3BaHUI TEPPHUTOPHH.
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DIE NAMENDICHTE IN DEN SIEDLUNGSGEMARKUNGEN

von G. Inczefi

In der Fachliteratur sind nur einige Bemerkungen dariiber, dass die Namendichte in den
verschiedenen Gegenden nicht gleichmadssig ist, iiber die innerhalb einer Gebieteinheit bestehenden
Verschiedenheit in der Namendichte aber gibt es keine Aufzeichnungen. Der Verfasser hilt es fiir
wichtig zu erforschen, welche die durchschnittliche Namendichte an den Teilen des ungarischen
Sprachgebietes ist, von wo Sammlungen zur Verfiigung stehen. Andere zu erklirende Fragen sind:
Was kann man einen dichten, spirlichen und mittleren Namenbestand nennen, und welche sind
die Griinde, die einen dichten oder spirlichen Namenbestand bestimmen? Die Untersuchungs-
einheit des Verfassers ist ein Gebiet von 4 km?; das auf Grunde des Massstabes der Karte, oder
aus Mangel an dem durch Schitzung bestimmt wurde. Das Namenmaterial der untersuchten Gebie-
teinheiten ist stark schwankend, denn als dicht muss ein Namenbestand von 19—75, einer von
1—16 als spirlich qualizifiert werden. Eine mittlere Dichte besteht bei rund 15—20 Namen. Diese
betrichtliche Schwankung folgt daraus, dass die Namendichte kein absoluter Wert ist, sondern
von den folgenden zwei Gruppen bildenden Faktoren abhingt; von intensiver menschlicher Titig-
keit (Arbeit, Schauplatz eines wichtigen Ereignisses), oder es wird durch die Eigentiimlichkeit des
Gebietes bedingt (z. B. abwechslungsreiche Gegend). Jeder dieser beiden Griinde hat mehrere
Ausserungen, und diese melden sich in komplizierter Mitwirkung. Die Namendichte der verschie-
denen Gebietstypen wird durch den Charakter des Gebietes, der Siedlungs- und damit zusammen-
hingenden Bevolkerungsdichte, die intensive Wirtschaft der Gegend und durch die frihe-
ren Besitzverhiltnisse bestimmt. Der Grund der bestehenden Namendichte innerhalb einzel-
ner Gebieteinheiten ist teils identisch mit den Erwihnten, teils aber anderer Natur: der Abstand
von der Siedlung, die intensive menschliche Arbeit, den Verkehr hemmende geographische Gebilde,
oft besuchte Anlagen (Brunnen, Miihlen), lokalisierte Ereignisse bestimmen die Namendichte.
Das Namenmaterial der dicht benannten Gebiete besteht entweder aus Einzelnamen oder Namen-
familien. Es liegen aber auch viele solche Beispiele vor, wo eine Namenfamilie nicht fiir sich, soridern
mit andersen Namen die Dichtheit einer Gegend hervorruft,
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