JOZSEF ATTILA LIRAJANAK DETERMINIZMUSELMENYEROL
frta: TOROK GABOR

1. Szomoru sziikséglet, hogy idénként még le kell szogezni: a tudomédny nem
apologetika! Konkrétabban: az a marxista kutatd, aki Jozsef Attila lirdjanak és az
egzisztencializmusnak az érintkezési pontjait vizsgdlja, kordntsem indulhat ki
abbdl az axidmabol, hogy e lira és az egzisztencializmus életérzése kozti hasonlo-
sdgok csakis kiilsGlegesek, feliiletiek lehetnek, mert lényegesnek az a priori,
az ¢lbre foltett eltéréseket kell tartania. JOl ismerjiikk az ilyen skolasztikust: nem
a vizsgdlati anyagbdl bontja ki .a kovetkeztetéseit, hanem a priori tételeihez gyiij-
togeti utolag a bizonyitékokat.

Ha fejtegetéseim végiil mégis oda vezetnek, hogy a Jdzsef Attila-i vdlasztds-
élmény és az egzisztencializmusé kozt taldlt hasonlosdgokndl sokkal sulyosabbak
a kiilonbségek, akkor — szeretném remélni, hogy gondolatmenetembd! kivilaglik —
nem holmi eszmei opportunizmus, hanem a tények makacssdga mondatta ki kovet-
keztetéseimet.

2. Hogy Jozsef Attila élményvildga és az egzisztencialista életérzés kozt van
érintkezés, tudomdsom szerint ILLYES GYULA mondta ki [1] legszebben és taldn
legkordbban is. Cikke csak napilapban jelent meg; hadd idézzem bdvebben:

»Miért rendkiviili ez a szenvedve helytadlléd koit6?
Mert & értette a vilag rendjét.

A két vildghdbord kozti »fehér civilizdcid« Uij nagy »életérzése« az volt, hogy
a lét abszurd; ha meg kell halni, akkor voltaképpen élni sem érdemes, f6képp bizony-
talanul nem; egy valdjaban anarchikus, feje tetején jdaré tdrsadalomban nem. Ennek
az életérzésnek miivészi kifejezése éppuagy elsé vildghdboru elbtti teljesitmény, akdr
az avantgarde, az »izmusok« kiilonféle teriiletei. Bizonysdgdul annak, hogy maga
a Hédboru is — az elsd és a mdsodik egyardnt — csak tiinet volt: tiinete egy mélyebb
valsdgnak. Amely ma sem zdrult le. Nem zdrult le, tehdt nem tiint el az életérzés sem,
a maga rengeteg megnyilvanuldsdval. Szinte mdst se latunk: ha Nyugatnak fordit-
juk a tekintetet ().

Eszmét el lehet utasitani. Eletérzést bajosabb. Ott nemcsak az ész jut széhoz.
A kafkai életérzés pokoli lelkidllapot. Legmaibb szindarabjdban Sartre pusztdn
ebbdl rakta f61 a modern ember gyehenndjdt. Nem lehet jobb szdndéku tandcs:
aki tud, menekiiljon téle. De aki nem jdrta meg, az nem ismeri a szdzad emberének
sorsdt. Nem »eurdpai«, aki nem vivott meg ezzel a lelki szérnnyel. Es dridsit hoz
— az Uj tdrsadalomba is —, aki valami eredménnyel keriilt ki ebbdl a bajvivdsbol.

Jézsef Attila ezzel kiizdott meg, sebesiilten is: ezzel szemben is helytallt, idegei
szétpattandsdig, osszeomldsdig is.
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Az »eurdpai« vildgérzés mindmdig azt mondja: a valdsdg teljes ismeretében
az embeér csak pesszimista lehet.

Jozsef Attila koltészete ennek a valdsdgnak teljes ismeretében 1ép til a pesszi-
mizmuson. Kiizdve, tragikusan, de eredménnyel; s a szocialista vértezetében.
— Ezt nem vettiik ez ideig méltéan szimba. — Kiilfoldon — Nyugat-szerte — kol-
tészetének ez a legvonzdbb eleme.”

Azdta mdsok folytattak az Illyés kovetelte szambavételt: Bort IMRE, GYERTYAN
ERrviN, NEMETH G. BELA, KoczkAS SANDOR [2]. De akdr egyedi elemzésekhez,
akdr dltaldnos megdllapitasokhoz, mindnydjan a kései vagy legaldbbis a kiforrott-
érett Jozsef Attila koltészetébdl meritettek. Hadd forditsam most a figyelmet a még
kisérletezd, atjat keresé kolté egy alkotdsdra!

3. Ulni, déilni. élni, halni

Ezt a széket odadbb tolni,
vonat elé leguggolni,
dvatosan hegyre mdszni,
zsdkomat a vélgybe rdzni,

5 vén pékomnak méhet adni,
dregasszonyt cirégatni,
Joizii bablevest enni,
sdr van, labujjhegyen menni,
kalapom a sinre tenni,

10 a tavat csak megkeriilni,
Sfenekén ruhdstul iilni,
csengé habok kozt pirulni,
napraforgék kozt virulni —
vagy csak szépet séhajtani,

15 csak egy legyet elhajtani,
poros kényvem letériilni, —
titkrom kozepébe kopni,
elleneimmel békiilni,
hosszi késsel mind megélni,

20 wvizsgdlni, a vér hogyan csordul,
nézni, hogy egy kislany fordul —
vagy csak igy megiilni veszteg —
Jfolgyujtani Budapestet,
morzsamra madarat vdrni,

25 rossz kenyerem foldhoz vdgni,
JO szeretom megrikatni,
kicsi hugdt olbekapni
s ha a vildg a szamaddsom,
ugy itt hagyni, sose ldsson —

30 ¢ kottetd, oldoztatd,
most e verset megirato,
nevefttetd, zokogtatd,
életem, te vdlasztatd !



Ulni, dlini, 6ini, halni, leguggoini, enni, menni stb.: mi a feladatuk, mi a rangjuk:
ezeknek az infinitivuszoknak? Olyan kisérteties és titokzatos, rejtézkédé és a szub-
jektumot 4dltaldnossd noveld személytelenségnek fénévi igenevei sorakoznak itt,
mint Ady ,,Sirni, sirni, sirni”’-jaban [3]? Vagy taldin August Stramm ,,Oszténok”-
jének fénéviigenév- sorozatahoz hasonlitanak, amelyekben a sodré indulatisdgu.
élmény a versmondatokat csonka szerkezetté, ona]losulo szavakkd bontja széjjel ?
— Ime:

ljeszteni Ellendlini
Védekezni Lebirni
Nyédgni Zokogni
Zuhanni

Te!

Sivitni Kivanni
Vergodm Fonddni
Enés Te!

Oldani Csuszni
Nyégni Ringani
Szédiilni Erinteni
En

Téged Te

A szerelmi szenvedést Stramm itt elvonatkoztatja tért6l és id6t8l, idtlenbe
és végtelenbe személyteleniti [4], bar az elvont én és fe robband szenvedélyességét
sikeriil megbriznie.

Nem lehetetlen, hogy a ,,Sirni, sirni, sirni” is formai 8szténzdje volt az Adyt
szeretd, tisztel6 és igen jol ismerd Jozsef Attildnak [5]. Az ,,0szt6ndk”-rol ezt még,
inkdbb foltehetjiik. Az ,,Ulni, dllni, 6Ini, halni” 1926-ban keletkezett. KoltSje.
1925 6szén mar ott van Bécsben, s ekkorra mar nemcsak feldolgozta a maga szamdra
az expresszionizmust, hanem jorészt tul is jutott rajta. 1926-ban ezen kiviil madr
csak néhdny verse mutatja az expresszionizmus utéhatisat (,,Frted haragszom,
nem ellened”, ,,Négyen ugrottunk vizbe”, ,Isten””). Rendkiviil valdszinii, hogy
Yozsef Attila ismerte Stramm verseit, koztiik éppen az idézettet is [6].

A formai Osztonzést sejtetd felszini hasonldésdg azonban igen mély kiilonb-
ségeket takar. Es nemcsak a mondanivald sikjan! Mds-mds a hdrom kolt§ vers-
magatartdsa, attitiidje [7]. Ady szigoriian és kovetkezetesen személytelen: egyetlen

- egyes szam els6 személyre utal6 nyelvi elem sincs a versében. Stramm ir ugyan én-r6l
és te-r6l, de ezek a személyek a ragozatlan f6névi igenevek mellett elvontak: nem
azonosulnak a kolté konkrét énjével és szerelmesével. Jozsef Attila fonévi igeneveit:
a lirai énre vald siirli utaldsok melegitik elevenné (,,zsdkomat a volgybe rdzni”’
,,vén pokomnak méhet adni”; ,,kalapom a sinre tenni’’; konyvem, tiikkrom, elleneim-
mel, morzsdmra, kenyerem, szeretbm, szdmaddsom, életem: tizenegy eset).

Ady fénévi igeneves sorai egy torténés idérendjébe rendezddnek: ha litomds
torténésébe, belsd, lélekmélyi cselekményébe is. Stramm infinitivuszait a nemi
aktus mozzanatainak sorrendje rendezi el. Az ,, Ulni, 4llni, 6lni, halni” soraiban.
ilyenféle rend nincs! Es mdsfajta? A versnek egészen a tizennegyedik sordig hidba.
keressiik a koltd utbaigazitdsdt: az igeneves szerkezetek kotdszo nélkiil fliz6dnek
egymdshoz. Ez az aszindetikus kapcsoldsmod nemcsak a vers érzelmi fesziiltségét
noveli, hanem az olvasé aktivitdsdt is erdsiti: a koltSvel vald egyiittgondolkoddsra
sarkall [8]. A tizennegyedik, majd a huszonkettedik sorban aztdn megjelenik a vagy
kotdsz0, és egyértelmiisiti, hatdrozott irdnyba tereli az olvasé értelmezd munkdjat.
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Ez a két vagy kotdszo is, a verszdrds is tanusitja, hogy az elsé huszonkilenc sor
a koltd eldtt 4l lehetSségeket leltdrozza [9]. A lehet6ségek kozti vdlasztds
£lménye fiiti ezt az alkotdst: ,,életem, te vdlasztato!”’ A zdrds dltaldban a vers leg-
nyomatékosabb helye. Ott dll ez a sor, benne a kolté dllanddan, folyamatosan
valasztdsra késztetd, s6t kényszeritd életével.

4. Osi, ,,0rok” élménye-e a vdlasztds az embernek? Nem akdrmikor, és nem akdr-
milyen osztdly, csoport, réteg szamdra valik élménnyé. Alighanem vdlsdgjelenség
Olyan valsdgjelenség, amelyet dtmeneti helyzetébsl kovetkezéen a kispolgdr
€l 4t legmélyebben: kétségei nem csupdn szubjektivok, ellentmonddsos léte allitja.
megoldhatatlan dilemmak elé. Az, hogy Jozsef Attila a vadlasztdst dobbenetes
lirai konfliktussd emeli, és hogy ilyen modon emeli azzd (I. késébb), jelzi, hogy
1926-ban még nem jutott el a proletdr sors tudatos, miivészileg is tudatos véllaldsdig.
Hiba lenne a kozeledést mutatd életrajzi mozzanatokat vagy kiragadott idézeteket
talértékelniink.

A vilasztdst a kispolgdri eredetii egzisztencializmus az emberi [ét egyik f6 kér-
-désének tartja [10]. Hirdeti, hogy az igazi vdlasztdsban nyilvinul meg a személyiség
mélységes, sorsszerli kétségbeesése is, méltdsdga is. KIERKEGAARD igy fogalmazza
ezt meg: ,,...so gibt auch das, eine Wahl vollzogen zu haben, dem Wesen des
Menschen eine stille, feierliche Wiirde, die nie ganz verloren gehen kann™, toviabba:
s, Indem ich absolut wihle, wihle ich die Verzweiflung; und in der Verzweiflung
wihle ich, setze ich das Absolute, das ich selbst bin, oder was fiir mich ganz dasselbe
besagt: ich wihle das Absolute, das mich wihlt; ich setze das Absolute, das mich
setzt” [11]. Kétségbeesés és méltdsdg: ellentmondas? Az, de objektiv hdttere van:
indulati vetiilete a kispolgdr megoldhatatlan dilemmadinak. Ez az ellentmondds ben-
ne van a versben is!

A nyelv — és nemcsak a magyar! — 0sid6ktdl kindlja a koéltdnek az eszkozt
ahhoz, hogy ezt az ellentmonddst a lirai szoveg tobbértelmiiségébe sliritse, hogy
az egymassal viaskodo, egymdst mégis kiegészité két mondanivaldt egyszerre fejezze
ki: O! O... életem! Az indulatszé [12] kifejezi a vdlasztd személyiségre és gazdag
lehetGségeire valo rdcsoddlkozdst is; szinte a szophoklészi szavakra utal: ,,Sok van,
mi csoddlatos. De az embernél nincs semmi csoddlatosabb. Es ugyanakkor,
-ezzel egyiitt jajszava is a vdlasztasra kényszeriilének, aki minden valasztdsaval
lehet&ségeinek végtelen sordt semmisiti meg. — A kordbbi, a racionalista polgdr
még latja az ilyen siramok esztelenségét. ,,Nincs iiresebb beszéd — mondja HEGEL —
mint az ilyen lehetségrél és lehetetlenségrsl szolo... A képzeletnek eleinte ugy
‘tlinik, mintha a lehet&ség volna a gazdagabb és dtfogdbb, a valdsdg pedig a szegényebb
<€s korldtoltabb meghatdrozds... Valojdban azonban... a valdsdg az dtfogobb,
mert mint a konkrét gondolat a lehetOséget, elvont mozzanatként magdban fog-
lalja” [13]. Hegelnek a lehetdséget bolcsen helyére dllito felfogdsdt éppen Heidegger
tdmadta leghevesebben [14]. Kdr lenne tagadni, hogy a koltd dltal kifejezett életérzés
sokkal kozelebb dll a Heideggeréhez, mint Hegeléhez. K&zelebb van, de nem azonos
vele, és hogy miért nem, azt is a koltemény nyelvi anyagdbdl fejtjiik ki.

Kierkegaard és tanitvanyai szerint — akar ateistdk, akdr istenhivék — az igazi,
az etikai valasztds belilrdl jon, csakis a személyiség belsé tartalma hatdrozza meg,
a valasztds az emberi szabadsdg teriilete [15]. Szdmtalan helyet idézhetnénk itt Kier-
kegaardtdl: ,,...in der Freiheit wihlt er selbst seinen Platz: diesen Platz den er hat.
Er ist ein bestimmter Individuum; in der Wahl macht er sich selbst zu einem be-
stimmten Individuum; zu diesem Individuum, das er ist. Denn er wihlt sich selbst;
.,Mich selbst kann ich absolut wihlen, und dass ich mich selbst absolut wihle,
ist meine Fretheit...””;  Fiir die Freiheit also kdmpfe ich, ... fiir das Vorwirtsleben,
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fir das Entweder/Oder” [16]. Az egzisztencialistaknak az émje tehdt indeter-
minista ,,szabadsdggal” valaszt.

Jozsef Attila is dtesett egy olyan szubjektivista, tolsztojanus hatdson, amely
az egyén belsé megujuldsdtdl vdrja a tdrsadalmi fejlédést: legjellemz8bbek erre
a profétai attitiidii Tanitdsok (1923). De ez a kolt6i magatartds ekkor mdr hdrom éve
a multé. Az ,,Ulni, dlini, 6lni, halni” alkotdja leszdmolt a szabad akarat idealista
tételével. Nem az én, a szubjekium vdlaszt, hanem ,,életem, te valasztaté!”: az élete
kényszeriti dontésre. Konnyl beldtni, hogy az én filozofiailag nem azonos az
életemmel. Az egyén életéhez tartoznak mindazok a koriilmények, hatdsok, élettani
adottsagok, amelyek a szubjektumot modositjak, &ltaldnositva: az egyes ember
életében a természeti és tdrsadalmi valdsdg valik az egyéni gyakorlat sordn szub-
jektivvd. De az egyéni élet masik vetiilete is erésen objektiv érvényli: az én az egyéni
gyakorlatban nemcsak asszimildlja a nem-ént, hanem maga is objektivalodik (beszéd-
tevékenység, munka stb.). Marad-e valami ezen kiviil is? Hegel keményen itélkezik:
,,az ember az, amit tesz; azzal a hazug hitGsdggal pedig, amely a beisé jelenség
tudatdn melegedik, szembe kell helyezni az evangéliumnak ezt a monddsdt: gyi-
molcseikrol ismeritek meg 6ket” [17]. A versben ezt a végsd soron kiilsé, szub-
jektumon kiviilel jové meghatdrozottsagot jeldlik nyelvileg a miiveltetd igékbdl
képzett igenevek: kottets, oldoztato, nevettetd, zokogtatd, megirato [V], vdlasztato.
A legsziikebb értelemben vett miiveltetd igék (verba factitiva) egyesével is ritkan
keriilnek a lira nyelvébe. Efféle sorozat mdsdt — hidba kutatom dt emlékezetemet —
nem taldlom koltészetiinkben.

5. Mdshol mdr rdmutattam, hogy a lirai életmii nyelvi elemeinek gyakorisdgl
vdltozdsaiban mdsodlagos informdcidk siirlisodnek Ossze [18]. Elvileg korantsem
lehetetlen, hogy a ,Tanitdsok”-t6l az ,,Ulni, 4lini, 6lni, halni”-ig megtett
vildgnézeti at s benne a determinizmusra dobbenés élménye is tiikrozédhet
gyakorisdgi vdltozdsokban (fiiggetleniil attd!, hogy az a determinizmus mechani-
kus-e vagy dialektikus). Eppen az elemzett vers eszméltetett arra, hogy a mii-
veltetd igék eldforduldsai is rejthetnek valami kozleményt. Persze, célomhoz
a vizsgdlt igék korét sziikitenem kellett. Ertéktelenek e tekintetben az egyes szdam
elsé személyli alanyra vonatkoztatott miivelteté igék. Hasonldképp némdk az dl-
miiveltetdk, a tokéletlen miiveltetok is, s6t ki kell zdrnunk a factitivaktol egészen
elszigetelddott causativokat is. Tehdt példdul 1928-bol nem szamithatok be egyetien
igealakot sem: megnyugtarta (I, 314)*, nevelt (befejezett cselekvésli melléknévi igenév;
I, 316), Eisirattam (1, 318), fijtaté (vo.), ringat, ringassa (I, 324), zorget (I, 326),
felszélitalak, fordits (1, 334), boritsdtok be (I, 343), pengeti, fektetik (1, 349), csongess
(1, 351), zorget (1, 352), etetnek (1, 353).

Ez a megszoritds a szdmbajohetd adatokat nagyon megcsappantja. Az elsé
1923-bdl valéd: ,,nem zigat fényt” (A kozmosz éneke 14. — I, 109). Utdna éppen
1926 kovetkezik: ,,Csoddlkozd bogarak kozt...” ,,mezd, mezd, szaladtaté [’szala-
ddsra késztetd, kényszerit6’']” (uo.: bujrard, 1éritd; 1, 266); ,,szive kifuttatja ['kifutdsra
kényszeriti’] a vdgdnyokat| s a fények szédité padlyaudvardrdl...” (A mennyei
péancélvonat. I, 270); ,,A vildg ha elbujdostat, | csak visszahiv harangozni” (A vildg
ha elbujdostat. I, 271); ,,vagyok én a_magam bisultaté [‘busuldsra kényszeritd’]
dolga” (Jut most elég virdg. I, 289); ,,Uj borzongdst gondolt ki a kert, | hozzdvaldt
és énekeltetdt ['engem énekre késztetdt, kényszeritot’)” (A kert. I, 292). Mindezek

_ * Az adatokat a tovabbiakban a misodik szOvegkritikai kiaddsbol idézem: J6zSEF ArTiLA
Osszes mitvei I—II. Sajtd ald rendezte Waldapfel Jozsef és Szabolcsi Mikios. Akadémiai. Buda-
pest, 1955.
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az adatok 1926-bol valdk. Hosszd sziinet utdn csak 1934-ben bukkan f6l Gjra ez
a nyelvi elem: ,,minek is kell fegyvert vereni | beléled, arany ontudat!” (Eszmélet:
IX. — II, 109); ,.kiket vagy élter s gyiilslet” (Iszonyat. 1934. 11, 119); ,,Ne bantsd
a gyenge ndt, ha mdr szeretted, | magadat érte kinokba vererted” (Ne bdntsd. 1936.
IL, 179); ,,szétveret falut €s tanydt” (Hazdm. 111. — 1937.11, 216). A keresett factitiv
miiveltetdk 1926-ra siirlisddése nem lehet puszta véletlen; s az sem lehet az, hogy
1934 utan tiinnek fol Ojra. Bar ennyi adat Snmagdban statisztikai vizsgdlatokra még
nem elég, mds — netdn éppen a statisztikai stilisztikdban nyert — bizonyitékoknak
fontos kiegészitdje lehet. Lukdcs Gyorggyel szemben én is azt vallom, mint
TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE [19]: a lirai alkotds nyelve nem csupdn forma alatti
anyaga (ilyen harmadik kategdria szerintem nincs!), hanem legalsdbb szintjén
is formdja a kolteménynek. Ha pedig formdja, akkor ezen a legalsdbb, a miivészi
konkrétsagtol legtdvolabbi, legdltaldnosabb és legelvontabb szinten is kézvetitenie,
tilkroznie kell a tartalombdl, a miivészi tizenetbdl.

A nyelvi elemek gyakorisdgi viszonya a fent emlitett legkiilsd, legalso, legdlta-
ldnosabb nyelvi formdhoz tartoznak. A lirai énnek kiilsé késztetésre, kényszeritd.
kiilsé hatdsra végbemend cselekvéseit jelold factitivok a determinizmusélménynek
nyelvi vetilletei. E nyelvi elemek gyakorisdgdnak ugrdsszerli emelkedése ilyen
élményr6l ad az egyes alkotdsok folott dllo miivészi hirt. De miért apad el ez
a gyakorisdg 1926 utdn? Azért, mcrt a koltd a mechanikus €s individu4lis determi-
nizmustdl tovdbb halad a dialektikus, tdrsadalmi determinizmusig, addig a fokig,
amelyen a ,,sziikségszerliség tudata mdr pompdsan megfér a legenergikusabb gyakor-
lati tevékenységgel” [20]. Ez a fok a forradalmdré. Jozsef Attila bedll osztdlyanak
szervezett €lcsapatdba. Lehet a tdrsadalmi harcosnak ,,Itt dllok, mdsként nem tehe-
tek”-elmenye — megrenditd koltdi megfoga]mazasa Illyés Gyula verse, ,, A refor-
mdcié genﬁ emlékmiivénél” —, ez azonban mdr kordntsem azonos az ,,Ulni, alini,
6lni, halni” determmlzmusanak élményével, még akkor sem, ha komor, ha tragikus.
Ezekben az eletplllanatokban mindig ott van a sziikségszeriiség szo]galatanak méltd-
sdga.

1934 utdn tjra megjelennek a miiveltetdk. Eppen 1934-ben magasabb, dialek-
tikusabb fokon tujra megjelenik a kivdltéd élmények kozt a determinizmus is; a
»Szappanosviz’-ben az egymdshoz kotottség formajaban:

,en is szdllnék s szdllna az 4g,
a hdz, a szalma, felhé és e
sok egymdshoz kotott vildg!”

L, 115)
A ,,Magad emészt5...”-ben nyilt tdrsadalmi utaldssal:

,,Akdr egy halom hasitott fa,
hever egymdson a vildg,
szoritja, nyomja, dsszefogja -
egyik dolog a madsikat,

€s igy mmdegylk determindlt.
fgy ¢l a gazdag is, szegeny is,
igy szenvediink te is meg én is
s még jo, ha az ember haragja
nem az embert magdt harapja...

(1934, — II, 124)

E3]
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Ugyanez a kép van ott a dialektika hérakleitoszi tokéletességli képi kifejtésével
‘megkorondzva, az Eszmélet sokszor idézett soraiban:

,»Akdr egy halom hasitott fa,
hever egymdson a vildg,

szoritja, nyomja, 6sszefogja

egyik dolog a masikat

s igy mindenik determindlt.

Csak ami nincs, annak van bokra,
csak ami lesz, az a virdg,

ami van, széthu!l darabokra.”

(IV. 1934. — 2:108)

A determinizmusélménynek és a miiveltetd igéknek 1Ujbdl és ugyanabban
az évben valo feltiinése ismét elgondolkoztathatja a statisztikai stilisztika értetlen-
kedd ellenfeleit. E két Osszetartozd jelenség Uj megjelenésének az oka vildgos:
az egyén és osztdlya egyardnt vereséget szenvedett. Gydzelmesen tort eldre a fasiz-
mus, a Szovjetunioban a sztalinizmus torzuldsai sotétitették el a szocializmus tdv-
latait, a koltd elszakadt pdrtjatol, maganélete is egyre szerencsétlenebbé vilt, rdtort
a betegsége. A valdsdg, a tdrsadalom, az élet ismét kozvetleniil kiviilrdl, dntudatd-
val ellentétben hatdrozza meg végzetét. Sorsdnak megalkotdjabdl sorsa .rabjdvd
valik.

Az egyes alkotdsock konkrét vallomdsai és az életrajz bizonyitékai mellett,
ezekkel 8sszhangban ott huzddnak a nyelvi elemek gyakorisdgi vdltozdsvonalai:
példdul a tagado elemeké is, a megszemélyesitéseké is. Ezeket egésziti ki a hozzdjuk
képest ritkdn felbukkané factitiv igék és igenevek gyakorisdgvonala.

Mélységesen téved EORSI ISTVAN s vele néhdny mds birdlom is, amikor az ilyen
nyelvi gyakorisdgi vizsgdlatokat csepiilve, azt dllitja, hogy e munkaigényes mddszer
tulajdonképpen ugyanazt bizonyitja be, mint amit az egyes miivek elemz€sébdl mdr tu-
dunk vagy megtudhatunk [21]. Erthetetlen, hogy nem veszi észre: az a lirai k6zlemény,
amelyet az egyes alkotds tartalmaz, hasonlithat, sét akdr egybevdghat tartalmilag
az egyedi alkotdsok folott 4116 miivészi lizenetekkel, de még ez a tartalmi egybevdgds
sem azonossdg! Az egyes versek képi vagy fogalmi szint{i lizenettartalma masként
hat a versélvezdre, mint a vele egybevdgd, de szdgyakorisdgi valtozatokba burkolt
hir. Bdr a képi (izenettartalom sem vadlik az olvasd szdmdra okvetleniil tudatossd,
ez utébbi azonban sajatos léte folytdn eleve hdttérben, dltaldban a tudat kézpontjdn
kiviil marad, s éppen a nem kozvetleniil a miiélvezet szandékdval vizsgdlodo sta-
tisztikus-filolégus szdmara tudatosul. Ez a hdttérhatds nagyon hasonlit a lirai életmii
egyes darabjainak egymdsba sugdrzdsdra, irradidléddsdra. ,,A versek sugarat vetnek
egymadsra, a nagy versek megragyogtatjdk a k6z6mbosebb darabokat is” — mondja
RADNOTI [22] éppen Jbzsef Attila verseirdl (bdarmilyen jelents koltérdl elmond-
hatja). Barmennyire idegenkedik az ilyen metaforikus kifcjezésmodtol a tudomany,
olykor-olykor nem keriilheti el. IrodaiomtGrténészek a nyelvészeknél sokkal gyak-
rabban kényszeriilnek a haszndlatdra. Nem kdrhoztatjuk. Azt viszont igen, hogy
bar ndlunk sokkal gyakrabban fejezik ki igy magukat, az ilyen metafordkat aztdn
épp 6k nem veszik komolyan. Pedig a materialista dialektikdnak egyetemes kol-
csonhatds-tételébdl deduktive is kovetkezik, hogy a nagy versek dtadnak valamit —
és nemcsak esztétikai értékiikbdl, hanem vilagnézeti, életérzésbeli tizenettartalmukbol
is — a tobbinek, a kisebbeknek. (A lirai alkotds mégsem olyan autondm, Ontor-
vényl, fiiggetlen valami, mint ahogy a strukturalizmus dllitja!) A verseknek ez az
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egymdsra hatdsa akkor is objektiv igazsdg, ha metaforikus formdban fogalmazzuk
meg!

6. Az ,,Ulni, dllni, 5lni, halni” tehdt a lehetdségek kozti vélasztds élményébol,
de az egzisztencializmussal szemben az egyén kiilsé meghatdrozottsdganak az dtélé-
s€bdl is fakad. Mindezt nemcsak a vers elemzése, hanem a miveltet3-factitiv igék,
igenevek 1926-ra siirlisodése is valdszindisiti. Mindeddig csak utalgattam rd, hogy
ez a determinizmus még nem tdrsadalmi, még nem torténelmi-dialektikus. Ugy
vélem, a versbél: a versben folsorakoztatott lehetGségek mérlegelésébdl is erre kell
kovetkeztetnem. :

KIERKEGAARD mereven szembedllitja az esztétikai és az etikai vdlasztdst. Koztiik
az Isten elé leborulé biinbdnaton kiviil hid nincs, dtcsapds nincs, az egyik bandlisan
kiils6leges, a mdsik ,,abszolut” [23]. Az egyén dontéseit a dialektikus determiniz-
musra alapuld materialista etika is felosztja tdrsadalmilag fontosakra és tdrsadalmi
vonatkozdsban esetlegesekre, tovabbd — a fontosakat — a tdisadalomra kézvetleniil
hatdkra és olyanokra, amelyek csak a vdlaszté egyén létének, tovdbbi sorsanak
a kozvetitésével hatnak. Az ezek kozti hatdrokat azonban nem abszolutizdlja:
esetleges dontések mds koriilmények koézt lényegesekké vdlhatnak és viszont.

Joézsef Attila felfogdsdban nincs semmi a Kierkegaardi merevségbOl. Miivészi
vetiiletben: bdr a lehetdségeket dltaldban ellentétpdrokban szerkeszti verssé, ezek
kozt a Iényegteleniil kis cselekvés és az ongyilkossdg tettének ellentéte megfér a font
és lent (hegy és volgy) szembedllitdsdval, az ésszer(i és ésszeriitlen kis cselekedet
a sétdlgatds és a vizbefulds ellentétével.

A vers etikdjdt mds vdlasztja el a mienktdl: az, hogy a lehetdségek ugy valnak
képpé, hogy kozben tdrsadalmi tartalmuk kdvetkezetesen hdttérbe szorul. Ott dll
a lehetSségek kozt a cselekvés és a tétlenség, a legvégsSkig vdllalt harc és a bele-
nyugvds, az élet véllaldsa és eldobdsa kozt fesziilé ellentét. De hogy mi a lehetséges
tettek tdrsadalmi irdnya, kik azok az ellenségek, miért folyik a kiizdelem, az kimarad.
ebbdl az alkotdasbol. Félreértések elkeriilése végett hangsilyozom: ezzel a megdllapi-
tdssal nem esztétikai hidnyérzetemet fejezem ki, hanem csupdn tényt szdgezek le.
A tdrsadalmi elvontsdg az alkotd életszemléletének megitélésében fontos érviink.
Az ilyen elvontsdg drulkodd. A lehetdségek felsoroldsdnak végén, a sulypontban
ott a koltd magyardzata: ,,s ha vildg a szdmaddsom, | Ggy itt hagyni, sose
ldsson —”’. Ez a mintegy 6sszefoglalo lehetSség: az adott vildg, az adott tdrsadalom
tagaddsa. Kétségtelen, hogy csakis tagaddsa, és nincs benne egy jobb madsik-
nak, egy eljovenddnek az igenlése. Nem vdltoztatja meg a képet a zdrorész sem.
A, kottetd, oldoztaté™ élet nyilvdn emberi kapcsolatok létesitésére és folbontdsdra
utal [24]. Hova kotddhet, és honnan oldédhat el a k61t3? Mi nevetteti, mi zokog-
tatja? Semmi sem mutat a kdzosség felé. A lehetSségek negativ mérlegét egyetlen,
bdr le nem becsiilendd pozitivum ellenstlyozza: a miivészi alkotdsra kényszerits,
a ,,most e verset megiratd”’ valdsdg parancsdnak elfogaddsa.

7. Ismerte-e Jozsef Attila Kierkegaard munkdssdgdt 1926-ban? Lehetséges.
LukAcs GYORGY mdr 1911-ben tanulmédnyt irt a ddn filozéfusrdl [25]. Ez tehdt
ténykérdés. De amig el nem do6l, az érintkezéseket, hasonldsdgokat egyelGre mégis
inkdbb 1igy magyardznam, ahogyan MATRAI LAszLO vélekedik hasonld kérdésekrdl:
,»--.egzisztencialista poziciot az is elfogadhat a gyakorlatban, aki soha egziszten-
cializmusrél nem hallott elméletben, valahogy ugy, amint az anydk is gyakorta
megsziilik gyermekeiket minden kiiléndsebb gynekoldgiai tudds néikal” [26].

Az eddigiekbdl kideriilhetett, hogy kolténk verssé valt élménye és Kierkegaard
nézetei kdzt erds kontraszt van. Esszéirdk régi — és némelyek szemében bocsdnatos —
biine, hogy féalakjuk ellenfigurdjdt a valdsdgosndl sotétebbre festik. A kontraszt-
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hatds igy még inkabb kiemeli a féalakot. (Hogy témakérémben maradjak: ha Jézsef
Attilardl irnak,- Babitsot abrazoljak negativabban a redlisndl, ha Babitsrol, akkor
Jozsef Attila kap — szelid — szemrehdnydst.) Szeretném elkeriilni ezt a stildris.
kiséttést: tdrgyilagos akarok maradni. A koltd és Kierkegaard kozt igenis vannak.
nemcsak kiilonbségek, hanem azonossdgok is. Azonossdg a vdlasztds feladatdnak
kozpontba keriilése, a dontés individudlis oldalanak hangstlyozdsa, a tdrsadaimi
oldal elhallgatdsa vagy mdsodrendiivé tétele. Eltér felfogdsunk a valasztds indeter-
minista és determinista voltdban; kiilénboznek a lehet&ségek merev polarizdldsd-
ban, illetve dialektikusabb megitélésében.

Az érintkezések, azonossdgok oka: mindketten kispolgdri ideoldgia kifejezoi.
A kiilonbségeké: a kispolgdrsdg sem térben, sem id6ben nem egységes. Kierkegaard
a XIX. szdzad kozepének ddn kispolgdrsdgdban semmiképpen sem dliott olyannyira.
a radikdlis balszarnyon, mint 1926 Magyarorszdgdn az anarchizmust mdr a marxiz-
mussal egyeztetgetd, sét lassanként folvaltd Jozsef Attila. A kolts az ,,Ulni, 4llni,
olni, halni” utdn még ugyanabban az évben irja meg harcos pdncélvonatverseit
(Kilométerekkel. I, 269; A mennyei pancélvonat. I, 270), az egyérteimf{ien forradalmi,
bar még kissé elvont ,,Erted haragszom, nem ellened” sorait (I, 282), s6t a ,,Szocia~
listdk™ elsé, korai vdltozatdt is. 1927-ben pedig madr egyiitt emlegeti Marxot az
anarchizmus vezéreivel:

,,Hol titkolni kell a harcot,
burzsujbérbe kdsd be Marxot;
ha nem Marxot, akkor inkdbb
Bakunint és Kropotkinkat...”
(Szabados dal. T, 304)

A vers elemzésével a koltd egykori vildgnézetének, életérzésének, filozofia

,,,,,

het hozza mdr nem a nyelvész, hanem az irodalomkutaté az alkotds esztétikai elem-
zéséhez.
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O MEPEXUBAHUU NETEPMUHU3IMA JIUPUKU ATTUJIBI NOXKE®DA
I. Tépéx

ABTOp aHaNU3NUPYET CTUXOTBOPeHHe ATTHAb Moxeda ,,Cunets, cTosITh, yOUBaTh, yMHDaTh”,
_AHan130M A3bIKa OH MOKA3bIBACT, YTO CTUXOTBOPEHHE BO3ZHUKIIO U3 MEPEKUBAHUS €5100pa, peuICHUA.
OH conoctaBnseT KOHUENMUMM No3Ta M Kupkerapaa M yCTaHAaBAMBAET, YTO NPOTHB HHACTEPMH-
HHU3Ma 3K3UCTEHLHANM3Ma B Mpou3BeNeHUM ATTHIBI Moxeda nmosydaeT BeIpakeHue €LIE He nua-
JIEKTHYECKOTO, el He ODLUeCTBEHHOro AeTepMHHHM3Ma. BCE 3TO nmasibhie NOKa3bIBAETCH MOsBIIE-
HueM OoJbluero konuyecTBa GakTUTUBHBIX riaronos B 1926 rony.

AHanN31Pys BO3MOXHOCTH JIMDHYECKOTO ,,8”° B CTUXOTBOPEHHH ABTOP CYMTAET, 4TO MOIT
-OTTECHAET Ha 3aHUH MJaH roxa obLIECTBEHHO-KOIEKTHBHBIE OTHOLIEHHS MMEHHO 3TUX BO3MOX-
HocTeit. ATTinia Moxed v B 3TOM CTMXOTBOPEHHMH OTPULAET HACTOALLEE, HO €WE HE C MO3WULMit
‘60eBOrO Mponerapuarta. .

EcTb cxonctBa Mexay nepexuBaHHem Bbibopa AtTtunbl Uoxeda u Kupkerapna: oba oxu
HOCAT MeJIKOOypxyasHblii xapakTep. Ho ecTb M BakHble pa3findus: CTHXOTBOPEHME BO3HHKIIO
M3 HAEOJIOTHH OoJiee paaMKajibHOTO MeNkoOypikya3Horo ciios, yeM B cBoé Bpemsi C. Kupkerapnaa.
HacTtoswas crarest sBISETCA ICTETHYECKUM aHaJIM30M, a JIKIIbL MOACOTOBKA K XYAOXKECTBEHHOH
-OLiEHKE CTHXOTBOPEHHA.

VOM DETERMINISMUS-ERLEBNIS IN ATTILA JOZSEFS LYRIK

von G, Torok

Der Verfasser untersucht das Gedicht ,,Sitzen, stehen, t6ten, sterben’ des jungen Attila Jozsef
‘und beniitzt die sprachliche Analyse um zu zeigen, dass das Gedicht aus dem Erlebnis der Wahl,
-der Entscheidung geboren ist. Die Auffassung des Dichters wird mit derjenigen Kierkegaards verg-
lichen und festgestellt, dass im Gegensatz zum Indeterminismus des existentialistischen Denkens
in Attila J6zsefs Werk das Erlebnis des Derterminismus, des noch nicht dialektischen, noch nicht
gesellschaftlich bestimmten Determinismus zum Ausdruck gelangt. Dies wird auch durch das
zahlreichere Auftreten der faktitiven Verben in 1926 glaubhaft gemacht.
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Die im Gedicht geschilderten Moglichkeiten des lyrischen Ich analysierend findet der Ver-
fasser, dass der Dichter vorldufig eben die gesellschaftlich-gemeinschaftlichen Beziehungen dieser
Maoglichkeiten in den Hintergrund dringt. Attila Jézsef verneint auch in diesem Gedichte die Gegen-
wart, doch noch nicht vom Standpunkte des kimpfenden Proletariats.

Es gibt Ahnlichkeiten zwischen Attila Jozsefs und Kierkegaards Wabhlerlebnis: beide sind
kleinbiirgerlichen Charakters. Doch sind auch wichtige Unterschiede zu sehen: das Gedicht ent-
stammt der Ideologie einer weit radikaleren kleinbiirgerlichen Schicht, als seinerzeit des ,,Ent-
weder/Oder”” Kierkegaards.

Die Arbeit ist keine dsthetische Analyse, bloB eine Vorarbeit zur kiinstlerischen Wertung
des Gedichtes.

9 Tudoményos Kozleményck 1. 129



