A HUMANIZMUS FOGALMI TARTALMANAK VALTOZASA
KORUNKBAN

Trencsényi Waldapfel Imre sziiletésének hatvanadik évforduldjara

frta: | VAIDA LASZLO

A miiélvezd szamdra a miivész egy-egy opusa is izgalmas gyonyoriiség forrdsa,
hdt még az oeuvre, az opusok sokasdgdnak egysége. Az opus a maga individualitd-
sdaban csak az alkoté néhdny sajdtos arcvondsdt villantja elénk, de gy, hogy abbdl
kisejlik az arc karaktere is — az ontorvényliségében télem elkiiloniilt s mégis velem
rokon én folcsillandsa — s ez forrdsa miiélvezdi s emberi 6rémiinknek. Az oeuvre
ezt az Oordmet a lehetd legmagasabbra csigdzza, mert totalitdsdban az eliitd, - 56t
egymdsnak egyenesen ellentmondo arcvondsok t6megéb6l markdnsan rajzolédik
elénk — 1éte igazolasdnak s miivészi tevékenysége igazsigdnak dokumentumaként —
arcdnak ,,mindigegy” karaktere.

S ami 4ll a miivészre, az dll a tuddsra nézve is. Ha valéban tudds, s nemcsupédn
bitorolja e nevet, egyes opusai — tdrgyuk és problémdjuk sokféleségében — kiilon-
b6z3 jellegli és értékii adalékként — hol innen, hol onnan, némi fényt vetnek arcdra —
oeuvrejének ,.egyféleségét” viszont az biztositja, hogy annak minden egyes darab-
jabol mds és mas oldalrol ugyan, de kovetkezetesen ugyanannak az arcnak a karak-
tere vésodik lelkiinkbe — s ez a szerz6 léte jogosultsdgdnak s tudomdnyos tevékeny-
sége hitelességének a dokumentuma.

A miivész, illetve a tudéds profiljdrol beszéltem, egyenesen az oeuvre értékének
a mércéjéiil jelolve meg azt. Merdben a képszer{iség igénye késztetelt arra, hogy
az alkoto profiljard! széljak — fogalmilag ezen a miivésznek, a tuddsnak az dltala
dbrdzolt, azaz feltdrt valdsdggal szemben tanusitott magatartdsdt, vagy ha ugy tetszik,
az arrol szerkesztett vildgképét értve, mely nemcsak a miivészet, hanem a tudomédny
esetében is objektiv — a célbavett valdsdg — a szubjektiv — az énjére jellemz8
nézdpont — elemek szintézise, olyformdn, hogy a néz6pontot viszont, eltekintve
a ldtékor szélességének végsd soron kapacitds megvonta hatdraitdl, a korabeli valé
sdgnak egészen az élményekig lebontott tényez6i hatdrozzdk meg. Ezt a magatar-
tdst, vildgképet foltétleniil az oeuvre értékmérdjének kell tekinteniink, mert ha annak
€pitokoveibdl, az opusokbdl nem bomlik ki — akdr dialektikus ellentmonddsossd-
gdbanisegyértelmiien, valahogy gytkértelennek jellegtelennek érezziik azt, s ez éppugy
rovidsdra van a miivészi dbrdzoldsnak, mint a tudomdnyos foltdrdsnak. Persze,
ez nem annyit jelent, mintha az egyszer kiérlelt magatartds, vildgkép id6k folyamdn
ne vdltozhatna esetleg tobbszér is, hanem csupdn annyit, hogy ezeknek a véltozdsok-
nak hatdrozottan kell klbontakoznlok a fejlédés logikdja szerint.

Trencsényi Waldapfel Imre itt él kozottiink, s valdsziniileg Ggy érzi, hogy a 1eg-
lényegesebbet még nem mondta ki, s ez nem is lehet mdsként anndl, aki él és alkot
— tehdt opusai szdmban még szaporodni fognak, de az oeuvrenek, mely nevéhez
filiz8dik, az ,,alaprajza”, a ,,kerete’”” mdr készen, s csupdn a ,,rdépités”, a , kitoltés”
gazdagodhatik. Ennek az életmilinek a fundamentuma: a humanizmus.
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Trencsényi Waldapfel Imre egyetemi tanulmanyait 1927-ben kezdte, s 1932-ben
végezte be. Tobbiinknek — két-harom szakos tandrjeldlteknek — nagy gondot oko-
zott akkor, hogy egymadstol elkiiloniilt szaktdrgyainkat mint forraszthatndnk magunk-
ban olyan szerves egységbe, mely indokolttd, s6t sziikségessé tenné, hogy mind-
egyikkel egy életen at foglalkozzunk. Igy bukkant 6 mdr akkor témdjdra, a huma-
nizmusra, melynek kutatdsaban nem mondhatott le harmadik szaktdrgyardl, a gérog-
r6l, mert a gorogség verejtékezte ki magdbol a paideia eszményét; fel kellett hasz-
ndlnia mdsodik szaktdrgydt, a latint, mert a romaiak a paideia-t a hellenizmus idején
terjesztették el vildgszerte mint az dltaldnosan emberi magatartdst megszabé huma-
nizmust; s el kellett meriilnie elsé szaktdrgydban, a magyarban is, mert a huma-
nizmus nem enyészett el az antik vildggal, hanem tovdbb élt az egyes nemzeti iro-
dalmakban, s igy mintegy megkovetelte a kutatotol, hogy szdazadokon at tartod
tovabbgylirlidzését a magyar irodalomban is nyomon kdvesse. Mivel pedig a hellen-
izmus idején a romaiak dltal az emberiség kozkincsévé tett humanizmus érték-
rendszerének kialakuldsdra hatdssal volt a Kelet is, Trencsényi Waldapfel Imre
Erasmus példdjat kovetve a hébert is bevonta stidiumai kérébe. A tudomdnyok
gyors differencidiéddsdnak idején, mikor tudos-idedlld a ,,szakember’ lett, s a szak-
ember egyre sziikebb és sziikebb teritleteknek a vizsgdlatara szoritkozott, ez a huma-
nizmusban mint kézponti gondolatban 6sszefonddo sokszakisdg a reneszanszkori hu-
manizmus sokoldali emberegyéniségeire emlékeztetd sokoldali tuddsegyéniséggé
formdlta 6t. S a kezdet kezdetétdl fogva humanizmusra szegez6dd érdeklodése az
aranyfedezete legutobb megjelent kotete (Humanizmus és nemzeti irodalom. Bp.
1966. Akadémiai Kiadd) vallomdsos elészavdnak ez a Kkitétele: a ,,klasszikus filo-
16gus” és a ,,magyar irodalomtorténész” kettds mindsége nem jelent merdben vélet-
lenszerii personal uniét”. Ez a ,,personal unio” jellemzi egész eddigi pdlyafutdsat.
Mindvégig gorég €s romai meg magyar irodalomtorténész. Gorog és romai irodalom-
torténeti munkdssdga azt a posztuldatumot dllitotta elé, hogy a gorogség irodalmi
fokdt megel6z6 iratlan népi termékek, a mitoldgia talajan is megvesse labdt. A rémai-
ak nagyjaban e gbrog mitologia adaptdldiként tekinthetOk, a gorégoknek genuin,
persze csak relative genuin alkotdsuk, mert a keleti mitoldgidk ebbe vald beszivdr-
gasanak szdmos nyoma van. S minthogy a gérog miikoltészet — Kolcseynek a Nem-
zeti hagyomdnyok c. essay-ében olvashaté megdllapitdsa szerint — természetesen
fejlett ki, mert induldsakor a népkoltészeti hagyomdnyt, a mitoszt dolgozta fol,
a romai koltészet pedig e mitoszt tovdbbéltetd gorog koltészet hatdsara bomlott ki,
szintén a mitoszt pldntdlva tovdbb a megilijulé szdzadokba — el8bb a fides, majd
az 'ironia hangjdn — ezért kellett Trencsényi Waldapfel Imrének a valldstérténetnél
kikotnie. Elsd ilynemii Osszefoglalé miivének (Gordg-romai mutholégia, Bp. 1936.
Gyo6z6 kiad.) a-magyar nyelven régebben megjelent klasszikai mitoldgiai munkdkhoz
képest egyik érdeme éppen az volt, hogy a gbrog és rémai auktorok idevdgd szo-
vegeinek forditdsa utjdn tdrta elénk a mitosz vildgdt, mintegy demonstrdlva ezzel
a mitosz és miikoltészet Osszefiiggését az antikvildgban. Ennek a kotetének Buda-
pesten, 1960-ban a Gondolatndl megjelent Mitoldgia c. dtdolgozdsa — éppen mert
a gordg mitoldgia forrdsvidéke a keleti mitoldgidkban is keresendé — kiegésziilt
a keleti népek mitoszaival is.

SzerzO6nk eddigi miiveinek sokasdgaban differencidléddé tudosi tevékenysége
igy integrdlodik kovetkezetesen a humanizmusra irdnyuld érdeklédésbol kiérd
oeuvre egységében.

A humanizmus fogalma pdlyafutdsanak tobb mint harmincot esztendeje alatt
aszerint alakult ndla, amint a humanitds eszménye meddd elméletre kdrhoztatott-
sdgdbol ismét életalakitd erdvé lett a torténelmi idékben, s ahogy jomaga is eljutott
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a polgdri apolitikus intellektualizmustél a polgdri radikalizmuson &t a marxiz-
musig.

Induldsa idején vélsdgos napjait élte a filologia, de méginkdbb a klasszika filo-
16gia. A pozitivizmus ténygyiijtd akkumuldcidja, hatdskimutatdsokban vagy tartalmi
kivonatokka és életrajzi adatokka nyomoritott monogrdfidkban tobzodé analizise,
ez a perspektiva nélkiil valé mikrofilologia kidbrdnditéan hatott az egyetem padjait
akkor koptatd igényesebb tandr vagy tuddsnemzedékre. Nem mintha nem Il4tta
volna &t azt, hogy az egészet szlikségképpen csak részeire bontva lehet megismerni,
de azt is folérte ésszel, hogy hajitofdt sem érnek a széttort cserépdarabok moédjdra
hdnyddo részek, ha nem dllnak Gssze valamiféle egésszé. Igy ejtette rabul ezt a nem-
zedéket a ndlunk csak akkor meghonosodd szellemtorténet, melynek tdg perspekti-
vdji szintézisei monisztikusan magyardztdk a korszellembdl az egyes korszakok
mindennemi kulturdlis megnyilatkozdsdt. Szemfényvesztését — tisztelet az iskola
megalapitdja, Dilthey, de még inkdbb Levin Schiicking nevének, aki megkisérelte
,,FOghoz kotni™ azt a bizonyos korszellemet, s egyes tdrsadalmi csoportok (,,sozialen
Gruppe,,) koriilményektdl meghatdrozott életformdjabdl eredeztette azt — hogy
ti. szintézisei hidnyos analizisen alapszanak, amennyiben a tényeknek csak bizonyos,
a maga sajdtos szintéziséhez éppen kelld fajtdjdt veszi tudomdsul, a tébbieket pedig
figyelmen kiviil hagyja — a részek sokasdgiban mindig az egész egységét ldtni
kivdné ember 6romujjongdsa kozepette csak kevesen vették észre. A magyar iro-
dalomtorténész Horvdth Jdnos, a klasszikus filolégus Hornydnszky Gyula s a vallds-
torténész Kerényi Kdroly — akkor joggal koriilrajongott mestereink, most tekintet
nélkill arra, hogy szintéziseink ma is megdlljik-e helyiiket vagy sem —, a tények
sokszor egymdsnak ellentmondo tomegének a fundamentumdra huztdk fol annak
impondl6 palotdjdt, s ezért ha szellemtorténészek voltak is, a merészen és alaptalanul
dltaldnosito ,kutatok” nydjatdl elkiloniiltek. Trencsényi Waldapfel Imre tanit-
vanyukként a legaprobb tényeknek aggéskodd gyiijtésével, sokoldali analizissel
épitette f6l a maga humanizmus-szintézisét. igy sohasem vetette meg, nem vethette
meg a mikrofilologidt, mert éppen ez tette lehetdvé szdmdra kifejteni a humaniz-
musnak mind dtfogobb értelmét.

Palyakezdésekor a kutatdsi programjat kitlizé6 Humanizmus és nemzeti irodalom c.
értekezésében ([rodalomtorténet 1933. p. 15—49) a humanizmus fogalmdt a Horvdth
Jdnostol hirdetett ,irodalom dnelviisége’ gondolatdtol dthatva részben egyoldalaan,
részben pedig — s ez Osszefiigg az el6bbivel — szilikkoriien hatdrozza meg. Egyoldalu
ez a humanizmus-fogalom, mert bdr a , humanista latin irodalom népszerisiti
Eurdpédban az itdliai reneszdnsz vildgnézeti eredményeit is”, mégis egy minden vdl-
fajdt feloleld definicidbol ki kell hagyni ,,a vildgnézeti szempontot”, s igy nem lehet
tobb a tartalma, ,,mint az egyszerre rudds és miivészi igénnyel fellépS tijkori latin
irodalom, mely az antikvitdst tudja alapjdnak”. Inkdbb egy légiires térben lebegd
csak izlésaramlatot jelol tehdt, mint egyben az dltala tiikr6z6d6 sajdtos emberi
magatartdsban, vildgképben kifejez6d6 eszmeiségét, ugyanis csupdan ennek az ujkori
latin irodalomnak mint klasszicizdlo izlésdramlatnak a tovdbbgyliriidzését foglalja
magdban, melynek sordn az vagy létrehozza a nemzeti irodalmat, vagy a mdr meg-
levét hosszu id6ére megtermékenyiti. Ndlunk az djkori latin irodalom ,,teremti meg
a magyar irodalmi nyelvet, hivja 6ntudatra az jrodalmi gondolatot, s tdpldld daj-
kdja, részben igazoldsa a magyar vildgi irodalomnak Bessenyeiig, sét egy jelentékeny
irécsoportban tovébb is” — azaz Janus Pannoniustdl Berzsenyi Dénielig. Ez a huma-
nizmus fogalom akkor ebben a sziikkoriiségében is termékeny munkahipotézisnek
bizonyult. Alkalmat adott szerz6nknek arra, hogy a jelzett hatdrok kozdtt szinté-
zisbe fogja a magyar irodalmat, s6t az eurdpai irodalomnak osszességét, mint az
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,,eurépaisdg” dokumentumat, hiszen ez az tjkori latin irodalom, ha nem egyenesen
életrehivdja azoknak, legaldbbis alakitéja, formdidja. Ez az ujkori latin irodalom
azonban az antik gorogség korében kialakult s a romaiak 4ltal hirdetett humanista
eszményt fogadja el kdnonként, s igy az eurdpaisdg kezdeteit az antikvitdsban kell
keresniink. Ezért dllapitotta meg szerzonk Az eurdpai éntudat filolégidja c. essay-ben
(Vélasz, 1934. p. 253—257), hogy ,,az antik humanitds eszmény sziiletésénél az euré-
pai kultira ontudatdnak keletkezését szemlélhetjiikk”. S ,,a klasszika filologia leg-
fébb vildgnézeti funkcidja szerint eurdpaisdgunk gyokértudomanya”.

Erasmus és magyar bardtai c. kotetében (Bp., 1941. Officina Képeskonyvek
30—31. sz.) mdr nyoma sincs a humanizmus-fogalom el6bb emlitett egyoldalusa-
gianak. Megjelenése idején harcos cselekedet volt e konyv megirdsa, mert szétfosz-
latta azt a szellemtorténet altal terjesztett balhiedeimet, mintha Erasmus és magyar
bardtai a kor nagy kiizdelmeitdl visszahtzédd szobatuddsok lettek volna, kiknek

,Jangyos, kétkedd filozéfidja”, ,,faradt pesszimizmusdnak a mérge” — tehdt ,.deka-
dencidja” — lett volna felel6s a mohdcsi katasztrofaért. Trencsényi Waldapfel

Imre kimutatta, hogy Erasmus politikus egyéniség volt, aki Eurdpa fejedelmeit
humanista bardtainak a mozgositdsdval a torok ellen vald osszefogdsra serkentette
akkor, mikor a keresztény tdbor to6bb ok miatt is szétesében volt. Ebben a koncep-
ciéban a humanizmus tehdt korantsem fiiggetlen a vildgnézettdl, s a humanista
-antikizdl6 izlésével papirra vetett irdsok nagyon is hatdrozott és kdvetkezetes emberi
magatartdst, vildgképet fejeznek ki, e kor legprogresszivebb eszmeiségét propa-
gdlva.

Gyakorlatilag ebben a miivében madr ,hatdlytalanitotta” szerzénk a humaniz-
mus-fogalom egyoldalusdgat, elméletileg azonban csak a felszabadulds utdn tette
meg ezt a Humanizmus és marxizmus c. kotetében. (Bp., 1948. Konyvnap, Hungdria)
‘Visszaemlékezve kultdrpolitikdnk akkori helyzetére, azt kell, hogy mondjam:
kétfelé hadakozott ezzel a tanulmdnydval. A burzsod vildg irdstudoi a humanizmus
4t6rokitinek tudva magukat, viszolyogtak a marxizmustol; e két eszmedramlatban
a libertas és terror ellentétét ldttdk megtestesiilve, s 6k a libertas mellett tortek land-
zsat. A szocializmus hivei viszont a cs6dbejutott polgdari humanizmus ldttdra hazé-
doztak dltaldban a humanizmustdl is. Ez a munka maig sem részesiilt kelld meg-
becsiilésben, mert irdjdnak kétfelé vald harca miatt innen is, onnan is éltek vele
szemben a gyanuperrel. ,,Humanizmus alatt — 4dllapitja meg itt —— aldbbiakban
azt az értékrendszert értjiik, mely a kultira minden jelenségét annyiban értékeli,
amennyiben az ember természetadta lehetéségeit segiti kibontakozdshoz”. Tehdt
alapvetéen az eszmeiségen, s nem az izlésirdnyzatban ldtja a humanizmus krité-
riumat,

E kis kotetben megelevenedik elSttiink a paideia eszményének felbukkandsa,
majd alakuldsa-a gorég kultirdban a mitoszbol merité Homerostdl, Hesiodostdl
és tragikusoktdl egészen a szofistakig; a paideidnak az emberiség kozkincseként
valé folismerése a hellenizmus kordban, mikor a zsido biblikus miveltség ere is
beledmlik a paideia folyamaba, s mikor az mint Aumanitds egyre szlikiildbb értelem-
ben a romai kultdra éltet elemévé lesz Scipiotol Marcus Aureliusig, hogy azutdn
Lukianosnal ismét kiteljesedjék; a feuddlis kdzépkor, mikor a humanitds els6sorban
formadlis nyelvi-stilisztikai képzést jelent; a burzsod djkor a reneszdnsztdl kezdve
mikor a humanitds a maga gazdagsdgdban elméletbdl ismét életalakité erévé vilik,
egészen a liberalizmusig, mikor az univerzdlis ember igényét6l megfosztottan a gim-
ndzium latin-gorég ,,szaktudomanyat” jelenti, melyben hovatovdbb csak a gorog
¢és latin nyelv tandrai hittek. S megelevenedik végiil a vérszegény, tedriaba fulladt
burzsod humanizmust folvélto, a praxist szabdlyozo szocialista humanitds eszménye,
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a lehetd legtdbb irdnyban kibontakozott ember, mi valésdggd csakis az embert
,,elidegenedésébdl” felszabaditd proletdrforradalom drdn lehet.

A humanizmus-fogalomnak eme, a szerz6 és kora fejlodéséb6l magyardzhaté
sokoldalusdgdval sziikségképpen egyiittjart kitaguldsa is. Szétfeszitett keret immar
a humanizmusnak az eurdpaisaggal — s folytathatnam igy is: az europai irodalom-
nak a vildgirodalommal — vald azonositdsa. Ahogy a hellenizmus idején, az eurdpai
irodalom sziiletésekor nemcsak Nyugat, hanem Kelet kultardja is be6éml6tt annak
tartdlydba, ugy most, az els6 vildghdboruval bezdruld djkort folvalté €pitd szandéku
legtijabb kor kiiszobén nemcsak Eurépa, hanem Azsia, Afrika is ,,beleadja a maga
kulturdjdt a szocialista humanizmus erédramédba; most nd igazdn a vildgirodalom
vildgirodalomm& — egészen az tujkor végéig éltaléban az eurodpai irodalmat jelen-
tette. Ezt fejtegeti szerzénk A vildgirodalom 4j tdvlatai c. essay-jében (Nagyvildg,
1958. 12. sz. p. 1825—1831). Igy kivént vildgrendiink megszerkesztésében iranytiink
egyfeldl az antikvifds létrehozta s a polgdrsdg dltal adaptdlt humanizmusnak kriti-
kdval dtvett irdi s miivészi remekei — mert igaz az, hogy ezeket a nagy miivészettSl
mindig elvdlaszthatatlan humanizmust a mi oldalunkra éllitja (I. Trencsényi Wald-
apfel Imre: Vildgirodalmi miiveltségiink kérdéséhez. Nagyvildg 1966. 3. sz. p.
443—448) — masfeldl a szocialista realizmus alkotdsai.

Azt hiszem, a tudos opusainak sokasdga — az eldbbiekbdl kitetszGen — a fel-
fejtett Osszefiiggések hdldjdban az oeuvre egységében fonddik Ossze. S ez a szervesen
fejlodé életmi mar magdban is tudomdnyos érték.

k kK

Legutdbb napvildgot latott a Humanizmus és nemzeti irodalom c. kotete anya-
gdnak Osszevdlogatdsa hdrom szempontbdl is érthetetlen lenne a humanizmus
fogalmi tartalmdnak imént vdzolt korszerii alakuldsa nélkil. Ezt ismerve kdnnyen
felelhetiink a kovetkezd kérdésekre. 1. Miért keriilnek itt egymas mellé oly kiilon-
b6z6 miifaji irdsok, mint @) izlésaramlatok elemzése ( Magyar humanizmus—magyar
romantika), — b) iréi arckép (Kiikiillei Jinos és a Névtelen Minorita, Erasmus és
magyar bardtai, Vendégjards Csdktornydn, Gyongyosi Istvdn, A nagykdrosi évek
tanulsdga, Radndti Miklés eklogdi, A dialektikus kiolté, Két megemlékezés, Mese-
tudomdny és valldstorténet), — c) miielemzés (Jegyzetek a Zaldn futdsdhoz, A Jdnos
vitéz, A Dundndl), — d) hataskutatds (Addm és Ahasvérus), — e) adalék (,,Csillag
esik, fold reng..., Két kézmondds Mohdcs Magyarorszdgdrdl), — f) stiluselemzés
( Bornemissza Péter nyelvmiivészete). 2. Mit keresnek ebben a kotetben, mely majd-
nem egészében irodmiivészeknek van szentelve, a tuddsokkal foglalkozd darabok
(Honti Jdnosrdl, Horvdth Janosrél, Marét Kadrolyrél)? 3. Miért sodorja bele a
Humanizmus és nemzeti irodalom c. 1933-ban irt tanulmdnydban Kitiiz6tt kutatdsi
programja ellenére a humanizmus dramlatdba Berzsenyi utdn follépdé irdinkat,
egészen a XX. szdzadig, koztiik olyanokat is, akiknek humanizmusardl eddig nem
igen esett sz6: Petdfit, Aranyt, Maddchot, Baldzs Béldt?

1. A kutatd szdmdra csdbitd feladat egy monumentdlis tablé felvazoldsa: a hu-
manizmus leglényegét mutatni meg annak eszmedramlatdban vagy mddosuldsdt
egy masik eszmedramlatban vagy érzékeltetni a humanizmust az iréi arc karakteré-
ben, illetve helyesbiteni azt, ha tévesen rajzoltdk a humanizmustél meghatdrozott-
nak — de taldn még csdabitébb a monumentdlis tablé ardnydhoz képest imponde-
rdbilis ecsetnyomokkal dolgozva a cseppben ismerni f6l a tengert: a humanizmust egy
miiben, egy miinek a mdsik miire gyakotolt hatdsdban, egy-egy szoldsban, vagy a még
ennél is megfoghatatlanabb stilusban leplezni le. Igen, ebben a ,kisplasztikdban”
méginkdbb folcsillan szerzénk filoldgiai virtudzitdsa, mint az izlésdiramlatokrdl
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késziilt osszefoglaldsokban vagy az ir6i arcképekben, de e virtuozitds sohasem
a szakmabeli 6ncéla jatékos bravirja, mert e kotetbe felvett, 1931—1961-ig kelet-
kezett irdsai kovetkezetesen nemzeti irodalmunknak Kiikiillei Janostél Marét
Kdrolyig a humanizmus csillagzata alatt hullimzé folyamatdra vetnek éles fényt.
‘Ugyan nem tobb-e kuriozitasndl megtudni azt, hogy Arany Jdnos Buda haldla c.
eposza IX. énekének e sorral kezd6d6 versszaka: ,,Csillag esik, fold reng...” nem
XV. sz-i leleményre vezetheté vissza, hanem sokkal régebbre: integrdns eleme volt
a nyugati Attila hagyomdnynak mdr a XIII. szdzadban. Foltétleniil tobb. Ezzel
demonstréltatik, hogy a magyarsdg eurdpaisdga (eurdpaisdag=humanizmus) mily
mély gyokerli. Eppigy nem kuriézum, hanem indulé nemzeti irodalmunk humaniz-
musbdl eredtének igazoldsa az is, hogy Bornemissza Péter Elektrdjanak egyes
okuszai antik metrum szerint is olvashaték, mi szintén eurdpaisdgunk dokumentuma.

2. Ha igaz — madrpedig igaz — hogy a humanizmus a kultdra minden jelen-
ségét értékeli, mégpedig abbdl a szempontbdl, hogy mennyiben segiti e€l6 kibonta-
kozni az ember természetadta lehetdségeit, akkor a humanizmus és nemzeti irodalom
viszonydt vizsgdlé kotetben nemcsak a humanizmustdl dthatott szépirdknak, hanem
tuddsoknak is helyiik van, ha alkotdsuk az irodalomtudomadny korébe tartozik,
mint Horvdth Jdnosé, Honti Jdnosé és Mardt Kdrolyé, s bizonyos szempontbdl
a miivészet és tudomdny hatdrdn helyezkedik el, még akkor is, ha az irodalom fo-
galma kozhaszndlatban a szépirodalomra sziikiilt le. Sehogysem tudok szabadulni
attol a gondolattdl, hogy pl. Humboldt Kosmos-a, mely nem is irodalomtudomadnyi
mii, hanem a ,,tudomdnyok Osszveségének” foglalata, szintén ,irodalmi termék”.
Szerzénk a szocialista humanizmus talajan dllva humanizmusuk hatdrainak szem-
pontjdbdl értékeli kritikailag a hdrom magyar tudds munkdssagdt, s ez az értékelés
példaszerii. ' '

3. Minoéségi kiilonbség fesziil a burzsod és szocialista humanizmus kozt, s ha
magunkénak valljuk az utébbit, akkor képzenek meg igazdban az elSbbinek 1j
vildgrendiink kialakitdsdban hasznosithatd értékei. Mert a burzsod humanizmus
»elkotelezettsége” szildrd tdmogatdja a szocialista humanizmus ,,partossdgdnak’.
(V6. Az irodalom és miivészetek hivatdsa tdrsadalmunkban. Tédrsadalmi Szemle
1966. 7—38. sz. p. 29—58) Trencsényi Waldapfel Imre z6mmel a burzsod humaniz-
musnak a kritikai rostdn fennakadd legid6tallobb reprezentdnsait vonultatja fol;
a szocialista humanizmust Jozsef Attila A Dundndl c. verselemzésével s Radnoti
Miklés eklogdi ¢. iréi arcképével szolaltatja meg. Itt persze nem 1933-ban irt Huma-
nizmus és Nemzeti irodalom c. értekezésének inkdbb csak izlésdramlatot, hanem
Humanizmus és marxizmus c. tanulmanydnak els6sorban eszmeiséget jel5l6 huma-
nizmus fogalma a mérce. Természetesen a folsorjdztatott irdi arcok, miivek és szo-
ldsok mindegyikének a mélyén — ha nem is éppen mint szlikkebllien értelmezett
formaelv — kimutathatd az-antikvitds hagyomdnya. Arany Jdnos mdig ‘is iskola-
példanak tekinthetd Zrinyi és Tasso c. irdsaban egyszersmindenkorra tisztdzta, hogy
mint formaelv mit jelentett Zrinyi szdmdra, ezért szerz6nk a Vendégjdrds Csdk-
tornydn c. — nyugodtan mondhatni, a szépirodalom korébe tartozé finomtolla
essay-ében — mint kordnak a humanistdval azonosithatd legdtfogébban és leg-
mélyebben européer szemléletli magyarjdt — az eurdpaisdg és magyarsdag szintézi-
sének reprezentdnsdt — mutatja be 6t, aki oly magas csiicsra érkezett, hogy csakis
a magdnossdg lehetett osztalyrésze. A hosszu idén dt népszerli Gyongyosi Istvdn
valosdggal ellenpdlusdva lesz, aki Corneille nyomdn a humanista hatalom és szere-
lem akardsdban habzsold életvdgya miatt olyannyira kézkedvelt poétdja az erre
igent bdlinté koznemességnek, mely réteg a hatalomért szivds harcot vivott a f6-
nemesekkel és Habsburgokkal, s f6l6ttébb méltdnyolta a poétdnak labanci aulikus-
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-sdga mogiil ki-kibivé ovatos kurucos rebelligjat, s ebben a kdzépszeriiségében lett
a koznemesi tOmeg aspirdcidinak dédelgetett kifejez3jévé. A Jegyzerek- a Zaldn
futdsdhoz c. tanulmdnyban Vordsmartyt, a humanistdt, a honfoglalds romantikus
eposzdnak irdjdt nemcsak az antik formaelv félhaszndldsdban éri tetten — a hon-
foglalds mondai eldzményeit dbrdzold, Zala dltal készitett zdszl6 himzése s Arpad
pajzsdnak dombormiivei Dugonics kozvetitésével Achilleus pajzsdnak a homeroszi
vildgképet Osszefoglald pajzs dbrdira utalnak, Haduar alakjaban — ugyancsak
a Dugonics dltal Bél Mdtydstdl dtvett, de alapjdban Herodotoszra visszavezethetd
Attila-képbdl kikovetkeztethetden Ares-Mars istensége szilletett ujja, s Arpdd
pajzsot megvetd, csupdn karjdban bizakodd hdésiességét mintha Xenophon ifjabb
Kyroszdtol 6rékolte volna — mondom, e formaelven tul az antikvitds a magyar
romantika e ,koszorus koltGjénél” vildgképalakitd erd is: rokonszenvvel kiséii-
-6 az 0jgorogok szabadsdgharcdt, a szabadsdg eszméjét pedig elsének az athéni
demokrdcia véste bele az eurdpai kultira értéktdbldjdba; ez a filhellén magatartds
egyben buzditds az dltala ,,hdrmas er&szaknak™ bélyegzett Szentszdvetség igdjanak
a lezdrdsdra — oeuvreje egyéb opusainak tanisdga szerint — az eurdpai burzsod
"demokrdcia eszméinek befogaddsdra a zsirjdba fulladt és haladni képtelen Magyar-
orszdgon. A Jdnos vitéz c. tanulmdnydban szerz6nk Pet6fi humanitdsdanak bizonyi-
tékdt éppen ebben az eposzban ldtja — mert eposz ez, akarmilyen ingadozdsok is
tapasztalhaték miifajainak megitélése koriil. Tdrgydt a mesefolklorebol merité s
alakito irds azzal lesz ,,homérosziva”, hogy negligdlja a Homéroszt6l félhalmozott
‘eposzi kdzvagyonnak minden valamire valo eposzirora nézve kotelezd alkalmazdsat,
s a népi fantdzia teremtette meseanyag motivumaibdl ,.folényes tudatossdggal
vdlogatva céljadnak megfelelé kompoziciéban dolgozza fol azokat, akdrcsak Homerosz
a népi fantdzia gylimdlcsének, a mitosznak motivumait. Ezzel mintegy Vjraterem-
tette”” az emberiség torténelmi gyerekkordnak... mint soha vissza nem téré fejlé-
désfoknak a vardzsdt.” A felsorakoztatott tények alapjdin kétségtelen, hogy a mese-
motivumok visszavezethet6k a mitoszmotivumokra, de e megdllapitishoz mint
nem szakembernek egy kérdést kell flizndm. Csak a gorogség vagy mds, a gordg
hatdstol fiiggetlen népek folkorejaban is taldlkozunk-e ezékkel a motivumokkal,
mert ha igen, itt nem a gorég folklorenak a legrejtettebb csatorndkon a magyar
folkloreba valo atszivdargasarol van szo, hanem arrél, hogy viszonylag azonos koriil-
mények kozott a népek egymadstdl fliggetleniil ugyanazokat a szimbolikus mese-
elemeket — mert szimbolikus valamennyi — ,,6tlik ki”’. Pet6fi humanitdsa nemcsak
a gorog folklorenak magyar adaptdldsaban meriil ki — ez inkdbb a formaelviiség
érvényesiilését jelentené, hanem a kompozicidja sugalita politikumban is: a nép
szabadsdgvdgya ez, mely Ugy latszik, csupdn az irrealitdsban néttetheti emberré
az embert — s ez a ,, kutba esett” demokrdcia siratdsa. A Nagykérosi évek tanulsdga c.
tanulmdny szerint Arany Jdnos humanitdsa ezekben az években ,természetadta
‘lehetSségeinek” tobbirdnya kibontakoztatdsdban nyilvanul meg: tudds-kolténeveld
egy személyben, akdrcsak az antik humanizmus nagyjai. Félosleges lenne e szemlét
folytatnunk — a tételt ti., hogy szerzénk kotetében valdoban sokoldalGan szemlél-
teti a nemzeti irodalomnak a humanizmusbol valé eredetét s a humanizmustol
valé megtermékenyiilését, e péddk eléggé igazoljdk.

Ldtjuk tehdt, hogy a humanizmus id6héz kototten védltozo fogalmi tartalmdnak
megfeleléen mily sokoldalian dbrédzoljak a kotet darabjai a magyar humanizmust.

Befejezésként megprébdlok harom pontba foglaltan néhdny szot ejteni arrol
a modszerrdl, ahogy ezek a tanulmdnyok irodtak.

1. A kiindulépont, mint mondottam, mindig a tények tiszteletén alapuld
mikrofilologia, melynek analizdld ,,aprélékoskoddsaibdl” kovetkezetesen kikereke-
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dik a szintézis. S most egy lépéssel tovabb kell mennem. Szerz6nk impondldan széles-
korli, az okortdl kezdve kialakulé s napjainkig fejlédé vildgirodalom, a Halotti
beszédtdl mdig terjedé magyar irodalom, a legszélesebb korii 6sszehasonlité folklore
— kiilonos tekintettel a mitoszra és mesére — teriiletérél, persze nem véletleniil,
hanem eleve valamiféle mégesak hipotézisben él6 koncepcid szempontjdbdl gom-
‘bostiire tlizogetett tények tomegét haszndlja fol, s ez lehetové teszi szdmdra, hogy
— matematikai nyelven azt mondhatnam, az analizissel végrehajtott differencidlds-
sal egészen a limes értékekig juthasson el: oly drnyalatnyi kiillonbségekig, melyek
-addig szinte észrevehetetlenek voltak. Azt hiszem, a tudomdny — mind a természet-
tudomdny, mind a tdrsadalomtudomany — tovdbbvitelének ez az egyetlen lehetd
‘mddja. Ennek kovetkeztében a mds-mds teriiletr6l vett tények tomege 1ijszeriien
integrdlodik.

Iskolapélddja ennek az eljdrdsnak Kiikiillei Janos és a Névtelen Minorita. c.
tanulmany. Kiikiillei Jinos Nagy Lajos életrajzinak humanista szinezetérl Horvdth
Jdnos szélt elsének, s hovatovdbb az Anjouk idejére esé lovagkort a magyar tdrsa-
dalmi fejl6dés korai reneszdanszdnak tartottak. Kardos Tibor aztdn még hatdrozot-
tabban a humanizmushoz fiizte Kiikiilleit, bizonyos tényekre utalva, melyek valé-
szinlivé teszik, hogy a velencei Andrea Dandolo volt rd erds hatdssal. No, ezzel
szemben Trencsényi Waldapfel Imre bebizonyitja, hogy ez a ténykomplexum jel-
1emz8 mdr a kdzépkori fogantatdsu vita, sét speculum regis miifajara. Tovabbmenve
ezek forrdsdt is kimutatja Guillelmus de Nangis IX. Lajosrdl szerzett wvita-jdban.
A differencidlds itt érte el a limest. Az azonos tényhalmaznak eme dtértékelése kovet-
keztében az integrdlds is merdben mds lesz. Kiikiillei Nagy Lajos vitg-ja nem a
reneszdanszkori, hanem a koézépkori szellemiség dramdba keriil, s a Nagy Lajos
-korabeli nemesi ideoldgia kifejez6jévé lesz. A hovatartozds koriili ingadozds, érthetd
mert hiszen oly ténycsoporttal dllunk szemben — a hirnév értékelése, a kirdlyi
hirnév biztositdsdra valo torekvés, az utddok nagy tettekre buzditdsa, az antikvitds
auktoraira, a gorog Aristotelesre s a latin Vegetiusra vald hivatkozds — melyben
valéban a vildgisdg fogalma hatdrozédik meg, s a vildgisdg felbukkandsdt a tudomdny
a korai reneszinsz és a reneszdnsz kordnak jellemz&jeként tartja szdmon. Van is
ebben igazsdg — csak ez az igazsdg nem kizdardlagos. Nem szabad azt hinniink,
mintha a ko6zépkor karakterisztikumdt merében a valldsossdg adnd meg. A kozép-
kor idéologidjdt politikailag az egyhdznak — élén a pdpdval — s a hiibérbirtoknak
— élén a csdszdrral, kirdllyal — a szovetsége hatdrozza meg. Az egyhdz embereszmé-
nyévé a szent lett, a hiibérbirtoké azonban, melynek urai kardjukkal szolgdltdk
az egyhdzat, majd kardjukkal fordultak az egyhdz ellen, a Ads, aki harci erényei
révén mindenkinek folébe nétt egy fejjel, s igy hirt-nevet szerzett. A hiibéruraknak
ez az eldbb az egyhdaztdl is magasztalt vilagisdga — Kikiillei kibékiti ezt: a kirdlyi
hatalmat és lovagi dics6ségvdagyat a valldsossdggal! — melyet késGbb az egyhdz
kdrhoztatott, éppagy a kozépkor talajdban gyokeredzik, mint az egyhdziak vallasos-
saga. Mivel a kozépkori szent eszményével a tudomdny tobbet foglalkozott, mint
a'kdzépkori hds eszményével, igy a kdzépkort egyoldalabba sziirkitette, mint amilyen.
Trencsényi Waldapfel Imre ezzel az dtcsoportositdassal ennek a vildgisdgnak, melyrél
tudni tudtunk ugyan, csak nem méltattdk fontossagahoz mérten, jeloli ki a fejlédés-
torténetben megilleté helyét. Ez a kozépkori vildgisdg természetesen félfoghatd
a reneszanszkori vildgisag valamiféle nutegyengetSjének, csak éppen nem a rene-
szanszkor vildgisdgdnak, mely polgdri értékii.

2. Az opus mégannyira is szokatlannak hato értelmezését az oeuvre ez id6tdjt
keletkezett tobbi opusdnak a tanusdgdt haszndlva fol (I. erre nézve A Jdnos vitéz
és Jegyzetek Zaldn futdsdhoz c. irdsdt), valdsziniisiti. Ez a gyakorlat elvként meg-
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fogalmazva igy hangzanék: az opust mint részt az oeuvrenek mint egésznek kereté-
ben értékelhetjiik csak hitelt érdemlé mddon.

3. Megdonthetetlen igazsdgnak kell tekinteniink azt, hogy a miialkotds tartalma
—'végsd fokon eszmeisége — minden izében a formdban — teh4t a tartalmat formaba
4tcsapo képben, a szerkezeti formaban és nyelvi formdaban — ,,adatik” a miiélvezd
szamdra, vagyis egyszer{ibben: a mialkotds mindig megformdlt tartalom. Ha ez
igaz, akkor korantsem délibaboskodds azt a bizonyos eszmeiséget — mondhatndm
igy is: magatartdst, vildigképet — a nyelvi forma tényeiben, tobbek kozt a széképek-
ben kisérelni meg folfedni. Szerzénk pompdsan példdzza ezt Radnoti Miklds szo-
képeinek elemzésével. A pipacs ,,biztatd piros szine’’, majd a piros szinhez egy 1930-
ban tdrsult fijabb képzet: ,,a fak voros virdgot ldzadnak” is elhiteti, hogy a szerz6
elhunyt kortdrsa szocialista kolt6 volt. Magdtdl értet6dd ez: a piros virdg és a ldza-
dds fogalmdnak az ihlet pillanatdban, valdsziniileg a tudat alatti vildgban 1étrejott
asszocidcidja koveteli, hogy feltegyiik: a koltd rfudatviligdba ekkor mdr belegyoke-
redzett a forradalmisdg gondolata. Lehetne itt hdnyaveti, feliiletes Ujsdgiréi szel-
lemességgel a kdkdn is csomot keresve kifogdsolni azt, hogy szerzénk a versben
nem egy érzelem, egy gondolat egylendiiletii kifejezését ldtja, hanem a szavak, a képek
aprdiékosan értelmezendi rendszerét. Igen, de ugyan honnan sejthetné az érzelemnek,
a gondolatnak ama ,egylendiiletli kifejezését”, ha nem az egészet részekre tord,
vagy ha gy tetszik, a részeket egésszé ragaszté szavakbdl, képekbsi? Nem éppen
ezeken milik-e, hogy ennek a bizonyos gondolatnak, érzelemnek ,,egylendiiletii
kifejezése”” miféle érzelmeket, miféle gondolatokat sugall? Nagyon primitiv iro-
dalomesztétizalds vagy irodalombhistorizdlds lenne az, mely nem mer racionalis
vonalat hizni a nyelvi forma és az eszmeiség kézott. Primitiv, s arrdl tantiskodnék,
hogy aki igy {izi ezeket a tudomdnyokat, abban a marxizmus irodalomszemlélete
nem tobb felszines szélamndl.

W3MEHEHME TIOHSATHINHOTO COAEPXAHHUA T'YMAHU3IMA
B HAIIE BPEMSJI

JI. Baiida

Tlo ypoky Hay4YHOro TBOpYECTBA aBTOPA, MOCBALLEHHOTO MCCICAOBAHUIO TYMaHU3Ma C Havasa
30-pIX TOAOB A0 HAIUWX NHe, MOHNTHE T'YMaHH3Ma HECKOJBKO pa3 M3MEHATIOCh U 3TY ,,IOJBUX-
HOCTb> MOXHO YBHAETH OOJblIE BCErO B €ro TBOPYECTBE U3 BCEX COBPEMEHHBIX UCCIIEIOBATENICH.
MOXHO BUIETh W OTPULIATEIILHYIO €r0 CTOPOHY, KOIla OH CTAHOBHTCS OeCIIONHOM TEeOPEeTHYECKOi
06pa30BaHHOCTBIO U HaXke YYEHOCTbIO, KaK Oyp>kyas3HBIi I'yMaHW3M, W IPYIylO CTOPOHY, KOrha
KaK COLMAJIUCTHYECKH TYMAaHM3M, OH OMSTh CTAHOBHUTCS >KH3HEYTBepxaatouieil cuiioit. B coor-
BETCTBHH C OBICTPOM3MEHSIIOUIMMHUCA TCHACHIUSIMH HAIlero BPEMEHH, BHavaje OH PACCMATPHBAET
ryMaHu3M KaK TEYEHHE BKYCa, KOTOpPbIi peakTMBHPYET aHTHYHOCTh, H KOTODBIH M3-32 €r0 MHOTO-
FPAHHOCTH HEBO3MOXXHO CYHTATh €AMHBIM MIACHHBIM TeueHHeM, nmotoM y SHyca IlaHHOHMyca BCE
)K€ OTMEYaeT 3TO CHJIBHO TIONMTHYECKOe HACHHOEe TeYeHHe, U TaK KaK FyMaHW3M MUIH CO34aBajl
JIUTEPATYPY €BPONEHCKUX HAPOIOB WIIH XK€ BIMANI HA HUX, B OJHO BPEMs OH OTOXXAECTBIIAET ryma-
HHU3M C €BPOTEM3MOM, W, HAKOHEIL, OH CYMTAET, YTO MAEHHOE TeYeHHE, MPOSBISIOUICECS B ryma-
HUCTHYECKOM TEYEHHMH BKYC4, CTAHOBHTCA HACHHBIM TE4YEHHEM, TPEOYIOHNIMM H4€I0BEHECKYIO MNOJI-
HOTY B COLUMAJIACTHYECKOM ryMaHu3Me. Ero xuura Iymanusm u nayuonaivnas Aumepamypa, NOA-
pobHO aHanu3upyeMas B PEIECH3HH, BaXXKHbIA MOKYMEHT BBILLIEH3JIOKEHHBIX COBPEMEHHBIX H3MEHe-
HUI TOHATHUA TYMaHHU3Ma.
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INHALTSANDERUNG DES HUMANISMUS-BEGRIFFES IN UNSERER ZEIT

(Trencsényi Waldapfel Imre Zum 60-sten Geburtstag)
von L. Vajda '

Der Inhalt des Humanismus-Begriffes hat sich, wie dies auch das der Humanismusforschung
gewidmete Lebenswerk bezeugt, seit dem Anfang der dreiBiger Jahre bis zu unseren Tagen mehr-
mals gedndert, und diese ,,Beweglichkeit’” kann unter den Humanismusforschern unserer Zeit am
besten in seinem Qeuvre verfolgt werden: die Deszension, wihrend der der biirgerliche Humanis-
mus zu einem unfruchtbaren theoretischen Bildungsgegenstand oder sogar zu diirrer Gelehrsamkeit
wird, ebenso wie die Aszension, in der der sozialistische Humanismus seine lebensgestaltende

. Kraft zuriickgewinnt. Den schnell sich dndernden Tendenzen unserer Zeit entsprechend hilt er den

Humanismus anfangs fur eine die Antiquitiit reaktivierende Geschmacksstromung, die infolge
ihrer Vielfdltigkeit nicht als eine einheitliche Gedankenstromung betrachtet werden kann, dann
entdeckt er in Janus Pannonius doch die stark politisch gefirbte Tendenz der Ideenrichtung; da der
Humanismus die Literaturen der europdischen Volker entweder ins Leben gerufen oder sie stark
. beeinfluBt hat, identifiziert er eine Zeit lang Humanismus und Europiertum, bis er schlieBlich erkennt,
daB die bereits in der biirgerlich humanistischen Geschmacksstrémung sich kundgebende Ideen-
richtung sich erst im sozialistischen Humanismus zu einer den Anspruch auf den Menschen in seiner
Totalitdt verkiindenden Gedankanstromung entfaltet, Sein Werk ,,Humanismus und National-
literatur”, das eingehend analysiert wird, ist ein groBartiges Dokument der vorerwdhnten zeitge-
missen Anderungen des Humanititsbegriffes.
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