EGY KOLLOKVIUM TORTENETE
Az irodalomelméleti bevezetés c. kollégium kollokviltatasanak
egyik mddszere

frta: [ VAIDA LASZLO|

E tanulmdny arrdl a mddszerrdl szol, mint kérjiikk szdmon az Irodalomelméleti
bevezetés c. kollégium anyagdt. Ennek is csak egyik lehetséges modszerérél, ami azt
jelenti, hogy nekem ez a moddszer ldtszott a legmegfelelébbnek.

Kollokvdltatdsi modszeremet — egy konkrét, az 1966/67. tanév I. szemeszteré-
ben az I. féléves hallgatdokkal lefolytatott Irodalomelméleti bévezetés c. kollégium kol-
lokviumdrdl van itt sz6 — eldre meghatdrozta eléad6i modszerem, az pedig a kovet-
kezd volt. Szenvedélyes eldadé vagyok, de beldttam, hogy a gondolatépiilet szemlélete
kisebb haszonnal jar a hallgatéra nézve, mintha iigyesen-ligyetleniill maga is cse-
lekvéssel segit hozzd egy-két téglaval a felhuzdsdhoz, s igy dtcsaptam — kiillondsen
szOvegelemzéseknél — a ,,prédikdld formdbdl™” a ,,szemindriumi” formdba. Hogy e
két forma véltogatdsa nélkiilzhetetlen az eléaddsban, err6l mar madsutt is szoltam
{Gondolatok a Pedagogiai Féiskola irodalmi nevelboktatdsdanak reformjdrdl. Fels6ok-
tatdsi Szemle 1962. aprilis p. 221—228.).

Egyszéval: j6 néhdnyszor beszélgettiink, ahelyett, hogy eldadtam volna — mert
igy ldttam jonak. Beszélgetni a. m. k6z81ni és kérdezni mindkét részrél. A kizdrdlagos
k6zlés vallomdssd, a kizarolagos kérdés faggatddzdssd lesz — és sohasem tudhatni,
hogy mint hat a mdsik emberre, a partnerre, s azért legegészségesebb, ha kozlés és
liérdés kdlcsonbsen viltja egymdst.

A kollokvium: beszélgetés. Véltig hangoztatjuk, hogy kollokvéltatni mdsképpen
kell, mint szigorlatoztatni, s ez a ,,masképpen” gy értelmezendd, hogy a kollokvium
az a vizsgaforma, melynek keretében tandr és tanitvdanya ,,beszélgetnek” egymdssal.
Igen, de a beszélgetést nagyon egyoldaluan fogjdk fel, Uigy ti., hogy a tandr kérdezzen,
a hallgatd meg feleljen. Ezzel egyenesen megrontjdk azt a beszél6t és hallgatdt egy-
ardnt éltetd légkort, mely abbdl adddik, hogy hol én kérdezek és te kdzolsz, hol meg
te kérdezel és én ko6zlok. Folmelegitd ez a 1égkor, mert belsd vildgunk tartalmdnak
kdlcsonds kicserélése heviti magasra héfokdt. Ennek a meggondoldsnak alapjdn azt az
Ujitdst vezettem be, hogy nemcsak én kérdezhettem a hallgatokat, hanem a hallga-
toknak is szabad volt, ha nekik ugy tetszett, engem kérdezniok. En egy széval sem
mondom azt, hogy nem hangzottak el iényegtelen kérdések is ajkukrél, de kérdéseik-
nek zOme lényeges volt. Csak egy pdrat idézek itt belSliik mutatéba: ,,Miért nincs
benne a jegyzetben afféle, ami a tandr Gr el6addsdaban leginkdbb megkapott benniin-
ket, hogy ti. az a legdtfogdbb tdrvényszerliség, ,,miszerint” az anyag téridds szerke-
szetli valdsdg, azaz a létezGk (térben) mozognak (id8ben) az ember gondolkoddsdban,
vagy ha gy tetszik beszédében tigy érvényesiil, hogy elkiilnitjiik és dsszekapcesoljuk
a szotanban a nomen-t és a verbum-t, a mondattanban az alanyi részt és dllitmdnyi
részt, az irodalomtudomdnyban pedig (gy, hogy az a bizonyos kép — én képi tar-
talomnak szoktam nevezni — kdvetkezetesen a hdsrél és sorsdrol sz6l.” Erre a kér-
désre magam sem tudtam mit felelni, mert én sem tudom, hogy miért nincs benne €z
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az Irodalomelméleti bevezetés c., de még Az esztétika néhdny kérdése c. jegyzetben
sem, pedig a monista-materialista vildgkép szempontjabdl igazdn fontos lenne, hogy
a hallgatdk ldssdk, mint ,,tiikroz6dik™ a vildgegyetem legdtfogdbb torvényszeriisége
tudatunkban nyelvi és irodalmi sikon. Vagy: ,,Miért van az, hogy a tragikum lesujt
és felemel; hogyan magyarazhatd meg lélektanilag a katharsis?”’ Vagy: ,,Ha a tipus
az egyénben az dltaldnost mutatja meg, hogy van az, hogy nagy ir6k miiveiben gyak-
ran akadhatunk olyan figurdkra is, akiket nem érziink tipikusnak?” Vagy: , A tipus
szitkségképpen a tdrsadalmi osztdllyal fiigg-e &ssze?”

Mutatéban taldn elég ennyi a hallgatdk kérdéseibGl. Nem a vackort, hanem a ki-
érett kérdéseket kozoltem, de mindkét fajta elég tampontot ad ahhoz, hogy mily foku,
vagy mily fokuva fejleszthet6 a hallgatok problémaérzéke, s ezzel hozzdsegiti a tandrt
a jegy megdllapitdsdhoz. ’
’ Nemcsak azt engedem meg a hallgatdknak, hogy kérdezzenek, hanem azt is meg-
engedtem magamnak, hogy k6zoljek egyet-mast olyankor, mikor az sziikségesnek
latszott.

Az egyik kislany pl., aki csak azért nem sirta el magdt a Musa Dagh 40 napja c.
Werfel regény elemzésekor, mert erds onfegyelemmel rejtette el lelkének életiitotte
sebeit a tobbi eldtt, azt mondta, hogy neki azért tetszett annyira a kényv, mert vala-
hényszor elolvasta, mindig az édesapja kegyetlen halaldra kellett gondolnia. Ezt a
;,vallomds’’-t pl. nem volt szabad vallomds nélkiil hagynom, s magam a kovetkezd él-
ményemet meséltem el arrdl, hogy mily hatdssal van a miivészi alkotds az ember éle-
tére. 25 éves korom koriil biblidm volt Ibsen Peer Gyntje. Nem akartam jellegtelen
figura lenni, mert féltem, hogy a Gombo6nté engem is belemer ontSkanaldba, beol-
olvaszt az anyagba, hogy mint haszontalant, (jbdl 6ntson, s ,,énemet” feltétleniil
érvényre akartam juttatni.

Ezek a mindkét részrél elhangzott vallomdsok és faggatddzdsok tették valdban
kollokviumma a kollokviumot, s6t: taldn tobbé: sziimpozionnd, melyen a miivészet
szerelmesei, a miiélvezOk taldlkoznak, s kozlik és kérdezik azt, ami — épp a miivészet
hatdsdra — bensejiikben kavarog. Hogy sziimpozionnd nemesedhetett a kollokvium,
ebben persze része volt annak is, hogy szobdm kényelmesen és iziésesen bebutoro-
zott magdnszoba jellegii, semmi ,,hivatalos” nincs benne, s hogy nyitva dlltak a
cigarettds dobozok, ki-ki tetszése szerint gyidjthatott rd a munka ldzdban. Mégis
taldn legfoébb része annak volt benne, hogy sikeriilt megériznem azt a viszonyt, mely
koztem és hallgatdim kozt alakult ki, s melyet igy tomorithetnék egy mondatba:
,,miiélvezok, ha sajdt dromiikre jonnek Ossze beszélgetni a miivészetrol.”

Persze, ha idénként kozI6vé lettem is, a vizsgaalkalom kényszeriiségénél fogva
a hivatalbdl kérdezé én voltam.

Két tételt adtam a hallgatdknak. Az egyik tanultsdguk, a ,,végzett tananyag”
irdnt érdekl8dott, a masik irodalmi izlésiik alapjan témadt miiélvezetitk — jobban
mondva magasabbfokon: miiértésiik irant puhatolodzott. Az irodalmi érzékkel
biré 6sztonds olvaso miiélvezetébdl fejlddik évek hosszu sordn dt a tudatos olvasod
miértése. (L. erre nézve Mi is az az irodalmi neveléoktatds? c. tanulmanyomat.
A Szegedi Tandrképz6 Foiskola Tudomdnyos Kozleményei. Szeged, 1963. p. 307—
338)

Ami az elsd tételt illeti, a tanultsdgon sohasem egymds hegyére hdnyt vagy leg-
foljebb a legsziikebb dsszefiiggések hdlojaba beszott adathalmazt, tényhalmazt értek,
hanem az adatoknak, tényeknek azt a rendszerét, melybdl mdr kildtds nyilik az iro-
dalom, a miivészet, s6t az élet legegyetemesebb érvényii torvényeire is, — mely igy
madr nem is tanultsdg, hanem miiveltség. (L. Az irodalmi nevelés c. tanulmdnyomat.
Pedagdgiai Szemle, 1955. p. 174—198.)
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A mdsik tételre vonatkozdan ennyit: Mikor a vizsgdzok miiélvezete, illetve mfii-
értése fokdt probaltam megallapitani, akkor nemcsak ahhoz az elvemhez voltam hii,
amelyet egész féléven dt érvényesitettem, hogy ti. elemeztettem és elemeztettem,
nemcsak a szemindriumokon, hanem az el6addsokon is, hanem ahhoz a kijelentésem-
hez is, melyet a felsGoktatds reformja idején aktdkban meg tanulmédnyokban szdmta-
lanszor megkockaztattam: a mivészetek teriiletén — az jrodalom mfivészet! —
* primér az irodalmi érzék; ennek ardnydban részesiilhetek a miiélvezetben, s ez kdvet-
kezetes munkdval miértéssé fejleszthetd ki. Eppen ezért ndlunk madr a felvételi vizs-
gdn is az irodalmi érzék fejlettségi fokdrol kell a jelolteknek bizonysdgot adniok, s
ennek foka szerint vessziik fel, vagy utasitjuk el 6ket. (L. M! is az az irodalmi nevels-
oktatds c. tanulmdanyomat. A Szegedi Tandrképzé Féiskola Tudomadnyos Kozlemé-
nyei. Szeged, 1963. p. 307—338.) Szavam a pusztdba kidlté szava maradt. Tudtommal
a Szegedi Tandrképzd- Foiskola egyetlen felsGoktatdsi intézmény az orszdgban, ahol
mar ez alkalommal is a jel6ltek irodalmi érzéke irant kivancsiskodnak, szébeli vizs-
gdjukon verses vagy prozai szdvegeket nyomnak a keziikbe, hogy ldthassdk, mit
tudnak kezdeni ezzel, ha munkdjukhoz a szempontot is megadjik nekik. Osszes.
munkatdrsam tanGsdga szerint jobban bevdlt mdodja ez a felvételi vizsgdztatdsnak,
mint ha csupdn a tanultsdgukrdl kérdezéskodiink.

Ha valaki azt gondolnd, hogy a miiélvezés, illetve miiértés primér kellékké
nyilvdnitdsdval a tanultsdgot becsiilom le, téved. En csak azt a tanultsdgot tartom
haszontalannak, mely Gsszefiiggéseiben rendezettsége hijan alkalmatlan arra, hogy
miiveltséggé érjék. Az Osszefiiggéseiben rendezett tanultsagot nagyon is megbecsiilom,
mert a miiélvezet ennek a mankdjdn jarva tudatosulhat csak miiértéssé. A primdtust
azonban a miiélvezetnek és miiértésnek juttatom; aki erre képtelen, annak semmi eset-
re sincs helye a f8iskoldn a magyar szakos tandrjeldltek kozott,

A kollokviumi két tétel koziil a tanultsdg utdn fiirkész¢ szilikségképpen olyan
volt, hogy a feleletbdl kideriilhessen, mily mértékben képesek dtfogé térvényszerii-
ségekbe rendezni ismereteiket a vizsgdzok. Ez ldtszatra merdben passziv, receptudlo
elmemdiivelet, mert aki végzi, azt ,,adja vissza”, amit akdr a jegyzetbdl, akdr az el6-
addsbol a magdévd tett. De bizonyos mértékig mégis aktiv, inventdlé tevékenység,
mert hiszen ahhoz, hogy megszerezhessék késziilés kozben a sziikséges anyag dttekin-
tésében valé jdrtassdgot, gondolkodniok kell. Ez legfeljebb azért tetszik kiilGnGsnek,,
mert felndtt korunkra rendesen elfeledkeziink arrdl, mennyit verejtékeztiink mint
gyermekek meg ifjak azért, hogy bizonyos tananyagot képesek legyiink a maga
egységében dttekinteni, még ha fejezetekre volt is az bontva.

Otds csoportokban hivtam be a vizsgdzdkat, az els6 feleldnek 20 percet adtam
gondolkoddsra, s tekintve, hogy egy felelet szintén kb. 20 percig tartott, az 6tddik
cca 100 percig gondolkodhatott, s aki lefelelt, annak a helyére mindjdrt 10 vizsgdzdt
hivattam be. Liberalizmus, liberalizmus, hallom innen is, onnan is — a kérdésre a
hallgaténak azonnal, kapdsbol, minden elSzetes irdsbeli felkésziilés nélkiil kell felel-
nie. Nincs igazuk a méltatlankoddknak, mert elfelejtkeznek arrdl, hogy vannak
lasstibb és gyorsabb gondokoddsii emberek — a lassusdg és gyorsasdg itt csupdn
iramot jelol s nem értéket, mert a lassi gondolkodo eredménye éppoly értékes lehet,
mint a gyors gondolkoddé. S ha ez igy van, akkor az ex abrupto feleltetéssel az el6b-
biek az utdobbiakkal szemben meg nem érdemelten keriilnek hdtranyos helyzetbe.

A miiveltséggé jegecesed6 tanultsdg feldl érdekl6do tételekrdl nincs sok mondani-
valom. Koézbekérdezésemmel a sziikebbkorii, tehdt aprdlékosan részletezd jellegii
tételeket kifejtésiik utdn tdgabb horizontba épittettem a vizsgdzdval, a tdgabbkorii,
tehdt dttekintébb tételekbdl pedig egy viszonylag pardnyi részt kiragadtam, s azt
részleteztettem vele. Pl.: A klasszikus verselés. Ez aprolékosan részletezd jellegli tétel,
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melyre, ha a jeldlt megfelelt, dsszehasonlittattam vele a klasszikai, nyugateurdpai és
magyaros verselést, majd az utdn érdeklédtem, hogy a zeneiségnek ezen kiviil még
miféle lehetdségei vannak versben és prozaban. — Mily esztétikai térvények alapjin
tagolhatndnk igy egy esztétikai koncepciot: 1. A mii. 2. Az iré. 3. Az olvasé? Mint-
hogy ennek az esztétikai koncepcionak particidja a legegyetemesebb esztétikai tor-
vényekre épiilne (1. tartalom-formaegység elve, 2. tiikrozés elve, 3. életalakito hatas
elve (dltaldban vett tendencia vagy sziikebb értelemben vett partossdg), a tovabbiak-
ban a tartalom-formaegység fundamentuman épiild A miicimii fejezet particiéjdt kér-
tem (eszmei tartalom, képi tartalom, szerkezeti forma, nyelvi forma,) majd az esz-
mei tartalom particidjat (emberabrdzolds, meseszOvés), s végiil az emberdbrdzolds c.
egységnek egy ardnylag kis terjedelmii részét (az emberdbrdzolds eszkdzei) fejtettemn
ki a vizsgdzoval aprolékosan részletezd modon. Akdr sziikebb kord, akdr tdgabb kéri
volt a tétel, mindenképpen probadra tette a jeldltet. Kideriilt, hogy van-e némi iroda-
lomelméleti szemléletmddja, azaz képes-e az individudlistdl a totdlisig és a totdlistSl
az individudlisig ,,végigmozogni” abban a rendszerben, melynek szellemében adtam
€l6 az 6rdkon az anyagot.

Az irodalmi érzéken alapulé miiélvezet, illetve a nyomadn kifejlédé miiértés utdn
puhatolédzo tételeknél mdr hosszabban kell id6znom.

Ez mindig egy elemzésre kiadott prézai vagy verses irdi alkotds volt. (A terjede-
lem nem hatdrozott. Lehetett az néhdny soros irds, lehetett regény, iehetett ropke lirai
koltemény, lehetett éposz.) Csak egy kdvetelményt dllitottam magam elé. Semmiképp
se olyan szoveg legyen, amellyel akdr az el6adds, akdr a szemindriumi gyakorlat sordn
foglalkoztak. Ne ilyen, merte tételnél az invencidjukra voltam kivédncsi, s ha torténe-
tesen a tdrgyalt darabok koziil vdlasztok, akkor annak a vége csak reprodukcio
Jehetett volna, azaz utdnamondtdk volna azt, amit e tételrdl hallottak és beemléztek.

Csak természetes, ha az ember arra gondol, hogy elsésorban azokkal a kdtelezé
olvasmdnyokkal probalkozzék, melyeknek elemzését sem az el6add, sem a szemind-
riumvezetd nem rdgta szdjukba. A pedagdgia aggdlyoskoddi szerint megint biinbe
estem, a maximalizmus biinébe; megnehezitettem a jeldltek dolgdt,—d6k ugyanis
csak a csocsalt szovegeket szoktdk kiadni. Ha viszont azt is hozzdteszem, hogy lehe-
tdséget adtam arra, hogy vdlasszanak a vizsgdzdk a kotelezd olvasmdny és valamely
mds kedves olvasmdnyuk kozt, akkor megint a liberalizmus vddjdval marasztalhat-
nak el.

A B2 vizsgdzd koziil kotelez6 olvasmdny mellett minddssze 27-en dontottek.
Ezeknek én jeloltem ki, hogy melyik kotelez6 olvasmadnyt elemezzék, nehogy vala-
melyik ,,meg nem rdgott” maradjon ki. 27 hallgatébdl 4 akadt, aki azt kérte, hogy
bdr elolvasta az I. félév Osszes kdtelezd olvasmanydt, és barmelyikrdl kész beszamolni,
de ha beleegyezem, szivesebben vdlasztana valamelyik fels6bb évfolyam kotelezd
olvasmdnyaibol. Beleegyeztem, s e négy ember a kdvetkezé miiveket vdlasztotta.
1. Gorkij: Artamonovok (VI. fé.); 2. Mikszath: Bede Anna tartozdsa (V. fé.); 3. Ju-
hdsz Ferenc tetszés szerint vdlasztott verse (VIL. fé.); 4. Radnéti Miklés: szabadon
vdlasztott verse (VII. fé.).

Figyelemre mélté ez a négy ember, akinek volt mddja arra, hogy régebbi korok-
bdl vald, vagy a XX. szdzadbdl irédott kotelezd olvasmanyt vdlasszon. Az utobbindl
dontott. S itt egy pillanatra meg kell dllnunk. Kotelezd olvasmdnyaink koéziil 70 a
vildgirodalombdi és a magyar irodalombdl a legrégibb id6ktol egészen a XIX. szd-
zad végéig terjedd korokat dleli fel, 52 pedig a vildgirodalombo! és a magyar irodalom-
bdl a XX. szdzad termékei koziil keriil ki. A kotelezd olvasmdnyok megoszldsa a
régebbi korok és korunk koz6tt, tehdt ardnyosnak mondhaté. Ez mdr a felsSoktatdsi
reform eredménye, mely szdmolt azzal, hogy a mai embert elsGsorban a ma érdekli, s
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a XX. szdzad tdrgyaldsdra jelent&sen tobb id6t biztositott, mint amennyi azelétt volt
rd szanva.

26-an voltak olyanok, akik azt mondtdk, hogy bdr vannak kedvenc miveik, 6k
egyet sem valasztanak ki azok koziil, hanem rdm bizzdk, adjak nekik egy olyan mun-
kat, amely engem éppen érdekel, csak lehetSleg ne kotelezé olvasmanyt. Némelyek
tdn udvariassdgbol mondtak le a vidlasztds jogdrdl, de voltak olyanok, kik kétség-
teleniil inkdbb mds dltal kivdntdk kijelSltetni a maguk szdmdra megoldandé feladatot,
mint sajat maguk dltal. Erre az eshetdségre is gondoiva ott voltak a irdasztalomon
az altalam mar el8re kivdlasztott szovegek, cca 25 kotetbol véve. Zomilk XX, szd-
zadi szbveg volt, de persze propaganddt.akartam csindlni a régebbi korok irdinak is.
Ezekbdl a t6lem kit{izdtt nem kotelez§ olvasmdny-szovegekbdl dlljon itt néhdny
mutatoba:

1. Karinthy: Magyar dolgozat, 2. Ady: Bignak a tdrndk, 3. Ady: Szeretném, ha szeretnének,
4. Ady: Bukdosik a lelkem — FElado a hajo — Enek a porban, 5. Toth Arpdd: Lélekidl lélekig,
6. Babits: A lirikus epilogja, 1. Juhdsz Gyula: Gioconda, 8. Juhdsz Gyula: Vidék — Videki naple —
Isten hdta mogort, 9. Olah Gdbor: A hivatal pokla, 10. Jozsef Attila: Kései siraté — Aki szeretni
gyava vagy, \\. Jozsef Attila: Nagyon fdj, 12. Jozsef Attila: Altaté dal — Babits: Sunt lacrimae
rerum, 13. Mdra: Nagymosds volt Genudban, 14. Mora: Harmadikon, 5. Garai Gabor: Levél
Romdbdl — Levél Romdba, 16. Csokonai: Bagoly és kdcsag, 17. Csokonai: Az én poézisom termé-
szete, 18. Petdfi: A csdrda romjai, 19. Arany: Vojtina Ars poeticaja — Jozsef Attila: Ars poetica,
20. Arany: Agnes asszony.

28-an voltak azok, akik kijelentették, hogy kotelezd olvasmdnyon kiviili olvas-
manyaikbol valasztjak ki valamelyiket elemzésre. A vélasztottak persze mind XX.
szdzadi irok voltak, mégpedig a kovetkezdk: 1. Brecht: Carrar asszony fegyverei, 2,
Brecht: Kurdzsi mama, 3. Hemingway: Az oOreg haldsz és a tenger (t0bbszor is), 4.
Golding: Legyek ura, 5. Anna Seghers: A hetedik kereszt, 6. Cocteau: Visott kélykok,
7. Erich Knight: Légy hii magadhoz, (t6bbszor is) 8. Hochhuth: A kelytartd, 9. Werfel:
Musa Dagh 40 napja, 10. Mdricz: Sdrarany, 11. Fekete Gyula: Az orvos haldla, 12.
Sdnta Ferenc: Az 6tédik pecsét. De elég a felsoroldsbol. Ennyibdl is ldthato, hogy a
jeldlteknek volt izlésiik, salegnagyobbak miiveiragadtdk meg Sket. Némelyik miivet
tobbszor is kiadtam kérésiikre, nem félve attdl, hogy kinn a folyoson majd ,,leadjdk
egymdsnak a drotot”; s igy egyesek elényhoz juthatnak. Nem kellett ett8] félnem,
mert ugyanazt a miivet mindig mds és mds szempontbdl fejtegettettem veliik. De
errdl majd késGbb.

Kiilon kell beszamolnom egy hallgatdrdl, ki két XX. szdzadi miivet vilasztott,
s a szempontot is 6 adta meg magdnak. Vildgnézeti és esztétikai tekintetben vont
parhuzamot Illyés Gyula: Faklyaldng és Németh Ldszlé: Arulé c. darabja kozott.
Nagyon magvas és taldlo észrevételei voltak.

A tandr altal megkotdtt témdn tehdt Osszesen 53 ember dolgozott. (Mégpedig:
23 1. féléves, 4 magasabb évfolyamu kotelezé olvasmdnyon, 26 pedig a tandr dltal
kiadott nem kotelez6 olvasmdnyon) — sajdtmaga dltal vdlasztott témdn 6sszesen 29
jelolt dolgozott.

1. Azt hinndk, hogy didkjaink zome borzad a kotGttségtdl és rajong a szabad-
sagért a témavdlasztasban. Legaldbbis ebben az esetben nem igy volt, s azt hiszem,
dltalaban sincs igy. A nagy tobbség nem véllalja azt a felelGsséget, hogy sajdt rosszul
kivdlasztott témdjdn vérezzen el, ha csak nem tartogat a tarisznydjdban valamilyen
kiilonleges csemegét, amivel biztosan tetszést arathat. S minthogy effélével csak a
,,kivdlasztottak’ birnak, a kisebbség formal jogot csupdn szabadon vélasztott témd-
hoz.
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2. A kotelezé olvasmdnyoktdl sokan viszolyognak, ha még oly szépek is azok
— pusztdn azért, mert kotelezGek. Nem birta velitkk megkedveltetni sem az dltaldnos,
sem a kozépsikola. ([Itt csak zdrdjelben teszem fel a kérdést: Vajon hdny dltaldnos
és kozépiskolai tandr foglalkozhatik ezekkel ugy, hogy a didkok meg is kedvelhessék
O6ket?)1ly tapasztalatok alapjdn elég merész vagyok felvetni a kérdést, hogy ne sziintes-
siikk-e meg egyszer s mindenkorra a kételezd olvasmdnyokat? Nem az megy-e végbe
a gyerekekben, mint ami sokszor a szerelmesekben, hogy ti. ,,odavannak’ a szere-
Jemért, de amint az a hdzassdgban ,,kotelezové tétetik” szamukra, bizony bele-bele-
borsédznak. Pedagégiai anarchia — hallom a pedagégia egyes felkentjeinek rosszallo
hordiilését — pedig nem az. Nem arrodl van szé, mintha a gyerekeink nem szeretné-
nek olvasni (a 87 ember koziil 67-en 25--30 kotetet olvastak el az I. félévben). Na-
gyon is szeretnek olvasni, de nem szeretik, hogy eldirjak nekik, mit olvassanak. Ebben
az ellenszegiilésben pedig van bizonyos egészséges batorsag is: hagyjanak magamra,
ki tudom én valasztani ugy is, azt, ami nekem valé. Csupdn bizonyos iréknak, nem
pedig meghatdrozott mliveknek az olvasdsit kellene ajanlani. Akik az elébb leirt fel-
vételi vizsga-moddszerrel keriiltek be fGiskoldra, azokat nem kell félteni attdl, hogy a
kivédlogatds munkdjdban nem igazitja el ket irodalmi érzékiik. Persze, ezt ultima
ratioként javaslom. Ha... ha... sem az dltaldnos-, sem a kozépiskola nem tudja
megszerettetni a kotelez6 olvasmdnyokat. Azt hiszem, ha csak ajdnlandnk a nagy
irokat, akkor is minden didk rdtaldlna négy-6t olyan miire, melyet érdemes elemezni
irodalomesztétikai szempontbodl. Nekiink mindegy, hogy melyik valoban nagyszeri
alkotdson ,,konstatdljak’ az irodalomesztétikai térvények érvényességét. Viszont 6k,
ha irodaimi érzékiik szavdra hallgatndnak, akkor adhatndnak igazdn szémot miiélve-
zetiikr6l, illetve miiértésiikrol.

Az, hogy hallgatéimnak elenyész6 kis szdzaléka vidlasztott tételt a XX. szdzadig
lepergd korszakokbdl, s majd mindannyian a XX. szdzadi tételekre dcsingdztak,
részben lehangold, de részben felemel$. Lehangold, mert mi, akik mdr ,,naplemente
el6tt” vagyunk, egyardnt szeretjilk a XX. szdzad elStti meg a XX. szdzadi irdkat.
Egyardnt Balassi Bdlintot és Juhdsz Ferencet, Homéroszt és Thomas Mannt és igy
tovdbb. Az a nemzedék azonban, mely mostandban nyitja meg a f6iskoldk és egye-
temek kapuit, mar egy mds korszakba sziiletett bele, mint amelyikben a mi életiink
java elfolyt. Egy olyan korszakba, mely harsogodn rivallja a fiilébe: élni, élni tanulj
meg, mert az élet a legdrdgdbb kincs, s mi lesz, ha a ,,nagyokosok” pillanatnyi 6rii-
letiikben atombombadkkal drasztjdk el a foldet? Elni tanulj meg, mert jaj, nem is
olyan konnyi élni olyan korszakban, melyben elsiillyedében a régi, s timaddban az
Uj. Nem konnyi, mert évrdl évre kicserélddnek a miivészet, a tudomény s az erkéles
értéktdbldi — neked pedig ebben a rohano dradatban kell a helyedet megtaldlni tigy,
hogy embernek érezzed magad, s ne mutogassanak rad ujjal, nini, a jehu, nini a jehu!
Kihez folyamodna hdt segitségért 6rvényld proplémdi kdzepette a mai ifjisdg, mint
kordanak miivészeihez és tuddsaihoz, hiszen a vallds koporsékotele mdr kiszakadt
kezébdl. S ennyiben felemeld a XX. szdzadért vald rajongdsa.

Ezt a masodik tételt, mely az irodalmi érzéken alapulé miiélvezet, illetéleg miiér-
tés utdn puhatoldzik, sohasem szabad csak Ggy dltaldban, bizonyos meghatdrozott
szempontok nélkiil kiadni. Ez a, szempont” egyfel6l nehézséget, masfeldl konnyebb-
séget jelent a hallgatonak. Nehezebb lesz a vizsgdz6 dolga, mert nem halandzsdzhat
valahogy ilyenféleképpen: ,,ami a mii tartalmdt illeti, erre csak néhdny szdval sze-
retnék utalni”, s ezutdn a néhdny széban vald utalds féléranyi mese-mese-mesketévé
dagad. :

De konnyebb is lesz a vizsgdzd dolga, mert hiszen késziilG feleletének logikai
felépitésében éppen ez a szempont segiti.
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Befejezésiil kozzéteszek itt néhdnyat azon szempontok koziil, melyeket az imént
felsorolt tételekhez adtam.

Két szabadon vdlasztott tétellel megjdrtam, ti. nem ismertem a hallgaté dltal
megjelolt miiveket. Toredelmesen bevallottam, hogy hosszas betegségem, meg a tobb,
mint egy évtizede elhuzodd Mdra-kutatdisom az oka annak, hogy az olvasdsban bi-
zony kissé elmaradtam. Arra kértem meg tehdt a két vizsgdzot, hogy sziveskedjenek
velem a vdlasztott miiveket igy ismertetni, hogy ebbdl az ismertetésbdl kedvet kapjak
olvasdsukra. A vizsgdzok ugyancsak kitettek magukért. Nemcsak a mese szovevé-
nyét bogozgattak, hanem a jellemek minem{iségét és viszony4t is, tovdbba a szerkesz-
tés sajatos modjdt €s a stilus szuggesztivitdsdt. (Brecht: Carrar asszony fegyvereli,
Sdnta Ferenc: Otodik pecsét.) No el is olvastam hamarosan a két opust, s aztdn
,,post festa” Osszedugtuk fejiinket harmasban, s amit 6k mdr elmondtak a kollok-
viumon, azt megtetéztiik azzal, amit én vettem észre.

A szempontok Osszedllitdsdban az az alapelv vezetett, hogy kovetkezetesen a
miiben szembet(ind esztétikai kategoridkra hivjdk fel a figyelmet, s azoknak esztéti-
kai kvalitasaibol kifejthetd legyen a mondanivald, vagy ha igy jobban tetszik: eszmei
tartalom. Példaul: Karinthy: Magyar dolgozar. Szatira? Humor? Irénia? Ha van
ilyen benne, jelolje meg ceruzdval azokat a locusokat, melyekben megbuvik. Milyen
mondanival6t hordoz a szatira, humor vagy irénia? A felelé foként az ironikus izt
érezte, megjeldlte az ironidt kibugyogtatd locusokat, s az ironak ebbdla magatartdsa-
bdl sziirte le az eredményt: fondk ez a vildg, mert sokkal jobb a 3/4-es, mint az 1/2-es
dolgozat (akkor a legjobb jegy az 1, a legrosszabb a 4 volt). — Hemingway: Az dreg ha-
ldsz és a tenger. Allapitsa meg a mesesz6vés alapjdn, hogy mi a véleménye irénknak az
életrdl; azemberdbrdzolds alapjdn, hogy mia véleménye az emberr6l. A vizsgdzo folot-
tébb elfogadhaté eredményre jutott. Optimista ldtdst az iré, mondotta, mert hiszen
a haldsz sorsa tigy alakul, hogy a végén diadalt arat: zsdkmdnyul ejti az oridsi halat.
De pesszimista ldtdsta az iré, mert mire a haldsz birtokdba vehetné zsakmdnydt, annak
madr csak a csontvdza maradt meg, husdt kézben lerdgtdk a tobbi halak. Az 6reg haldsz
alakja mégis a mindenen diadalmaskodé ember szimboluma. — Mdra: Nagymosds volt
Genudban. Hogy értelmezendd a cim? Miért tdrsulhat a valdsdgos nagymosds a kép-
letes nagymosdssal? Humorban, szatirdban vagy irénidban lapul-e meg a mondani-
vald? S mi az? A vizsgdzé minden kérdésre megnyugtatéan vdlaszolt. Humoros a
bakterék nagymosdsdnak meg a velenceiek nagymosdsdnak Osszehasonlitdsa, szati-
rikus e tényleges nagymosdsok &sszevetése azzal a fejmosdssal, amiben az iré az egye-
temi tandrt részesitette; ironikus az arisztokratikus izii regény stilusparddidja — a
citoyennek az arisztokrécia ellen joggal felgyult ellenszenve robban ki ebbdl a darab-
bdl.— Puskin: Anyegin. Lenszkij, Olga és Anyegin jellemzése. Olyanforman kellett a had-
rom hést jellemeznie a jeldltnek, hogy a mesemozzanatokban kibukkané jellemjegyek
rendezddjenek sorba. — Karinthy: Cirkusz. Tragédia vagy komédia? Az egyedi képi
tartalom kibontdsa dltaldnositd eszmei tartalommd. Vdlasz: Tragédia, s6t tomény
tragédia. Mert ha lelkiink feltoré zokogdsat bele akarjuk sirni az emberek fiilébe,
azt csak akkor hajlandék meghallgatni, ha mulattatdsukra ,,komédidt™ rendeziink.
A cirkusz szfik kore a vildg tdgas mezejévé tdgul ki. Sokszor nem apréztam igy fel a
szempontot. Ilyenkor arra kellett felelnie a hallgaténak, hogy miért tetszett neki a
kivédlasztott mii? Miért ragadt oda az emberdbrdzolds, a meseszdvés, képi tartalom
a szerkezeti forma és a nyelvi forma Iépvesszejére?

Volt gy, hogy nem egy, hanem tébb miivet adtam ki elemzésre (egy irénak tobb
vagy tobb irénak egy-egy miivét). Féként kisebb terjedelmii alkotdsokat persze.
Az érdekelt ugyanis, hogy képesek-e tetten érni a jeloltek egy-egy irénak opusai
sokasdgdban kibontakozé életmiive egységét vagy tobb irdnak oeuvrejébs! vett opus-
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bol kihallani az azonos vezérmotivum felcsendiilését. Egyszoval: az asszocidlo ké-
pességiik érdekelt. Példdul: Ady: Bukdosik a lelkem — Eladé a hajé — Enek a porban.
Allapitsa meg, miért tarsitottam e harom Ady-kolteményt, s a harom koziil melyik
az, amelyikbdl e furcsa, a feleld dltal bG6vebben meghatdrozandé életérzés visszave-
zetheté a koltd kordra! Arra a megdllapitdsra, hogy a hdarom verset az Aranyénal
¢élesebb rezigndcié fiizi Ossze, mely mar-mdr irénidba csap 4t (tiszta rezignaltsdg
terméke szinte egyediil csak a Bukdosik a lelkem), s hogy ennek a kiilonos életérzésnek
kivdltdja a semmi szépnek, semmi épnek nem kedvezd kor, mint az Fnek a porban c.
kolteménybdl ldthatjuk — nem adhattam rosszabbat jelesnél. — Juhdsz Gyula: Vidék.
— Vidéki napraforgé — Isten hdta mégott. Milyen alapon tdrsitottam e harom kolte-
ményt? Hogy fliggnek Ossze egymdssal, hogy kiiloniilnek el egymdstSl? A kifejtésre
ismét jelest kellett adnom. Pesttel, a kultirkdzponttal — igy szdlt a felel6 — a vidék
nem vehette fel a versenyt. Ezért tdmadott fel a vidéken rekedt k6ltében a nosztalgia
az életteljét kindlS Pest, ditaldban a nagyvdros irdnt, s a hdrom kolteményben a rezig-
ndcié fdjdalmdba fojtott ldzaddsnak mds-mds foka nyilatkozik meg. — T6th Arpdd:
Lélektél lélekig. — Babits: A lirikus epilogja. — Ady: Szeretném, ha szeretnének. —
Oldh Gabor: A hivatal pokla. 1dentifikdlhatd-e a felsorolt kdltemények eszmei tartal-
ma, vagy nem? Mennyiben gydkeredzik az a korban? A vizsgdzg identifikdlta, az 4r-
nyalati kiilonbségek megjel6lésével, hangsulyozva, hogy a magdny-érzés még Ba-
bitsndl sem splendid isolation — legaldbb ennek a versnek az alapjan nem, — s hogy
A hivatal pokla sejtette meg vele, hogy kit-kit a maga hivatasa zdr be énje blivés
korébe. A hivatal pokla alapjan mondhatndnk igy is: ,,szakozottsdga™, s ez a kapi-
talizmus kifejlettsége idején mind konyortelenebbiil érvényesiilé munkamegosztds
torvényére vezethetd vissza. Ki tudja ennél jobban?

Egy sz6, mint szdz, a kisérlet sikeriilt. Annyira sikeriilt, hogy magam is megdob-
bentem a sok pompds felelettdl, és Gnmagam ellendrzésére a tanulmdnyi osztdlytdl
két kozépiskolai tandri diplomdval rendelkezd szakos kollégat kérettem magam mellé,
nehogy esetleg néhdny csillogd felelettdl elvakultan ,,pdrtosan® javukra osztdlyozzam
atobbitis. A két ,,ligyeld™, aki varatlanul csSppent bele ebbe a miiélvez8k altal, szinte
a maguk mulatsdgdra rendezett sziimpozionnak a 1égk6rébe, nekilelkesedetten tiizes-
kedett, hogy az az eredmény, melyet a hallgatok produkdltak, sokszor messze tul-
lendiilt a szokvdnyos jelesen. Igy hdt megnyugodhattam, hogy nem osztdlyozok
liberdlisan. Kissé furcsa is lenne ez tdlem, akinek buktatdsi szdzaléka mindig magas
volt a human szakosok kozott, majdnem elérte a redlszakosokét — nemcsak a mate-
matikusokét, hanem a’ bioldgusokét is olykor. A fényes vizsgaeredményt az aldbbi
statisztika szemlélteti. A 82 vizsgdzd koziil

jeles eredményt kapott 47
jo eredményt kapott 21
kozepes eredményt kapott i1
elégséges eredményt kapott 3

Szkeptikusan fogadok mindennemii ,,egyediil idvozité mddszer” létesitésére
vonatkozo torekvést, de hiszek a mdédszerekben mint a haligatoktdl, a szaktdrgyak-
t6l, az eldaddktol meghatdrozott célra vezetd eszkdzben.

UCTOPUSA OAHOTI'O DK3AMEHA
JI. Baiida

ABTOp 3aHUMaETCsi OAHHM U3 BO3MOXHBIX BUAOB TIPHEMA 3K3AMEHOB TIO JIMTEPATYpE, TOYHee
IO 3CTETUKE JIUTEPaTyphl, ynorpebisembiM uM. 1o ero MHeHUIO 3K3aMeH NOJDKEH ObiTh Gecenoit,
B TOM 3HAYEHUH CJIOBA, YTOOBI MPEMOAABATENN HE TONBKO ,,CIPALIMBAIIH’ HO M ,,TIDH3HABAIHCL”
a CTYINEHTbI He TONBLKO OTBEHYalHM, HO H crpaluuBand. ToOJILKO 3TOT Cnocod MoxeT obecneyuTh
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HEMOCPEeNCTBEHHOCTs M ocBObOXnatowyro atMochepy sk3amena. (colloquium!). Tlo ero y6esxne-
HUIO TIOCHIE BbIAa4M OuiieTa Hano o6ecneyuTh CTYAEHTY BPEMsi Ha TIOATOTOBKY ¥ HA 3aIIMCh MBICIIEH.
ABTOp CYMTAET, YTO CTYAEHTY HaXo AaTh ABa Ousieta. IepBblil AO/DKEH BLIABUTL 1O KaKOM CTENEHH
CUCTEMATH3ALUH 3HAHHUSA AOWEN, a BTOPOH MOKA3bIBAaeT, KAKOE Y HEro JIMTEPATYPHOE 4YThE, MOHHU-
MaHHe JIHTepaTypsl Ha Goree BHICOKOM ypoOBHE ¢ pa3BopoM rmipousBenenus. s pazbopa cnepyer
IaTh TAKOE MPOM3BEACHHUE, C KOTOPHIM HU JIEKTOP, HH PYKOBOAUTENbL CEMHHAPA HE 3aHMMAJIHCh,
WHaYe MBI He MOXEM YOEIUTLCS B WHBEHTATHBHBIX CIIOCOGHOCTAX CTYAEHTOB a MPOCTO B BOCIPO-
M3BOIOMTEIbHBIX, @ HAC MHTEPECYET MMEHHO TepBOe. AHAJIM3UPYEMOE MPOU3BEAECHHE MOXET ObITh
M U3 Kpyra obs3aTenbHOro uteHus. O JIUTEpPaTYPHOH KylbType HAWIMX CTYAEHTOB HACTOsILEe
NpeAcTaBieHHe Mbl MOXEM MNOJYYMTh OT AHANM3a UMEHHO TAKOTO TPOU3BEIECHHS, KOTOpoe OBLIO
IUISL HETO JIMYHBIM TIEPEXKUBAHUEM. ABTOP CYMTAET HEOOXOAWMBIM AATh K aHAJIM3y YKa3aHUS — 3TO
OTYACTH OC/IOXHAET paboTy CTyOeHTa — MAENacT HEBO3MOXHBIM YBEPTHIBATHCSH, B TO XK€ BpeMA
oTyacTH obneryaer: OA€T yKa3aHWA K JIOTHYECKOMY MOCTPOEHMIO OTBETa. BMecTo obsi3aTenbHOM
JINTEPATYPbI — €CJIM HU OllHA hopMa 0DyyeHUs He MOXKET 3aCTaBUTh €€ MOMIOOUTL — aBTOP CYMTAN
Obl TTPaBUALHBIM €CIIH TIPOCTO HAMETHNN OBl TeX MUCATeNeil, U3 MPOU3BEAECHUI KOTOPBIX HYKHO
TIPOYHTATE HECKONBKO.

DIE GESCHICHTE EINES KOLLOQUIUMS
von L. Vajda

Verfasser erértert eine der moglichen Methoden des Examinierens, die er in den Kolloguien
des Faches Literatur, geneaur Literaturdsthetik anwendet. Nach seiner Uberzeugung soll das Kol-
loquium ein Gesprich sein, in dem Sinne des Wortes, dall der Professor nicht nur fragt, sondern
sich auch zu einer Sache bekennt, und die Studenten nicht nur antworten, sondern auch Fragen
stellen diirfen. Nur so kann die ungezwungene, ja befreiende Atmosphire des Gespriches (Kollo-
quium!) gesichert werden. Nach seiner Meinung sollte dem Examinanden nach Ausgabe der These
Zeit gelassen werden, um nachdenken, vielleicht auch Notizen machen zu kdénnen. Jeder Examinand
sollte zwei Thesen bekommen; die erste, um sein Wissen zu erkunden und festzustellen, bis zu
welchem Grade er in der Ordnung der Fakten und Daten zu gelangen fihig war; mit der zweiten
sollte er dann seinen Sinn fiir Literatur, auf htheren Graden sein Literaturverstindnis, u. zw. durch
eine Werkanalyse, bezeugen. Zur Analyse wiren unbedingt Werke heranzuzichen, die weder in
den Vorlesungen, noch in den Seminarien behandelt worden sind, sonst kdnnte man sich ja nur
von der Reproduktionsfihigkeit und nicht von der Invention des Kandidaten iiberzeugen, die uns
doch am meisten interessiert. (Das zu analysierende Werk kann — muBl aber keinesfalls — auch
Pflichtlektiire sein). Von der literarischen Kultiviertheit des Kandidaten kénnen wir ja nur durch
das Analysieren eines Werkes ein zutreffendes Bild erhalten, das fiir ihn wirklich ein ,,Erlebnis”
war. Verfasser erachtet es fiir wichtig, stets auch Gesichtspunkte zur-Analyse zu geben ; dies erschwert
zum Teil die Arbeit des Examinanden, da es das Vorbeireden ab ovo ausschlieBt; andererseits kann
es aber auch zur Erleichterung dienen, indem es Weisungen fiir den logischen Aufbau der Antwort
gibt. Statt der Pflichtlektiire — falls es in keinem Schultyp gelinge, diese beliebt zu machen — wiirde
Verfasser fiir richtiger halten, nur die Schriftsteller anzugeben, von deren Werken einige als Pflicht-
stoff verlangt werden.
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