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AZ ALLEGORIA POETIKAJA

A kimondhatatlan poétikdja, mely egymast feltételez6 két pdlusként foglal-
ja magaban a sermo deficitet és a kimondhatatlan kimondasarak kisérletét, egy-
szersmind az allegéria poétikaja. Az utdbbi az elGbbiben alapozédik meg, ezért az
allegorizmust nem tekinthetjiik az Isteni szinjarék koltdiségével ellentétesen hato,
kiils6, idegen buroknak. Az aldbbiakban arrél lesz sz6, hogy a Dante el6tt allo cél
- a kimondhatatlan kimondésa (vagy mondasa) - mennyiben teszi koltészetének
bels@, sziikségszeri vonasava az allegorizmust, s hogy ennek az allegorizmusnak
mennyiben kolcsondz egészen sajatos, a kozépkori allegorizmus altalanos tenden-
cidjara visszavezethetetlen jegyeket.

A Dante-kritikinak sokaig egyik kozponti és szinte megoldhatatlan kérdése
volt, hogy a dantei koltészet egészében mi az allegorikus modszer valdsagos helye.
A vita kontextusat az allegéria és a szimbdlum goethei megkillonboztetése terem-
tette meg, melyet a kozépkor - felvaltva és meglehetGsen szabadon hasznilva az
wallegéria” és a ,,szimbOélum” terminusokat - nem ismert. A goethei megkiilonboz-
tetés hagyomanyaban, melyet a német idealizmus nagyrészt magaéva tett, az al-
legdria - mint egy altalanos fogalom Onkényes, kiilsédleges és szervetlen kifejezé-
sének eszkdze ~ negativnak mindsiilt, s miivészet- és koltészet-idegen, legalabbis
alacsonyabb rendii kifejezési formanak szamitott. ,Joggal mondjak az allegériarol
- allapitja meg Hegel is —, hogy hiivds és rideg”, mivel ,,az allegdridban a jelentés
az uralkodd, s a kozelebbi szemléltetés is éppugy absztrakt modon neki alarendelt,
mint ahogy maga is puszta absztrakci6.”'

~ Mindebbdl az az Isteni szinjdtékra is konnyen alkalmazhat6 kritikai elv
sziirhetd le, hogy az allegorikus miivek esztétikailag problematikusak, illetve
allegorikus voltuk ellenére, mas jellemz6ik kovetkeztében képviselhetnek mégis
esztétikai értéket. fgy vélekedett Benedetto Croce, akit az allegéria leghevesebb
ellenzSi kozott talalunk. '

Croce a gondolkodasaban meglévd hegeli 0sztdnzések ellenére minden
torténeti jelentdséget elvitatott az allegorikus mivészettdl, sOt 1étezését is tagadta.
Igy a kozépkori allegorizmusban nem ltott tobbet, mint ,,talalos kérdések feladasat
és megoldasat”, vagy mint ,kriptogrammok gyijteményét”, melyeket legtoljebb
bizonyos fogalmak megértéséhez vagy bizonyos ténybeli informacidk tisztazasahoz

* Fejezet a szerzd , A Szentlélek poétaja” cimii megjelenés alatti konyvébd.
' G. W. F. Hegel, Esztétikai eloaddsok. 1. Akadémiai Kiad6, Bp. 1980. 406.
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érdemes desifrirozni. Erve az volt, hogy ,a kéltészetben az allegérianak soha sincs
helye”, s hogy ,.a koltészetben és a koltészet torténetében az allegéridk magyaréaza-
tai teljesen haszontalanok, s mint ilyenek, karosak.”” Nem lehet persze tagadni,
hogy Croce kemény, elméletileg és torténetileg is hallatlanul tilzé itélete szamara
szamos Dante-kommentar, mely az egyes részletek allegorikus jelentésének kutata-
saban mélyed el, konnyii célpontot kinal. (Egyébként a Dante-kommentatorok el&tt
allé csapdakra mar sokkal korabban figyelmeztetett Hegel: ,,Egy egyiptomi 1épcsé-
zet kilenc fokdban és szaz mas koriilményben el6szOr csak a beavatottak, a tudo-
sok, a miveltek talathatnak szimbolikus jelentést, é&s megforditva: szimatolhatnak
és talalhatnak ott is misztikusat, szimbolikusat, ahol azt nem sziikséges keresni,
mivel egyszerien hianyzik; ahogyan az az én kedves Creuzer bardtommal is né-
melykor megtortént, csakigy, mint az Gjplatonikusokkal és a Dante-kommentato-
rokkal.™?)

Dante allegoériai kozott valoban vannak kriptogramnmok, melyek - ahogyan
Croce mondja - ab extra kapcsolddnak a kolteményhez, s legyen sz6 személyek-
161, cselekedetekrd] vagy szavakrol, egy elhatarozas, egy akarati aktus, egy dek-
rétum folytan fejeznek ki valamilyen absztrakt gondolatot, vallasi igazsagot vagy
erkolesi itéletet.® Kétségteleniil ebbe a kategdridba tartozik a szamok jelentéssel
vald felruhazésa, vagyis ,a dantet numeroldgia” sok esete. Nincs esztétikai effek-
tusuk, és desifrirozasuk - mint a kritika torténete bizonyitja is - csak annyiban
gyarapitja a m{ir6l valo tudasunkat, hogy igy bizonyos informécidkat nyerhetiink
az empirikus szerz6 szandékairdl és hiedelmeir6!.

Mindez nem igazolja azt a diszjunkcidt, hogy az allegbria vagy kiilsé a
mithéz képest, s ekkor érintetleniil hagyja annak koitGiségét (mint az Isteni szinjd-
rékban), vagy valdban a mi részévé valik, de ekkor lerombolja annak esztétikai
mindségét. Létezik egy Croce altal mereven tagadott tertium datur.’

Ennek belatasahoz legjobb, ha visszalépiink Croce mogé, s a klasszikus
német idealizmusbdl kiindulva elejétél fogva djragondoljuk a problémat. Hegel,
Schelling, Friedrich Schlegel és masok egyarant ugy értékelték az Isteni szinjdré-
kot, mint az allegorikus koltészet mintaképét, bar nagyon kilonbozé (durvan
szélva egy negativ és egy pozitiv) allegéria-fogalom alapjan. ,,Amit viszont mi
neveziink itt allegéridnak - mondja Hegel, szembehelyezkedve Friedrich Schlegel-

* Benedetto Croce, La poesia di Dante. Laterza, Bari 1921. 20.

* G. W. F. Hegel, im, 410.

* Benedetto Croce, im, 20.

5 .Az a harmadik eset, melyet fel szoktak tételezni, vagyis amikor van allegéria, de teljesen
képekbe leforditva, még pedig olyan, hogy nem marad a koltészeten kiviil. mint az elsd esetben s nem
rombolja le azt és nem valik annak akadélyava, hanem egytttmikodik vele és benne, nyilvanval6an
ellentmondasosnak bizonyul.” Benedetto, Croce, im, 21.
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lel -, az tartalmilag és formailag egyarant alarendelt, a miivészet fogalmanak csak
tokéletleniil megfelel abrazolasmod.”® Egy ilyen kijelentés esetében persze fel-
meriil, hogy a mivészet melyik fogalmanak nem felel meg tokéletesen az allegéria,
s a valasz nyilvanvaldan az, hogy a mi miivészet-fogalmunknak, mely az esztétikai
szférat mar a maga Onéllésagaban szigetelte el a szellem tobbi megnyilvanulasatél,
igy a vallastdl. Az allegéria éppen az a formalis elem, amely a még csak bizonyta-
lanul elkiiloniilt vallasi és miivészeti szemlélet azonos szerkezetét biztositja.

EbbdSl adddik az az elméletileg is dontd kérdés, melyet Croce tudomésul
sem vett, s melyet ma is célszerd feltenni: vajon hogyan egyeztetheté Ossze az
Isteni szinjdrék poétikija a mi egyOntetien elismert koltSi erejével? S foként
hogyan egyeztethet§ Ossze azzal, hogy a mi szamunkra tiszta esztétikai értéket
képvisel? Hegel lényegében két valaszt adott: egy kidolgozottat és egy jelzés-
szerdt. Az elGbbit a miivészi formédk torténeti megkozelitése és a ,szimbolikus
miivészeti forma” elmélete tette lehetdvé, az utébbi a koltemény néhény altalanos
jellegzetességérdl tett sommas megallapitasabol olvashatd ki.

Az allegériat Hegel ,a kOzépkor tartalmabol”, vagyis a kozépkori élet
altalanos feltételeibGl vezeti le, kimutatva, hogy bizonyos esetekben a miivész
szamara nincs is mas lehetGség, mint az allegorikus abrazolasmod. A kiillondsnek
és az altalanosnak az a fajta viszonya, mely megvalésul benne, a kozépkori életnek
abbdl a kettSsségébll fakad, melynek egyik oldala a partikuldris, esetleges és
onkényes kolliziok forgataga, masik oldala pedig az altalanos életviszonyok és
allapotok allandosaga. A levezetés érdeme, hogy egymassal Gsszekapcsolva magya-
razza a kozépkori tudat vallasi és mivészi formait, s ezzel érvet szolgaltat ahhoz,
hogy az Isteni szinjdtékban sem lehet szétvalasztani a koltészetet és a doktrinat, a
poétikat és a teologiat.

Végteleniil leegyszerisitve gy érthetjiik tehat Hegelt, hogy az allegdria
egy nagy torténeti korszak jogosult kifejezési eszkoze, s ezért - minden olyan
vonasa ellenére, mely ,,a miivészet fogalméanak csak tokéletleniil megfelel6 abrazo-
lasmodda teszi” - konstitutiv tényezje a korszak reprezentativ mialkotasanak,
nemhogy annak kiilsédleges, jarulékos eleme lenne.

Hegel ad hoc megjegyzései is tanulsidgosak szamunkra. Amikor példaul
megallapitja, hogy Danténal ,a teologia egybeolvad imadottjanak, Beatricének
képével”, rogton hozzateszi: ez a perszonifikicié azonban - €s ez a szép benne -
a tulajdonképpeni allegéria és ifjikori imadottjanak megdicsdiilése kozott lebeg. ™’
Ha a megjegyzés nem egészen egyértelmd is, vildgosan azt mondja, hogy a teol6-
gianak Beatrice alakjaban tdrténd megszemélyesitése az allegbria és valami mas

® G. W. F. Hegel, im, 407.
7 Im, 408-409.
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kozott lebeg, vagyis allegéria is, és valami mds is, illetve egy tertium. Schelling,
érdekes médon, ugyanezzel a példaval kapcsolatban sz6 szerint ugyanezt a konkla-
ziot mondja ki, vagyis azt, hogy a dantei allegéria az allegbria és valami mas
kozott helyezkedik el. ,,Dante kolteménye - mondja korszakalkot, sajat milvészet-
nem allegorikus abban az értelemben, hogy alakjai csupan jelentenek valami mast,
de e jelentéstdl fiiggetlenil 6nmagukban nem léteznek. [...] Kolteménye tehat
egyfajta egészen sajatos kozép az allegéria és a szimbolikus-objektiv abrazolas
kozott. Kétségtelen példaul, amit maga a kot is megerdsitett masutt, hogy Beatri-
ce alakja allegorikus, tudniillik a teoldgia allegéridja. Ugyanez vonatkozik tarsnéi-
re és sok mas alakra is. Am egyszersmind onmagukban is szdmitisba jonnek,
torténeti személyekként lépnek fel, anélkiil, hogy ezéltal szimbélumok volnanak.”®

Hegel és Schelling itt egyetlen, bar korantsem mellékes példa erejéig arra
vilagit ra, hogy a dantei allegérianak sajatos vonasai vannak (nem oldhat6 fel az
allegériaban 4ltaliban, vagy - mint korabban mondtuk - a kdzépkori allegorizmus
altalanos tendenciajaban). A perszonifikacié soran ugyanis megdrzédik a jelentés
hordozojanak egyedisége és személyessége, torténeti volta, ami nem magyarazhat6
egyszerlien a koltd zsenialitasaval, érzelmeinek Oszinteségével és héfokaval, vagy
hasonlokkal. Egy formalis, poétikai elem jatszik kdzre, melyet azonositanunk kell.

Ezt a formalis-poétikai elemet a Dante-interpretacié nagy megujitéi Erich
Auerbach nyomén a tipoldgiai vagy figuralis szimbolizmusban, illetve ettdl el-
valaszthatatlanul, kétféle allegoria-tipus egyesitésében latjdk. Abbol kiindulva,
hogy - mint Szent Agostoni is leszdgezte - a Szentiras kétféleképpen, szavak és
tények segitségével (,,in verbis” és ,,in factis”) sz6l hozzank, a keresztény hagyo-
many megkilonboztette egyfell az allegoria in factist, mastelSl az allegoria in
dictist, az allegoria historiaet és az allegoria sermonist, stb.

A distinkciét (melynek kiilonbozd megfogalmazasai nem mindenben fedik
egymast, de ugyanazt a mezGt irjik le) Dante természetesen nagyon joOl ismerte €s
a teologiai és a kolt6i allegéria szembedllitisdval maga is alkalmazta, akarcsak a
négy értelem elméletét. A Vendégségben éppen a négy (vagyis a betdi szerinti,
allegorikus, erkolcsi, és misztikus) értelem kiilonbségérdl szélva emliti a kétfele
allegoriat: ,A teologusok ezt az értelmet valdban masként fogjék fel, mint a kol-
ték, ezittal azonban a koltdk eljarasat szandékozom kovetni, s az allegorikus
jelentést aszerint tekintem, ahogyan a kolt6k hasznaljak”. A pontossdg kedvéért
hozza kell tenni, hogy masutt (a Tizenharmadik levélben) a betd szerinti értelmen
kiviil minden jelentést allegorikusnak nevez, de téméank szempontjabol éppen ez az

8 E. W. J. Schelling, ..Dantéré| filozofiai vonatkozdsban”. Vildgossig. Melléklet az 1986. Jaliusi
szamhoz. 30. »
° Vendégség, 11. 1. 86-90. (Dante dsszes miivei, Magyar Helikon 1962. 185-186.).
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érdekes, hiszen a Vendégségben a misztikus értelem megvilagitasara ugyanazt a
példat, az exodust hozza fel, amely majd a Tizenharmadik levélben az allegorikus
jelentés illusztralasara szolgal. ,Ha csupin a betiit magat nézziik - hangzik az
exodus-példahoz fiiztt kommentar -, Izrael fiainak Egyiptombdl Mézes idejében
tortént kivonulasat jelzi. Ha az allegériat, Krisztus altal tortént megvaltasunkat
jelenti.”'® Bar Dante a Vendégség idézett helye szerint kifejezetten a kolGi al-
legériarél kivant beszélni, felting, hogy az allegdria magyarazatara olyan példat
hoz fel, melyet senki sem habozna teoldgiainak nevezni, s maga a magyaréazat egy
teoldgiai, azaz egy ténybeli, térténeri allegériara illik (allegoria in factis). A példa
ugyanis egy olyan elGkép-beteljesiilés struktirat ir le, melyet a Szentiras értel-
mezésének hagyomanya bizonyos esemény-parokban fedez fel (az exodus el6képe
Krisztus altali megvéltisunknak, mint beteljesiilésnek, s az utébbi ez altal az
elébbinek allegorikus jelentése). Az események, személyek és tények ezek szerint
onmagukban is ,jelek”, s jelentésiiket azok az események, személyek és tények
alkotjak, amelyek el6képeiként vagy ,,figurdiként” értelmezziik Gket.

A ,figura” terminust, s ezzel a ,figuralis interpretacié” maodszerét — mint
ismeretes - Auerbach vezette be. A figuralis interpreticié - hangzik Auerbach
meghatarozasa - ,olyan kapcsolatot 1étesit két esemény vagy személy kézott, hogy
az els6 nemcsak Onmagat jelenti, hanem a masodikat is, mikdzben a masodik
magéban foglalja vagy beteljesiti az els6t. A figura két pélusa idében elvalasztott,
de mindkettd - valdsagos esemény vagy személy lévén - az id6ben talalhato.
Mindkettét a torténeti élet dramlata tartalmazza, s csupdn osszefliggésik megér-
tése, intellectus spiritualisa szellemi aktus.”"! '

A jelentés-tulajdonitasnak itt leirt modja kétségteleniil kiilonbozik a szok-
vanyos allegdriat6l, mely tobbnyire nem mas, mint egy altalanos fogalom megsze-
mélyesitése, és sokkal inkabb a teoldgiai allegériara, az allegoria in factisra hason-
lit, mely a szakralis torténelem eseményei kozott létesit jelentés-Osszefiiggést.
Természetesen kdnny@ kimutatni, hogy a figurélis értelmezés lehetdsége a kozép-
kori gondolkodéasnak abbdl az altalanos jellemz§jébdl fakad, hogy hajlamos minden
dolgot jelnek felfogni, s a koztiik 1év6 kauzalis kapcsolatokat szimbolikus utalasok
végtelen lancolatava alakitja. Am annak ellenére, hogy a kozépkor szerzéi széles-
korden elfogadtak, hogy a dolgoknak 6nmagukon tilmutaté jelentésiik van, csinjan
kell banni a konnyii altalanositasokkal, hiszen sohasem volt egyértelmii szabaly
arra, vajon a Szentirds magyarazatan til - példaul a koltészetben, vagy a profan

' Tizenharmadik levél, 123-126. (Dante ésszes miivei, 509.)

" Ezt a meghatarozast a szerzd tobb munkajaban megismétli. Ld. Erich Auerbach, ..The arrest of
Peter Valvomers”. In: Erich Auerbach, Mimesis. The Representation of Reality in Western Literature.
Princeton, New Jersey, Princeton University Press 1953. (1991.) 73.
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torténelemben is - alkalmazhatok-e a ténybeli-torténeti, illetve teoldgiai allegoriak.
Dante megengedhetSnek tartotta a Szentirason tdli Kiterjesztésiiket, és amikor
sz€leskoren alkalmazta Gket egy koltSi szoveg megformaélasiban, akkor merész
tjitdként 1épett fel.!?

Konny( belatni, hogy ez a 1épés milyen kdvetkezetességgel koveti az isteni
inspiracié poétikédjat, hiszen megteremti azt a formalis Osszefiiggést is, mely a
kolteményt a Szentirds folytatasava teszi. A koOlteményben elbeszélt sorsok és
torténetek, nem utolsé sorban pedig a Roma-kozponti vilagtorténelem, a bibliai
torténelemhez hasonlithatd szakralis jelleget oltenek. Az allegoria in factis a ki-
mondhatatlan kimondéasat rabizza magukra a dolgokra, melyek jel-mivoltukban a
szavaknal sokkal inkébb képesek kifejezni a spirituélis jelentést.

A koltemény egészét atfogd figura: Roma torténete, melynek Aeneas
Vergilius altal megénekelt kiildetésétSl kezdve tidvtorténeti jelentGsége van. Ami-
kor Beatrice megjovenddli, hogy halala utan Dante a Paradicsom lakoja lesz, akkor
a Paradicsomot Réménak, Krisztust pedig romai polgarnak, rémainak nevezi.

Mert ama Rémaban fogsz lakni vélem,

Melynek polgéra Krisztus, mindorokre!

e sarai meco senza fine cive

di quella Roma onde Cristo & romano.
(Purgatorium, XXXII. 101-102.)

A jovendolés kétszeresen is egy beteljesedés-szerdi eseményre vagy él-
lapotra utal, hiszen egyszerre vonatkozik Dantéra és Romara, illetve Krisztus és
Dante romano voltara. Ezt akkor is fel kellene tenniink, ha arra gondolva, hogy
kiilonben Jeruzsilemet szokas foldi és égi varosnak nevezni, Roman ehelyiitt
egyszerlien vdrost, romanon pedig - mint Babits forditasa sugallja is - polgdrt
értenénk. Ha azonban Beatrice szavait erre (az egyébként nem kizarandd) jelen-
tésre redukaljuk, akkor a szimpla allegorikus szerkezetnél kotiink ki, s az idézett
szOveghelyet elszakitjuk attd]l a szemantikai siktol, amelyhez a ,rémai” jelz6
puszta eldfordulasa révén mindenképpen hozzatartozik. A ,romai” és a ,,rémai-

" Ennek részletes elemzését Id. Ecénal, aki a kozépkori szimbolizmuson beliil megkiilonbozteti az
egyetemes allegorizmust(allegoria in factis), a bibliai és a liturgikus allegorizmust (in verbis € in factis)
€s a koltoi allegorizmust (in verbis), s hangsilyozza, hogy Dantét - Tamassal ellentétben, aki ., likvi-
dilta az egyetemes allegorizmust” - kitiintetetten jellemzi az univerzalis és bibliai allegorizmus kol
haszndlata. Ld. Umberto Eco. L Epistola XIII, ’allegorismo medievale, il simbolismo moderno. In:
Umberto Eco, Sugli specchi e altri saggi. Bompiani, Milano 1990. (3. kiadés). 232-235.
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sag” jegye ugyanis az egész koltemény egyik leger6sebb szemantikai izotopiajat
alkotja. A példak 6z6nébdl elég kiemelni, hogy a koltd rémai 6soktdl szarmaztatja
magit; hogy Vergilius romaiként lesz a vezetGje; hogy szdmara Aeneas mitikus
torténete valdsagos torténelem; hogy Roma sasa Isten madara (Paradicsom, V1.
4.); hogy politikai vizi6jat, mely a papasag ellenében a csiszarsag mellett kotelezi
el, Réma torténetével tamasztja ala, stb. Beatrice szavai azonban Justinianus csa-
szar elbeszélésével hozhatdk leginkabb kapcsolatba, aki a De Monarchidbdl ismert
idvtorténeti koncepciénak megfeleléen Nagy Karolyig vazolja Roma torténetét, s
a Birodalom Caesar altali megalapitasat és a Krisztus eljovetelére valo varakozast
nemcsak kronoldgiailag, de 1ényegileg is Osszetartoz6 eseményként irja le. Krisztus
sziikségképpen akkor jott el, amikor csaszarok vették keziikbe a Sas jelét:

S ideje kelvén, hogy az Eg deritse

békéjét a vilagra: im, cezarok

vették Roma kegyébdl kezeikbe.
(Paradicsom, V1. 55-57.)

A cséaszarsag megalapitasanak és Krisztus eljovetelének lényegi Osszetar-
tozasa a profan és a szent torténelem egységét fejezi ki. Roma ez altal Krisztus égi
kirdlysaganak az elGképe, miként az utébbi Roma torténetének beteljestlése.

A figuralis osszefiiggésnek ugyanakkor van egy ellenkez6, a beteljesedés-
t61 az el6kép felé mutatd irdnya. Az el6kép-beteljesedés struktira ennek kovetkez-
" tében nemcsak abban all, hogy az eldbbi jele az utébbinak, hanem abban, hogy az
elébbit az utébbinak a fényében szemléljiik és értjilk meg. Ez formalisan a narrativ
mondatoknak a torténeti logikabdl ismert struktirdjaval esik egybe.* A narrativ
egységek az elGbbi és a késGbbi relacidjat ugy szervezik meg, hogy mikozben a
késGbbi eseményre is utalnak, az eldbbi esemény individualizalé leirasat kovetelik
meg. Mivel a torténelem nyitott, ilyen mondatok csak post festum (a késGbbi
esemény ismeretében) alkothatdk (s torténelem csak a multr6l irhato). Ha egy
jelenbeli eseményt torténeti eseményként irunk le, akkor a késGbbi esemény,
melynek fényében az el6z6t meg kellene érteniink, sziikségképpen a jovobe esik, s
az elbeszélés proféciava valik. A szakrélis torténelemnek éppen ez a jellemzdje,
hiszen ismertnek tételezi a jovibeli végallapotot (a figurdlis viszonyon beliil a
beteljesiilést), amely a megtortént események értelmét foglalja magaban. fgy a
szakralis torténelem a benne foglalt logika kovetkeztében mindenképpen profetikus.
De térténelem is, és torténelemként a megtortént események leirdsaval kell -

¥ Narrativ mondaton” pontosan ugyanazi értem, mint Danto: ,Legéltalinosabb jellemzdjik az,
hogy legaldbb két iddben elvalasztott eseményre referdlnak, bar csak az el6z6 eseményt irjak le.”
Arthur C. Danto. Analvtical Philosophy of History. Cambridge University Press, Cambridge 1968. 143.
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ugyancsak a benne foglalt logika kdvetkeztében - szolgilnia. Ennek alapjan erSs
igény tamad a konkrétsag, az események és a személyek individualizal6 abréazolasa
irant.

Egészében véve pontosan ezt a szerkezetet mutatja az Isteni szinjarék. A
talvilag utazdja ismeri a lelkek sorsanak beteljesedését, iidvoziilésiiket és elkar-
hozasukat, ami értelmet ad torténetiknek. Am ennek fényében tGreénetiiket mondja
el, vagyis egyedi eseményeket és individualis személyeket abrazol. Innen az Isteni
szinjarék két szembetiing jellemzGje: profetikus volta'® és torténeti realizmusa.

A Tizenharmadik levél hires meghatarozasat idézve a md betd szerinti
tirgya ,a lelkek allapota a haldl utin minden tovabbi nélkil”, mig allegorikus
értelemben ,az ember az, amint érdemet szerezve vagy érdemteleniil, szabad
akaratinak megfelelSen a jutalmazé vagy biintetd igazsigossig ald van vetve™'’.
A meghatarozas fényében az allegorikus jelentés a foldi élet és a tilvilag kapcsola-
taban jon létre, s abszolit lényegesnek tekintendS a szerepl6k foldi sorsa és egyé-
nisége, mely a tdlvilagon sem vész el. A lelkekkel a talvildgon taldlkozunk, de -
eltekintve a féleg Beatrice szdjaba adott tudds el6adasoktdl és magyarazatoktdl —
f6ldi torténeteket hallunk, s a szereplGk szavaiban és gesztusaiban a f6ldi életb6l
megdrzott jellemek nyilvanulnak meg. Mas széval - visszatérve az el6z6 megal-
lapitidsokhoz -, a lelkek ,allapota a halal utan” f6ldi életiik folytatasa, beteljesedé-
se, életiik pedig a halal utani allapot elGképe, prefiguracidja, figurdja.

Jol lathaté ez maganak Beatricének foldi tulajdonsagokkal felruhdzott, az
elmilt élet emlékeitG] és nosztalgiaitdl ovezett alakjaban. Nincs szd itt annak a
vitinak a felelevenitésérdl, hogy Dante szerelme mennyiben valdsagos, s hogy ki
az a torténeti személy, aki életrajzi adatokkal dokumentilhatéan a kolt6 ihletének
forrasa. Abbdl, amit a széveg mond, kirajzolédik egy individuélis vondsokkal
rendelkezd foldi Beatrice, akinek életét és személyét az égi Beatrice teljesiti ki.
Igaz persze, hogy Beatrice a teoldgiat megszemélyesits allegéria, s ez akkor is
belejatszik alakjanak meghatirozasaba, amikor személyének konkrét vonasai legin-
kabb megragadnak minket. Am az altalinossig, melyet jelképez, nem az & sor-
sanak a beteljesedése. Csak foldi el6képéhez megbrzott viszonya, a ra vetitett
érzelmek révén van sajat egyénisége, s csak igy tekinthetd a koltemény tevéleges
szerepldjének. Mert hiszen hogyan is olvashatnink maésként azokat a sorokat,
melyek megjelenését készitik els:

" Kozismert, hogy Dante proféciai tobbségiikbena megjosolt események utani proféciik. Nem erre
gondolok, amikor az Isteni szinjatéktol elvalaszthatatlan profetikus strukturdrél beszélek.
' Tizenharmadik levél, 140-145. (Dante dsszes muivei, 509.)
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Es szellemem, mely hosszi tiirelemben
szerelmének oly rég nem érzé karmit,

s oly rég nem latta 6t remegve szemben,
sejtvén mar titkos ereje sugalmat,

el6bb mint megismerte volna szemmel,

a régi vagynak érzé nagy hatalmat.

: (Purgatorium, XXX. 34-39.)

A szamos hasonl6 példa koziil Vergiliusét illene idézni, aki az értelem és
a tudas megszemélyesitdjeként Beatricéhez hasonldéan nyilvanvald allegorikus
jelentést hordoz, de rémaiként, az Aeneas szerzGjeként és Dante példaképeként
erételjesen megrajzolt egyéni vonasokat visel, s elGképe annak a szerepnek, melyet
a koltd kalauzaként betdlt a tilviligon. Erjiik be azonban az uticai Cato igen
jellegzetes példajaval. Félretéve a szamos problémat, melyet - mint poganynak és
ongyilkosnak - a Purgatoriumban elfoglalt helye felvet, meg kell jegyezni, hogy az
6 alakja is (a koztarsasag és a szabadsag eszméjét kifejezd) allegoria. De ez az
allegorikus jelentés csak egyik mozzanata annak a figuralis viszonynak, mely a
Caesarral dacolo €s a szabadsagot a martiromsagig védelmezd romait a Purgatéri-
um Grével dsszekoti. Vergilius, Dante bebocsatasat kérve tSle, nem mulasztja el,
hogy ramutasson erre az Osszefiiggésre, mely Orokre Osszekapcsolja t6ldi sorsat és
annak tilvilagi beteljesedését:

Nézd el hét, hogy idejott vakmerén:
Szabadsagért jott, s édes a Szabadsag:
tudhatja, kinek holta Ertte 16n:
tudhatod, kinek nem draga mulatsag
volt egykor Uticaban Ertte veszned,

(Purgatorium, 1. 70-75.)

Minden hasonlé példdban az elSkép-beteljesedés struktirinak lényeges
elemét alkotja az a viszony, mely a torténeti idGbeliség és a talvilagi biintetés vagy
boldogsag orok idotlensége kozott all fenn. A Dante-kommentarok gyakran hivat-
koznak arra, hogy a szereplGk életét egy-egy jellemzS gesztusuk foglalja Gssze, s
mintegy ebben a gesztusban merevednek meg az 6rokkévalésagig. Ez egyrészt a
koltd kivételes jellemz6 erejének szol, aki sokszor néhany sorban allit elénk egy
egész €lettOrténet vagy egy személyiséget, mésrészt a tdlvilagi helyzet logikajara
vonatkozik. A kommentarok tudva-tudattalanul Hegelt ismétlik,-aki ezt a gon-
dolatot plasztikusan megfogalmazta: ,Itt az emberi érdekek és célok minden egyedi
és kiilonoés mozzanata eltiinik minden dolog végcéljanak abszolit nagysaga elétt,
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egyittal azonban az, ami egyébként a legmulandébb és legfutélagosabb az él6
vilagban, objektivan a legbensejében feltarva, értékében €és értéktelenségében a
legfébb fogalom, Isten altal megitélve tokéletesen epikailag all elottiink. Mert
amilyenek az emberek tevékenységiikben és szenvedésiikben, szandékaikban és
megvalositasukban voltak, Ggy allnak itt, orokre, mint ércszobrokka mereved-
VC.””’

A hegeli észrevétel legnyilvanvalobb jelentése az, hogy az Isteni szinjaték-
ban az 6rokkévaldsag rendje a torténetiség és az idGbeliség rendjét mereviti ki, s
hogy az el6bbi - hidba képviseli a végcélok vilagat - nem létezhet az utdbbira vald
vonatkozdsan kiviil. (Hasonld ez ahhoz, ahogyan egy masik nagy utazd, a hegeli
Vilagszellem szemszogébdl tarul elénk a célok birodalma. A Vilagszellem tdrténeti
alakzatai ¢épp ugy éallnak a torténelem végén ordkre ércszobrokkd merevedve, mint
Dante figurai.) ‘

A megjegyzés ugyanakkor annak a kérdésnek a szempontjabdl is tanul-
sagos, hogy mi a dantei realizmus forrasa. Hegel a torténeti individualitas iranti
hallatlan fogékonysagon til arra a kolt6i mdodszerre utal, mely egyszerre teszi
lehet6vé az emberi sorsoknak az orokkévaldsag és a torténelem felsl vald szem-
léletét, s ezzel az individualitdsnak az allegorikus dbrazolasban valé megdrzését.

S nem esik ett6]l messze a Dante ,,figuralis realizmusarél” sz6l6 Auerbach-
féle koncepci6. ,A figualis séma - mondja Auerbach - lehetdvé teszi mindkét
polus, a figura és a beteljesiilés szamara, hogy megtartsa konkrét torténeti realita-
sanak jellegzetességeit, szemben azzal, ami a szimbolikus vagy allegorikus megsze-
mélyesitéseknél torténik. A figuranak és a beteljesiilésnek - bar az egyik a masikat
’jelenti’ -~ olyan jelentésiik van, mely nem &sszeegyeztethetetlen reélis létiikkel.
Egy figuraként értelmezett esemény megdrzi szoszerinti és tOrténeti jelentését.
Esemény marad, s nem vélik puszta jellé.” ,Ez a figuralis realizmus - teszi hozza
Auerbach - uralja Dante vilagképét.”"”

Lathatd, hogy az egyik legnagyobb probléma megoldasihoz, melyet az
Isteni szinjarék poétikaja felvet, a XX. szazadi Dante-kritika egyik attérdje és a
klasszikus filozofusok, mint Hegel és Schelling, hasonld kulcsot adnak a keziinkbe.
Nem véletleniil mondta Auerbach, hogy Hegelnek az Esztétikai eldaddsokban
taldlhatd passzusai a legszebbek k6zé tartoznak, melyeket valaha is irtak Danté-
rol.'" S ez rendjén van igy. Vannak gondolatok, melyeket nem lehet megkeriilni
vagy tilhaladni, legf6ljebb elfeledni lehet.

E gondolatokat felelevenitve azt mondhatjuk tehat, hogy az Isteni szinjdték
még azokban a részletekben sem a teoldgiai tartalom allegorikus burka, amelyek-

" G. W. F. Hegel, Esztétikai eléadasok. 111. 313.
" Erich Auerbach, .Farinata and Cavalcante”. In: Erich Auerbach, im, 195-196.
S Im, 191.
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ben legnyiltabban iitkdzik ki a doktrinalis és didaktikai szandék. A ,szent doktri-
na” egyben koltészet, még pedig annak kdészonhetéen, hogy Dante atértelmezte az
allegéria poétikajat, atalakitotta és lefokozta az allegérianak azt a fajtjat, melyet a
kevéssé szerencsés canzonéiban maga is bdven alkalmazott. Amihez igy eljutott, az
Hegellel és Schellinggel szdlva egy ,ko6zép”, egy tertium, mely ,az allegdria és
valami mas kozott lebeg”, Auerbach-hal szélva pedig nem mas, mint a figuralis
moédszer. Tegyiik hozza, hogy a figuralis modszert Dante nemcsak a szokasos
allegéria alternativijaként terjesztette ki a koltészetre, hanem narrativ eszkdzként
is. Ez kdlcsondz az Isteni szinjdtéknak inherensen profetikus szerkezetet, s a kolto
ebben fedezte fel a maga szimara a torténeti konkrétsag és a realizmus kiapad-
hatatlan forréasat. : '
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