ELEMISMETLO NEVPAROK
A FOLD MEGNEVEZESEBEN [1]

irta: INCZEFI GEZA

Egy kissé messzebbrdl kell kiindulnom ahhoz, hogy e dolgozat mibenlétét,
céljat megvildgithassam. A modern névtudomény egyik alapvet8 kérdése a tulajdon-
nevek (és azon belill a foldrajzi nevek) természetének felderitése és e tudomdnydg
ondllésdgdnak kialakitdsa az alaptudomdny (nyelvészet) keretein beliil csak a nevekre
jellemzd sajdtossdgok elemzése utjdn. Sok kutatdt foglalkoztat a kéznév és tulajdon-
név kiilonbségének elmélete, ezenkiviil a tulajdonnevek funkcionalis és formalis
kiilonbségei, legujabban strukturdlis kérdései keriiltek az érdeklddés k6zéppontjdba.
A mindinkdbb gyarapoddé (de olykor nehezen hozzdférhet8) irodalombdl itt csak
néhdny jelent§s és mar klasszikussd vdlé munkdt emlitek meg: J. KuriLowicz, La
position linguistique du nom propre. [2]; B. A. SZEREBRENYIKOV, O metodah izu-
csenija toponimicseszkih nazvanij [3]; W. TAszycky, Meszto onomastiki szredi
drugih gumanitarniich nauk [4]; a nevek strukturdlis kérdéseirsl: E. EICHLER, Struk-
turelle Versuche in der Onomastik [5]. E tudomdnydg nagynevii kutatdi a tulajdon-
nevek egészének és a kézneveknek — ahogy egyes szerz8k nevezik: a sz6 és a név —
szembedllitdsa Utjdn torekednek a hatdr megvondsdra, ez azonban a tulajdonnevek
végtelen skdldja miatt igen bonyolult, és egyes szerz6k kételkednek is abban, hogy a
hatdresetek nagy szdma miatt vonhato-e egyaltaldban hatdr funkciondlis és formalis
tekintetben egyarant.

E miivek tanulmdnyozdsa 6szténzott arra, hogy a magyar féldrajzi nevek hatdr-
kérdéseit boncolgassam. Foldrajzi neveink egy sajatos csoportjdt (a laza szerkezetiie-
ket) tanulmdnyozva arra a megdllapitdsra jutottam, hogy a magyar toponimidk
forma tekintetében nem kiiloniilnek el a ,,szavak”-t6l, hanem csak sajdtos funkcid-
juk: a szocidlis érvényli egy helyre valo lokalizdlds teszi Gket tulajdonnevekké. [6]

Ez alkalommal ismét a féldrajzi neveknek formai tekintetben kiilénleges tipu-
sdval kivdnok foglalkozni, amelyek margindlis helyzeti{iek, mert a klasszikusnak tar-
tott alaki megkovesedés nem észlelheté a most vizsgdlandé neveknél. Ezek egyedi
nevei ugyan valamely f6ldrajzi alakulatnak, de nem egyetlen nevei, mert két vagy
tobb nevet is haszndl a k6z6sség azonos hely jeldlésére. Példdul a gazdag Zala megyei
gylijteményben Zalakoroson egy lakott hely neve Ujfalu, de ugyanannak a teriiletnek
a megnevezésére egyidejiileg a Polétdr név is él (Z. 229/49). Zalatjlakon egy erdd
neve Vdgds, de Fenyves nevét is ismeri a k6zosség (Z. 228/67). Ez a jelenség annak a
kdvetkezménye megitélésem szerint, hogy a k6zdsség tudatdban nem kristdlyosodott
ki valamely teriiletnek egyetlen olyan jellemvondsa, amely a névadds alapjdvd vdlt
volna, hanem ugyanabban a kézdsségben még tébb inditéka is lehet a névaddsnak,
¢és ennek az eredménye tobb név megléte azonos hely megnevezésére. A gyljtemények
ko6z16i nem nyilatkoznak ugyan arrdl, hogy ugyanaz a k6z9sség haszndlja-e a névpad-
rok tagjait, de a magam tapasztalata alapjdn ezt feltételezhetem. Egyes gy{ijtemények-
ben olyan nagy szdimban taldltam e tipusbdl, hogy nem tarthattam foloslegesnek e
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nem jelentéktelen csoportnak a magyar nevek rendszerében vald helyét meghatdrozni,
tipusait szambavenni.

A névtudomanyban nincsen kialakult neve ennek a jelenségnek. KNIEZSA ISTVAN
a nemzetiségi vidékeken az érintkez8 nyelvekben azonos hely megnevezését pdrhuy-
zamos névaddsnak nevezi. {7] SZABO ISTVAN a vagylagos falunéy terminust haszndlja
18] az azonos falunak két (vagy t6bb) névvel valo jelslését. A kiilfoldi szakirodalom-
ban csak A. BAcH szdl e jelenségrl, és Mehrnamigkeit-nak nevezi, a neveket pedig
Doppelnamen-nek. [9] A szdamomra hozzdférhet6 mds munkdk nem tdrgyaljdk e
jelenséget. Mivel mi itt elsGsorban ma is meglevs jelenségként mutatjuk be a név-
addsnak ezt a sajatos mddjdt, ezért a néupdrok megjeldlést ajanljuk attdl fliggetleniil,
hogy nemcsak két név, hanem hdrom (vagy tobb is) élhet egymds mellett. (pl. Ruha-
mosé-éntés— Biuza-mosé-ontés, Z. 202/341); a jelenséget pedig a tdbbneviiség ter-
minussal jel616m.

. SzaBd IsTvAN a X—XV. szdzadi falunevekrdl azt dllitja, [10] hogy e korban még
nem voltak ,.eloldhatatlanul szildrdak”, ,,székoviiletek’, mint a helységek mai
nevei. Erre a megdllapitdsra az vezette, hogy a telepiiléseinket a X—XV. szdzadban
‘gyakran t6bb névvel is jelolik, és ezek kozil egyik. hosszii id6 multdn dllanddsult a
lakossdg tudatdban. A nyelvteriilet kiilonboz§ vidékeirdl valod gyljteményeket tanul-
‘mdnyozva €s a nevek alakjanak vdltozdsait tobb levéltar anyagdban megismerve, az
a vélemény alakult ki bennem, hogy a telepiilésnevekben az orszdgos torzskényve-
zés folytdn bekoOvetkezett szildrduldst hatarneveink (a falu hatdrdban é16 minden
névre értem) nagy része még nem érte el. Az uniformizdlédds csak most van erdtel-
jesen folyamatban a szobeli névhaszndlatra is kiterjedSen a telekkSnyvben régzitett
nevekben. Ennek egyik fontos megnyilvdnuldsa a neveknek a -diilé utétaggal valo
bovilése szuffixum nélkiili elGtag esetén (tehdt pl. Patak diilé), mert a Patakra diils
régi laza szerkezetli neviink. Ezzel szemben a telekkényvben nem régzitett nevek
uniformizdldddsa, ,,koviiletté vald vdlasa” még nem tortént meg, akdrcsak régen a
faluneveké, és ennek a koOvetkez8 megnyilvdnuldsai vannak a mai népnyelvben és
még szembeGtlGbben csak a XVIIL. szdzad kozepéig visszany(lé vidéki levéltdrak
adataiban:

: 1. A nevek alakjai ingadozdk, nincsen megdllapodott hangalakja, székincse
t6bb névnek (pl. Bogddnere—Bogddnér, Kinyérvdré—Kenyérvdr, Lelesikja—Lelei-

sik, Nagyistvdnhalom—Nagypistahalom, Réticsdrda—Rétikorcsma stb.; [11]

' 2. Egyes konzervativ vidékeken sok a laza szerkezetii név. [12]

3: Névpdrok élnek ma is azonos teriilet megnevezesere

Ez alkalommal e harmadik tipussal (annak is csak egy fontos csoportJaVal)
kivdanok foglalkozni.

A kiilfoldi szakirodalomban tudomdsom szerint e tipusrol dsszefoglaléoan nem
jelent meg ismertetés, csupdn a neveknek fejlédésiik folyamdn valtakozé alkotdirdl
olvashattam (pl. -heim és -hausen utotag valtozdsairdl és idGszakos egyiittélésiikrdl
ir BAcH [13]; ndlunk (egy kisebb k&zleményt nem tekintve a szerz6tsl [14] SzaBO
ISTVAN [15] csak a régi telepiilésnevek t6bbneviiségérdl sz6i, és figyelmeztet arra,
hogy a névpdrok nem jelSlnek okvetleniil kiilon, térbelileg elkiloniilg falut, hanem
néha csak falurészt. Mivel a mi szempontunk nem telepiiléstérténeti, hanem névtu-
domadnyi, ezért a telepiilések névpdrjaibol (,,alio nomine” neveknek is hivhatndnk)
is sokat feldolgoztam a hozzdférhet§ forrasokbdl (féleg Csankibdl, Gyorflybdl,
monografidkbdl) attdl fiiggetleniil, hogy kiilon falut jeldlnek-e, vagy sem. A szinkron
és diakron anyag egylittes bemutatdsdt az is indokolttd tette, hogy meggyGz6désem
szerint a mai tobbneviiség a régi dllapot tovibbélése, tovdbbd a torténeti nevek a
maiak alkotta tipusokba jol beleillenek. Ez érthetd is, hiszen koz6ttiink nincs is
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kulonbség névtudomdnyi szempontbol. Ezenkiviil megemlitjiik, hogy a névparok
tipusainak és a tGbbneviiséget eredményez8 névadds okainak bemutatdsdt tekintjiik
feladatunknak.

A névpdrok keletkezésének oka kétségteleniil az, hogy valamely f6ldrajzi objek-
tumhoz még nem asszocidlodott tartosan és egyeduralommal (minden madst kizdardan)
olyan nyelvi alakulat, amelyet a névadd kdzGsség egydntetlien elfogad, €s ezzel
(nevezhetnénk 1gy is, hogy) a szokdsos monodeterminativ (egyetlen névvel vald)
meghatdrozds keletkezik.

Ezek szerint valamely f6ldrajzi tdjnak, alakulatnak tébb névvel valé jel6lését a
nevek fejl6désében a régi allapot maradvdanydanak tartom a hatdrneveknél, s ebben
megerdsit sok gylijtemény tanulmdnyozdsa kozben szerzett megfigyelésem: a magyar.
nyelvteriilet széleir6l, mds tekintetben is hagyomdny6rz§ vidékekrdl szdrmazd gyiij-
teményekben taldlhatok nagy szamban névpdrok. SzaBO T. ATTILA erdélyi gyiijte-
ményeiben sokat taldltam, de feltling a zalai gyiijteménynek névpdrokban valé nagy
gazdagsdga. Azonban mas vidékek névanyagdt tartalmazd gylijteményekben sem
ismeretlen e tipus. Ha ehhez hozzdveszem azt a'megfigyelésemet, hogy Erdélyt és
Zala megyét taldltam az Un. laza szerkezetii f6ldrajzi nevek gazdag lelShelyének is,
{16] akkor taldn ezt jabb bizonyitéknak tekinthetem arra nézve, hogy a nevek meg-
dllapodottsdganak hidnya a konzervativabb jellegii, a nyelvteriilet szélein levs vidé-
kekre jellemz8. Mdsutt viszont (taldn az orszdg k6z€psé és nagyobb forgalmu részein)
gytjtdink azért nem jegyezhettek fel tobbet e tipusbol, mert ott neveink alakja hosz-
szas fejlédés eredményeként zdrtabb madr, az egyneviiség vdlt uralkod6vd. Lehet,
hogy e megdllapitdsomat majd Gjabb gyiijtemények megjelenése utdn némileg médo-
sitanom kell, Gijabb részletei is megvildgosodnak, de bizom alapjai érvényében.

Midon részletesebben kezdtem foglalkozni a nevek e csoportjdval, gazdag név-
kincset ismerhettem meg. E névtipushoz tartozd nevek nagy szdma indokolttd teszi
gondos szambavételiiket, ezért sok gylijteményt vizsgdltam 4t. E munkdkban a név-
parok két f§ tipusdt kiillonboztethettem meg formalis kritérium alapjdn:

1. elemismétlés nélkiili névpdrok; 2. elemismétls névpdrok.

Elemismétlés nélkiili névpdaroknak azokat nevezem, amelyek az egyes nevekben
nem ismétlik tagjaik egyik alkot6 elemét sem(pl. Bogdrzdo—Komlios; Gdtajja—Kétvisz-
koszt, Bors. 65). Ezzel szemben az elemismétlSk tagjainak van egy vagy tobb k6zos ele-
me is (Kdvespatak—Széllépatak, Kal. 250; Petii-kortefaji-kut—Sozo-kortefaji-kut, Z.
183/96). Ez alkalommal csak az elemismétl§ tipust mutatom be Gsszes vdltozataival.

Az elemismétlé névpdrokban valamely elem azért ismétlGdik, mert a beszélSk
tudatdban mar megvan az uniformizdlédds csirdja abban, hogy valamely fogalom
nevét a k6zosség egybehangzéan alkalmasnak fogadta el a megnevezett vidék jellem-
zésére. Ebben része van annak is, hogy a megnevezettnek olyan hatdrozott, erdteljes
a karakterisztikuma, hogy az minden mds meghatdrozast (lokalizdldst) kizdr; emel-
‘lett azonban a meghatdroz6 elem nem dllapodott még meg. ErGteljes példdul a jel-
lemz8 ereje egy vizfolydsnak, hegynek, dtnak, stb. Kevés példa van arra is, hogy
csak a tagok sorrendje kiilonbozik a névpdrokban: Osé-nyires:—Nyires-alsé (Z.
80/56). Ezeket az uniformizdlddds felé halado fejl6dés legmagasabb fokdn levének
tekintem. A valtozd tagok kozétt elég gyakoriak a szinonima-szerii elemek (pl.
Kandszhaz—Pdsztorhdz; Urodalmi-erds—Grof erdeje; Tanété-rét—Kdntor-rét, Z.
104/4; 108/72; 185/219. llyenek természetesen az elemismétlés nélkiilieck kozott is
taldlhatok (Ldiufa—Magas figyelii, Z. 193/33). Szinonimdnak tekintem azokat a
névpdrokat is, amelyekben egy csaladnévbdl szdrmazoé tag ragadvanynévvel vdltako-
zik: Grégor-kérészt — Kocsonya-kérészt (Z. 222/69). S6t még a Vords-kut—Tégla-
kut (Z. 63/13) szinonim jellege is megdllapithatd. Ezeket is a fejlédés magasabb fokdn
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levének tartom uniformizdcio tekintetében, hiszen a megnevezés szemlélete mar egy-
séges, csak a felhaszndlt szokincs eltér§ az alakparokban. Ha a két szinonima ké-
zul valamelyik kiemelkedik, akkor egységessé vdlik a név alakja is.

Az elemismétld névparok tagjainak egymdshoz valo alaki viszonya szerint 34
tipust vehettem szdmba, amelyek 3 f6csoportba sorolhaték aszerint, hogy az els§
név egy, két vagy harom elembdl all (Sikdlios—Sikdllésioldal; Asu-Cserta—Csertai-
erdd;, Kis-erdb-alla—Agdcds-alla, Z. 109/27; 182/59; 26/61). A hdrom f{&csoport
aszerint tagolddik 34 tipusra, hogy e fGcsoportokon beliil az elsd névnek melyik eleme
ismétlédik a masodik névben. Példdul a Falu-rét—Bika-rér (Z. 22/67) névpdrban a
rét alapelem ismétlédik (képlete AB—CB), ezzel szemben a Réka-domb—Rdka-
farka (Z. 190/99) névpdrban a réka meghatirozé elem k6z0s (képlete AB—AC).
Ugy vélem, hogy annak nem nagy a jelent8sége, hogy melyik nevet kézlik els6nek a
gylijt6k, bdr arra is gondolhatunk, hogy az dltaldnosabban elterjedt név talalhatd
gyljteménycinkben az elsé helyen. Erre vonatkozd utaldst azonban nem taldltam,
ezért a gylijtemények adta sorrendet csak akkor modositottam, ha ezzel tipusdssze-
vondst érhettem el (pl. A—AB~ AB—A). Kategorizdldsunk nem tekinthetd csak
formdlisnak, hiszen a névpdrokat alkotd elemek ismétlGdésének (és egydltaldban az
elemek viszonydnak) okait is kutatom. -

1. Az elsG tipus jellemzgje, hogy az elsé név egyelemii, annak névparja pedig
két vagy hidrom elembél tevédik 6ssze, amelyek koziil valamelyik az els6 (egyelemi)
név ismétlése. Képlettel kifejezve:

AB (Ilona—Ilonapart, Z. 223/37)

BA  (Berék—Fgs6-berék, Z. 247/280)
ABC (Sdssos—Sdssos-hétyhdt, Z. 181/76)
BCA (Nyek—Fertewfynyek, Cs. III, 340).

A bemutatott valtozatok koziil csak a két elsnek van jelentGsége, mert az elsd
megterhelése 71,69 %, a masodiké 25,90%, a két utolsdra viszont csak kevés példdnk
van. E névpdrra régi id6bdl van példa, 1425: ,,Poss. Nadasthelke alias Nadas™ (Kal.
222). A viltozatok keletkezésének kiiléonbozé okai vannak. Az els§ valtozatban a
foldnek egy részletez&bb és kevésbé részletez6 megnevezése all egymdssal szemben,
és ez utobbi gyakran rovidiilés folytdn keletkezett: az alapelem (példdnkban a part)
lekopott a névrdl. Ez alol kivétel a -di/é alapelem{i vdltozat lehet (pl. Tiiskés—
Tiiskési-diills, Z. 191/66), mert ez bdviilés eredménye; Gjabban jdrul hozzd ez az
utotag a nevekhez uniformizdlddds céljdbdl. Azonban jogosan gondolunk arra is,
hogy nemcsak rovidiilés folytdn keletkezik e névpdr, hanem az alaki zdrtsag hidnya
miatt egymads mellett él egy részletez8bb és kevésbé részletez§ (olykor pleonasztikus)
jelolés a névhaszndldk szandékdtdl fiiggBen, példaul Alé—Aléiue, Sz. 7; Z. 87/19;
Biikkdos— Biiki-erds, Z. 177/86; Dijés—Dijos-domb, Z. 107/43; Maty—Maty-ér, Sz.
60. A Vizes—Vizesféd (Z. 207/48) vagy a Csanakos—Csanakosi-tabla (Z. 88/16)
tipusti névparokban a tbblet (fold, tdbla) nem teszi részletezGbbé, pontosabbd a
nevet, mert csak sziirke jelentéstartalmi, ezért csak Ggy értékelhet§, hogy a zartsdg
hidnya folytdn a névhaszndlok a név alakjit szabadon formdlhatjdk, akdrcsak a
koznévi megjeldlést. A névpdr egyik tagjdnak felek utdtaggal vald boviilésének vi-
szont telepiiléstorténeti oka van, mert a megszdllott féldet és kdrnyékét jelolték
[17], illetSleg az egyhdzatlan pusztdk neve bc'J'viil a -telek, -Ielke elemmel [18]. ]lyen
névparok : Kenderes—Kenderes-telek, Z. 1 '
teleplilésnév torténeti adatdban, 1428: ,,Poss. Nadasthelke alias Nadas” (Kal 222)
Ehhez hasonléan telepiiléstorténeti okbdl talilunk egymds mellett egy hosszabb és
révidebb véltozatot olyan névpdrokban, amelyekbdl a révidebb valamely elpusztult
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telepiilés neve eredeti alakjdban, de a telepiilés pusztuldsa utdn 0j alapelem csatla-
kozik hozzd: Kérésztur—Kérészturi-puszta (Z. 38/20).

Az A—AB képlettel jel6lt tipusban szintén egy részletez8bb és kevésbé részle-
tezd név dll egymdssal szemben, de a tobblet itt meghatdrozé elem. A névpdrra régi
idébdl van példank, 1247: ,,Palata... Palatha”, que uno nomine Kelemenus palotaya,
alio moderno Pangrach palataya (~ Pangrach-palotaya) vocatur” (Gy. 1. 866);
1447: ,,Bolch alio nomine Dersbolcha ...” (Cs. 1. 597). Mindk¢t példdnkban a birto-
kosok megnevezésébdl adodik a tobblet. Ez a tipus ma is eleven (Malom—Sdrdi-
malom, Z. 142/87), és a névpar megléte néha azon fordul meg, hogy a teljesebb név-
alak révidiilése utdn fennmarad-e hosszabb név is; ez ugyanis gyakran kivész, és
csak a levéltdrak Srzik meg (pl. Laka—Péterlaka, Sz. 71). A részletezEbb meg jelolé-
sek a birtokosokon kiviil a teriilet helyzetét, névényzetét, tulajdonosdnak kdéznévi
megjeldlését, nagysdgdt vagy mds sajdtsdgdt nevezik meg (Berék—Fosé-berék, Z.
247/280; Alé—Nydrfdsdlé, Z. 68{24; Berék—Zsidu-berék, Z. 128/16; Borii—Kizs-
borit, Z. 190/27; Csapds—Diszndcsapds, Z. 210/115). A példdk nem kis része bizo-
nydra révidiilés eredménye, de okvetleniil arra is kell gondolnunk, hogy az alaki
zdrtsdg hidnya folytdn a név haszndloinak lehet8ségiik van arra, hogy részletesebben
is jeloljenek valamely teriiletet, ha annak sziikségét ldtjdk. Lehet8ségiik azonban
nem korldtlan, mint a k6éznevekkel, mert a kéznevekbdl mdr keét , koviilet” névvé
kristdlyosodott. o

A harmadik és negyedik véltozat elemzését foloslegesnek tartom, mert csekély
Szamuk miatt semmi sulyuk nincsen a magyar névaddsban (1. a tabldzatot).

2. A mdsodik tipusban az els§ név kételemii, parja pedig 2—4 tagbdl 4ll, ame-
lyek kozil egy vagy ket elem az elsS név elemeinek ismétlése. Képlettel kifejezve:

AC (Csordds-godér—Csordds-horgos, Z. 98/117)
BA (Osé-nyires—Nyires-alsé, Z. 80/56)

= AB—{ BC (Hosszi-blikk—Biik-lap, Z. 119/64)

CA (Cser alla—Asu-cser, Z. 193/139)

CB (Szabdhegy—Haldszhegy, Sz. 82)

ABC (Anydsi barom—Anydsi baromjdrds, S6v. 87)
ACB (Alsonyomds—Alsévdrosi nyomds, Sz. 8.)

ACD -(Vérést6d—Vérézsdomphdgdja, Kal. 144) -
AB—! CAB (Gyop-hat—Mecseg-gydp-hdt, Z. 59/57)
CAD (Nani-siirii—Fehér-Nani gédri, Z. 256/89)

CBD (Hosszi-malom—Falusi-malom-féldek, Z. 258/33)
CDB (Cseri-hid—Kis-mezzeji-hid, Z. 192/54)

ABCD  (Pépes-kereszti—Pépos-kereszti-hosszi-fédek, Z. 247/251) -
ACDE (To6rok-f6d—Torok-hdz-lapi-rét, Z. 176/168)

AB—{ CBDB (Vd&gyi-ut—Két-ut-ké6zi-ut, Z. 186/57).

CDAB (Csigas-kut—Réd-vgyi-csigds-kut, Z. 184/189)

CDEB (Gezloufalua—Gyurgfiamyklowsfalua, Cs. 1I, 753)

Amint ldtjuk, e tipusnak sok vdltozata van, azonban csak néhdnynak van na-
gyobb stlya a magyar névaddsban; ezek az AB—CB tipus, amely a kéttagi csoport
67,33%-4t teszi ki, mellette az AB—AC csoport a médsodik 27,89 %-0s megterhelés-
sel. Ezek mellett a hdrom tagi mdsodik nevet is tartalmazdok kozott is taldlunk
nagyobb megterheléslit; AB—CDB (43,02%) és az AB—ABC (25,58%).

. Az AB—CB tipusra a XIV. szdzadbdl van el8szor példdnk, 1361: ,,Mykfolua
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al. nom. Leelfalua (Gy. 1, 831), 1399: Zylfafeulde al nom. Arnoldfeulde” (Cs. II.
800). A régiségben nagyon gyakori tipus. Az a jellemzGje, hogy az alapelem dllando,
a meghatdrozé elem pedig vdltozd, mert a kozodsség az dllandd alapelem mellett
még kétféle meghatdrozd elemmel vald lokalizéldst is dllandositott. A meghatdrozé
elem ingadozdsdnak tobbféle oka van. Gyakran a telepiilés vagy teriilet birtokosdnak
vdltozdsdn alapul (pl. 1366: ,,Poss. Radowanfalua al. nom. Rupertfalua.” Cs. II.
788; 1840k.: Szabohegy— Haldszhegy, Sz. 82). A nevek konzervativ voltdnak a kovet-
kezménye, hogy a régi és az 0 birtokos neve egyidejiileg élhet a névben azonos érték-
ben. A birtokos neve vdltakozhat kéznévi jeloléssel (pl. 1438: ,,Poss. Alfalu al. nom.
Mikefalua”, Cs. V, 887). A koznévi eredetli megjelSlések kiilonbozs szemlélet alapjan
a fold mas-mds sajdtsdgdt nevezik meg. Példdul a ndvényzet és helyzetviszonyitds
jelolését tartalmazzdk e névpdrok, 1409: ,,Erdewbenye al. nom. Felsewbenye, Cs. 1,
342; nagysdg és sorrend jelolSi, 1745: ,,Kis Vélgy, alias elsé Vélgy nuncupatum”,
Sz. 50; mds-mds helyzetviszonyitast fejeznek ki: Asu-Cséplak—Kiisii-Cséplak, Z.
132/48; helyzetviszonyitds és jellemzd sajdtsdg-jel6l6i a meghatdrozd elemek: Also-
kut—Csigds-kut, Z. 232/124; mds-mds jellegii helymeghatdrozds sem ritka: Alsckir—
Uccakut, Kal. 42. Még az utak megjel6lésére is haszndlunk e tipusba tartozé pdrhu-
zamos neveket; a névadds alapja lehet példdul az 10t irdnya és jellemzd épiilete is:
Bajcsaji it—Postaut (Z. 247/442). A névpdrok elemeinek reldcidjdbdl adédé tipusok
rendkiviil sokfélék, rendszerbe sem foglalhatdk.

’ Mir az eddigiekbdl is kit{inik, hogy a névpdrok megléte részben torténeti, rész-
ben szemléleti okokra vezethetS vissza. Egymds mellett élnek a teriilet valamely ko-
riilményének (leginkdbb birtokldsdnak) régebbi €s 1jjabb megnevezései. E csoportba
sorolom a birtokosok vdltakozé neveib8l adddo tipuson kiviil a teriilet régi és 1j
dllapotat, jogi helyzetét stb. jeldls névpdrokat is (pl. Anglus-kert—Fiivész-kert, Z.
187/136; Lovéz-godor—Levente-godor, Z. 103/69; Jegyzé-kert—Téeszkert, Z. 191/55;

Sziluds-dllé—Dijo’s-dllé, Z. 201/54; ez azért tekinthet§ kronoldgiai névpérnak, mert
a nevek a teriilet kiilonb6z6 ideji gazdasdgi felhaszndldsdt jel6lik. Ezt a tipust kro-
noldgiai névpdr terminussal jelolom. A szemiéleti kiilonbségen alapuldk (pl. Kdnya-
hégy—Kdnya-hdza, Z. 62/29) jelolésére pedig a szemléleti névpdr megjelolést ajanlom.
Ehhez harmadikként itt is regisztrdinom kell a szinonim névpdrokat (pl. Piros-aké—
Vérés-ako, Z. 232/109; Tanéts-rét—Kantor-rét, Z. 184219 ; Biidis-kut—Szaros-kut,
Z.71/52; Dégtisza—Holttisza, Sz. 25; Iratohdz—Cédulahdz, Z. 230/88 ; Kandszhdz—
Pdsztorhdz, Z. 195/70; Roma-kut—Ctganykut Kal. 248; Sziik ucca—Kutyaszoritté
ucca, Z. 232/81, stb. Ezek riszta szinonimdknak tekinthetSk. Vannak azonban olyan
névpdrjaink is, amelyeknek mindkét tagja azonos szemlélet alapjan a helynek ugyan-
azt a sajdtsdgdt jel6li ugyan, de a két meghatdrozé elem nem szinonima, hanem je-
lentéstartalmuk csak tdgabb fogalmi kérben azonosithaté (Pap-féd—Templom-féd,
Z. 250/47; Urodalmi erd6—Grdf-erdeje, Z. 108/72.). Ide sorolom a személynévi ere-
det{i meghatdrozd elemii névparok koziil azokat, amelyekben valamely személy hiva-
talos és ragadvanyneve (esetleg csalddneve és foglalkozdsneve) alkot névpdrt (Szitds-
horgos—Sipka-horgos, Z. 719/52; a Szitds csalddnév, a Sipka ugyanannak ragadviny-
neve; Tamds-pince—Ezredes-pincéje, Z. 202/149). Ezt a szétdgazd csoportot szino-
nima-szerii névpdroknak nevezem.

Az AB—AC tipus sem ritka, ezért megérdemli figyelmiinket. E tipus jellemz8je,
hogy a névpdrokban az alapelemek kiilonb6z6k. Rola elsé példim a XV. szdzad
elejérdl valo, 1408: ,,Philiplaka al. nom. Philiphaza™ (Cs. 11, 606.). Mivel az alap-
elemek funkcidja a névben egészen mds, mint a meghatdrozo elemeké, ezért a vilto-
zatok természete is mds. Az alapelem a lokalizdlds alapvetd hordozdja, a hely meg-
nevezdje, amelyhez képest a meghatdarozd elem szerepe csak mdsodrend(i. Ezért elég
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kiilonds dolog, hogy ugyanazt a f6ldrajzi alakulatot mds-mds alapelemmel is jel6l-
hetjiik. Ha azonban a gyiijteményeket alaposan elemezziik, akkor ebbdl az deriil ki,
hogy az alapelemek kiilonbozése csak ldtszolagos, €s megléte esetén is csak sziik
korre szorul, mert a vdltozé alapelemek leginkdbb szinonimdk (pl. Berki csorgé—
Berek kuttya, Kal. 20; Cse-kut—Cse-godor, Z. 247/240; Csikd-dllas—Csiké-ako, Z.
230/105; Sdrosdrok—Sdrossdnc, Kal. 166, vagy szinonima-szer{i (Kdveskut—Kéuvesto,
Kal. 325; Vaddszkunyhd—Vaddszhdz, Z. 193/35). Ez utébbiakndl 1ijra megtaldljuk.
a teriilet régi és 0j dllapotdnak kiilonbségébsl adodo alapelembeli eltéréseket: Mes-
tér-vdgds—Mestér-erdé (Z. 153/52). Azonos fogalmi kérbe vonhaté mindkettSnek
az alapeleme, ezért egyszer(isités kedvéért szinonima-szeriinek mingsitem e csoportot
is. Ide sorolhaték még az olyan alapelemii névpdrok is, amelyek. azonos fogalmak
altalanos és részletezd megnevezései: Pintér-agdcas—Pintér-erdé (Z. 27/16). Az em-
litettektdl csak ldtszolag térnek el azok a névpdrok, amelyeknek alapeleme a teriilet
sziirke, semleges, dltaldnos természetli megnevezését tartalmazza: Elek-fod—Eleg-
diills, Z. (240/29). E tipust ugyanis ugy értékelhetjiik, hogy a névaddk nem is tore-
kedtek arra, hogy egyedi alapelemmel jelSliék a teriiletet, mert a meghatdrozé elem
mdr Ugyis eléggé egyedivé teszi a nevet. Néhdny névpdrban azonban azt tapasztal-
tam, hogy ezek ellenére a névpdr egyik tagjdnak alapeleme lehet tartalmasabb, tehdt
nem szirke, semleges, dltaldnos: Faluféggye—Falubdrce, Kaddrta 57; Mestér-fod—
Mestér-gidor, Z. 253/67; Borbds-féd—Borbds-rét,-Z. 101/95. Tehdt nem taldltam a
csoportban teljesen eltéré szemléletii és jelentéstartalmi alapelemeket tartalmazé
névpdrokat. Ennek okdt abban ldtom, hogy a névaddk szemlélete viszonylag egy-
séges valamely teriilet karakterisztikumdnak kivdlasztdsdban, de annak nyelvi meg-
formdldsdban a szinonimakon beliili ingadozds még lehetséges.

3.A nevparok harmadik csoportjat az jellemzi hogy az elsé név hdrom tagbdl
dll, ennek névpdrja hiarom- vagy négytagq, és az elsg nevnek 1—3 eleme 1smetlod1k
‘benne. Keplettel klfC_]CZVC

ABD  (Csigds-kuti- part—Csxgas kuti-diillg, . Z. 209/38)
ADC  (Két-héty-kozi—Két-arok-kozi, Z. 225/34)

BCA  (Fels6kigyosto—Kigydsto felsg, Kal. 217) -
ABC—! BCD (Két- drok-kéz—Arok-k6zi- féd, Z. 129/31)

DAC  (Vdr-allaji-ut—Lgjany-vdri-ut, Z. 247/458)

DBC (Gubacsos-hétyhait—Kév'ecsés-hétyhét, Z. 184/63)
| DEC  (Kiils6-hollés-alla—Gene-hégy-alla, Z. 85/140)

( ABCD (Biikfa-kut—Biikfa-kuti-diils, Z. 260/65) -
ABDC (Kiirtosi-réti-kut—K iirtdsi-réti-melek-kut, Z. 177/49)
ADCE (Két-ut-k6z—Két-hit-kozi-rét; Z. 242/37) ’

DEBC  (Osé-héty-kapu—Orek-hegyi-hétykapu, Z. 108/47) .
DECF (Rdk-kut-alla—Némét-hegy-allaji-rét, Z. 59/ 13) ;
| DEFC (Bagomezzeji-ut—Két-drok-kozi-ut, Z. 180/72) Y

ABC—

Az egész csoport megterhelése csak csekély (6,60 %), és leginkabb két tipus-ér-
‘demli meg, hogy vele foglalkozzunk: ABC—DEC (Szili-kerti-drok— Hégybii-kive-
zetd-drok, Z. 221/48, 33,96%), ABC—ABD (Fiisz-kuti-erdé— Fisz-kuti-domb, 99/39,
28,30%). Az els6 csoport sem érdemel részletesebb elemzést, hiszen a mdr emlitett
tipustdl csak abban tér el, hogy Osszetettebb, de alapeleme azonos. Az ABC—ABD
tipus a mdr tdrgyaltakkal szintén azonos meghatdrozé elem mellett valtakozo alap-
elembdl dll, de tobbrétli, mert tobb tagbdl tevidik Ossze. :
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A tipusok dttekintése

AB=119=71,69%

BA = 43=125,90%

1. A
: ABC= 1= 0,60% 166 =18,26%
BCA= 3= 1381% 166 =18,26%
2.a AC=140=27,89%

AB-J

2. b

AB—

AB—

BA= 2= 040%
BC= 16= 3,18%
CA= 6= 1,20%
CB=338=67,33%

ABC= 44=25,58%

ACB= 12= 6,98%
ACD= 6= 3,49%
CAB= 28=16,29%

CAD= 4= 232%:
- CBD= 4= 2,32%

CDB= 74=43,02%

ABCD= 1=11,11%
ACDE= 1=1L11%
CBDB= 1=11,11%
CDAB= 4=4445%
CDEB= 2=2222%

502 =55,23%

172=18,92%

ABC—

3.b

ABC—

ABD = 15=28,30%
ADC= 5= 9,43%
BCA= 1= 1,89%
BCD= 1= 1,89%
DAC= 1= 1,89%

DBC= 12=12=22,64%

DEC= 18=33,96%

([ ABCD= 1=14,29%

ABDC= 1=1429%
ADCE= 1=14,29%

DEBC="1=14,29% -

DECF= 1=14,29%
DEFC= 2=28,56%
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683 =75,14%
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7= 0,77% f
60= 6,60%
909 = 100%
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TTAPBl HA3BAHUI C MOBTOPEHWEM 2JIEMEHTOB
B HA3BAHUAX 3EMJIN

I'. Unuedu

ABTOp OCBelllaeT MOrpaHHYHbIA BOOpPOC TreorpaduyeckHX Ha3BaHWid, T. H. Tapbl Ha3BaHMHH,
KOTOPBIMH OOLIECTBO B paMKaX s3blKa HA3BIBAET TE K€ MECTHOCTH. VI3BECTHBI Takue TMaphl, JJis
Ha3BaHMA HAUIMX TOCEJICHUHM, U TIPEBPALLICHHE UX B CTOMKMUE HA3BAHUS SBIISETCS Pe3yJIbTaTOM Mel~
neHHoro mponecca. CyIllecTBOBaHHE Nap Ha3BAHMH — 3TO Pe3yNbTaT TOrO, YTO B CO3HAHMM KOJI-
JIEKTHBA HE BBIKPUCTAIM3WPOBAJIACh OJHA XapaKTepHas YepTa KaKoH-HuOynbp TEpPATOPHH, KOTOpas
MOrJia Obl CTaTh OCHOBOM Ha3BaHHsA, 4 B OJIHOM H TOM € KOJIUJIEKTHBE MOXET OBITE JaXe HECKONBKO
MPUYHUH Ha3BaHUA. B pe3ynbrate nosBisieTcs HECKONBKO HA3BAHUM OAHOM M TOM K€ MECTHOCTH.
@OpMBI HALLIMX HA3BAHUI HAXONUTCS €llé B PAHHEM TIEPHOAE PA3BUTHS, IOTOMY 4YTO YaCTh HA3BaHHIL
elé He UMeeT YCTaHOBUBLIEHCS 3BYKOBOI (POPMBI, CIIOBAPHOTO COCTABA, M NTAPbI ABMSAIOTCS claeaaMHu
3TOoro xe. Takue mapbl UMEIOTCH B OOJBILOM KOJHMYECTBE B COOpPHMKAaxXx paifOHOB, COXPaHALIUMX
Tpaguuuu (C OKpaHa S3bIKOBOM TeppuTOpHM). DTOT THUN HA3BaHUU pa3gensercd Ha 2 TPYINBL
6€e3 IOBTOPEHUS JIEMEHTOB W TTAPhl HA3BAHHI C TIOBTOPEHUEM 3JIEMEHTOB. Ilapel Ha3BaHUii ¢ TOBTO-
PEHHEM 3fIEMEHTOB HAXOASTCS Ha §0Jjiee BHICOKOM YPOBHE PAa3BHTHA, IOTOMY 4TO Ha3BaHUE OAHOTO
M3 COCTaBJISIOILIMX MOHATHH, KOJUICKTHB €QMHOIrNACHO TPHHSIT KaK Ha3BaHME AaHHOW MECTHOCTH.
Cpeny M3MEHSIIOLUMXCH YJIEHOB OYEHb YACThl CHHOHHMHYHBIE JJIEMEHTHL M OHM OTJIMYAIOTCS Aaxe
B ¢opmynuposke. 10 COOTHOWIEHHIO 4JIEHOB Nap HAa3BaHWH APYr K APYTry, aBTOp BhlensieT 34
THIA, OYeHb OoraThix B popme. M3 HUX BBIOENAIOTCA 6 OCOOEHHO YIMOTPEOUTENBHEIX IpYIIl. ABTOp
HaéT aHaJIM3 THIOB 3THX map, paccMaTpHBasl NPUYHWHBL U3 BOSHUKHOBEHHUs:. B KoHIle paboThl Haxo-
ouTcs Tabnuua, u3obpaxarollias THIbI H 4acTOTy ynotpebieHus.

ELEMENTWIEDERHOLENDE NAMENPAARE IN DER BENENNUNG DER FLUR

von G. Inczefi
Der Verfasser behandelt in diesem Aufsatze eine Grenzfrage der On, die sogenannten Namen-

paare, mit denen die Gemeinschaft im Rahmen einer Sprache dieselben Stellen benennt. Zur alten
Benennung unserer Siedlungen dienende Namenpaare sind bekannt, und der Vorgang der Verstei-
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nerung der Namen ist das Ergebnis eines langen Prozesses. Die zur Benennung der Flur dienenden
Namenpaare bestehen nach der Meinung des Verfassers deshalb, weil sich im Bewusstsein der
Gemeinschaft noch kein einziger Charakterzug irgendeines Gebietes kristallisiert hat, das zum
Grunde der Namengebung hitte dienen sollen, sondern in derselben Gemeinschaft kénnen noch
mehrere Beweggriinde vorhanden sein. Das Resultat dieses Umstandes ist das Bestehen mehrerer
Namen zur Benennung desselben Ortes. Die Form unserer Flurnamen ist noch in friihzeitigem
Zustande der Entwicklung, weil ein Teil der Namen noch keine stindige Lautform, Wortschatz
hat, ferner sind die Namenpaare auch Spuren dieses Zustandes. Solche Namenpaare sind in grosser
Zahl in traditionsreichen Gebieten (an den Grenzen des Sprachgebietes) zu finden. Dieser Namentyp
sondert sich in zwei Gruppen: Namenpaare mit Elementwiederholung und ohne Wiederholung
der Elemente. Die Elementwiederholenden Namenpaare sind auf dem Grade einer hoheren Ent-
wicklung, da die Gemeinschaft eines der namenbildenden Begriffe iibereinstimmig fiir geeignet
zur Benennung der betreffenden Gegend angenommen hat. Unter den wechselnden Gliedern kommen
ziemlich oft synonymartige Elemente vor, und diese unterscheiden sich von einander nur in sprach-
licher Realisierung. Auf Grunde des Verhiltnisses der Namenglieder zur einander konnte der Ver-
fasser 34 Typen feststellen, die einen grossen Formenreichtum zeigen. Von diesen sondern sich
6 dadurch ab, dass sie sehr oft gebraucht werden. Der Verfasser gibt die Analyse der Namentypen,
indem er die Umstéinde ihrer Entstehungsgriinde sucht. Am Ende des Aufsatzes befindet sich eine
die Typen und deren Hiufigkeit veranschauliche Tabelle.
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