A RITMIKATI SZABADSAGROL
Irta: TOROK GABOR
Radnéti Miklés haldlanak 25. évforduléjara

1. A poetica licentia a klasszikus stilisztika szerint az alkotdnak csakis formai
lehet8sége. Itt az ideje, hogy ezt a szemléletet birdld modon feliilvizsgdljuk. Ugyanis
nyilvanvald, hogy a nyelvi vonatkozdsu koltsi szabadsdgot nem lehet elszakitani a
koltS valdsagdbrazold és Onmagdt kifejez6 szabadsdgdnak teljességét6l. Tehdt a
koltd nyelvi szabadsdga a miivészi kifejezéshez és dbrazoldashoz sziikséges formai
eszk6zok felismerése és alkalmazdsa.

A régiek is tudtdk, hogy a poetica licentia érvényesiilhet a nyelv minden sik-
jan. A szétanban: a kolt§ felhaszndlhat elavult, rétegnyelvi és nyelvjdrdsi szavakat,
s6t jogosult egyéni-egyszeri szdalkotdsra is. A mondattanban a poetica licentia
— tobbek kozdtt — az inverzidkban, a koznyelvinél lényegesen tomdrebb vagy
tomottebb és a megszokottndl sokkal terjedelmesebb mondatok szerkesztésében érvé-
nyesil, Még a hangtan teriilete sem csak ritmikai lehetSségeket ad: a hangulatteremtd
fonetikai provincializmusokon és archaizmusokon kiviil a rimelés is kovetelhet a
ko1t6tE1 fonetikai valtoztatdsokat.

Fejtegetéseimet a tovdbbiakban egyetlen részteriiletre korldtozom: a versszo-
tag idStartamdt befolydsold koltSi ritmikai szabadsdgra. [1] A szétagok id&értékét
modositani lehet mind a magdnhangzok, mind a mdssalhangzdk idGtartamdnak meg-
vdltoztatdsdval. Azt azonban mindig szemlnk elStt kell tartanunk, hogy ez a mdédo-
sitds md st jelentett a XVIII. és X1X. szdzad forduléjan, mint ma. [2] A magyar
irodalmi nyelv beszédhangjainak idGtartama az egyes szavakban csak a mulit szdzad
elején re ndezddott a nagyszabdsu ,,prozédiai vita” eredményeképpen. [3] Nem tgy,
hogy minden szdalak helyes kiejtését vagy irdsdt meghatdroztdk, ez épp napjaink
feladata, ol yan feladat, amely kordntsem azonos a helyesirdsi egységesitéssel. Az ala-
pot a vita mégis megteremtette az ilyen vonatkozdsban is egységesiil§ irodalmi
nyelv 1étrejo ttéhez. Régi koltSink tehdt nem ugy vették igénybe a ritmikai koltéi
szabadsdgo t, hogy kitortek valamilyen norma keretei koziil, hanem nagyjabdl egyen-
rang( vag ylagos vagy tdji széalakvaltozatok koziil vdlogattak a versforma sziikség-
letei szerint. Velilk szemben a mai lirikus poetica licentidival valéban elhagyja a
helyesirdsi, s6t gyakran a helyesirdsindl joval tdgasabb, most megfogalmazddo ki-
ejtési norm a teriiletét is. Eltér ezektSl a normaktdl, de nem 6nkényesen, nem akdr-
mikor és akdrhogyan. A normdkon kiviil, azok alatt 4116 széalakok felhaszndldsdt
a nyelvész akkor helyeselheti, ha van tdrsadalmi-torténelmi gyokeriik: régi nyelvi
vagy tdji formdk, illetve létiiket tdrsadalmi érvényii analdgidk tdmogatjdk.

2. A ritmikai poetica licentia tehdt nem szubjektiv 6nkény, nem egyénieskedés,
hanem az alkotds ritmikai sziikségleteinek a folismerése és szolgdlata az anyagul
haszndlt nyelv.adta lehetGségeken beliil. Ebbél pedig az is kovetkezik, hogy méltdn,
marasztalhatunk el ritmikailag minden olyan verses mfiivet, amelyben a normdtdl
valo eltérésnek nincs koltSi funkcidja. Sajnos, a birdlatnak ezt a teriiletét ma telje-
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sen elhanyagoljuk: nyilvdn a formalista kritika vddjdtdl féltiinkben. Most mégis
megkisérelem egy rangos lirai ciklus néhdny részletének elemzését ebben a vonat-
kozasban. ILLyEs GyuLa emliti, hogy ,,A huszonhatodik év” szonettjait Szabd
Ldrinc ndla, Tihanyban irta, s az egyes darabokat, még kénnyezve az alkotdéi meg-
rendiiléstgl ,,rogton le is gépelte, tintdval is gondosan [!!!] utdna javitotta, ahol
a ritmus hosszit i-t vagy u#-t kivdnt”.-[4] Ragyogd példdja volna ez az alkotdi igé-
nyességnek és felel6s miigondnak, a kotetet olvasva mégis kételkedni kezdiink benne.
Ugyanis e szonettek ritmusa dltaldban szabadon kezelt jambus, mégis sok esetet
lehet taldlni, ahol a normdtdl vald eltérés nemhogy szolgdlja, hanem ellenkez8leg
éppen lazitja-oldja e jambusokat:

»fdjdalmad fdjdalmdban érzi csak
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enyhiilni szoritdsdt sziveden ...” (3. sz.)
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,,5Zét nem zizhatjdk. Szivem szive, még ...” (5. sz.)
’

u —

A
Hasonlo esetek még: ,,frissitS ifjisdgom, gyényorém ...”” (9. sz.); ,,S vitt volna uj
egekbe repiil6gép ...”" (12. sz.); sokra tanitott, a legtdbbre ... Bar ...”” (23. sz.). Stb.

A nyomddk manapsdg a koélteményeket a kéziratbol betlhiven szedik; ezeket-
a helyesirdssal is ellenkez§ alakokat semmiképpen sem lehet a szed§ vagy a korrek-
tor szdmldjdra irni. Szubjektivak, tudomdnytalanul apologetikusak az olyan magya-
razatok is, hogy a kolt§ igy teszi ,,természetesebbé”, , életszerlibbé”, az élGbeszéd-
hez hasonlatosabbd versét — mintha Szabd Lérinc tengernyi enjambement-ja nem
volna még sok is e célra. Maradnanak azok a magyardzatok, hogy a modern, laza’
magyar jambust szdndékosan teszi kétszolamuvd, szdandékosan anapesztizdlja [5] vagy
choriambizdlja a lirikust. Ezek a f6ltevések némely esetre taldn rdillenek, mdsokra
nem. Meg lehetne Gket cafolni, de csak bdvebb fejtegetésekkel. Itt csak annyit sz6-
gezek le: aligha szerencsés az dltaldnos ritmuskeretet épp ott meglazitgatni, ahol
egytttal mds, miivészeten kivili norma kereteit is szét kell fesziteni. Mds szdval
valészintibbnek tartom, hogy Szabd Lérinc. verseinek e poetica licentidi szubjektiv
6nkénybdl szdrmaznak, mint azt, hogy miivészi sziikségszer{iségbGl. Hasonl6 szep-
16ket vélek folfedezni példdul Illyés Gyula és Benjamin lirdjdban is.

3. Az elgbb a szeddket, korrektorokat védtem. Persze kordntsem tartom e
tekintetben a kiaddk, szerkeszt8k, lektorok munkdjdt hibdtlannak. Nyilvdnvald,
hogy a koltdi szabadsdg ritmikai funkci6t betoltd eseteinek védelme, illetve helyre-
allitdsa az § kotelességiik is. Kivdnatos lenne, ha mindnydjuk tevékenységét ,,A ma-
gyar klasszikusok kritikai kiaddsdnak szabdlyzatd”-n alapuld prozédiai elvek vezé-
relnék. Hadd foglaljam itt 6ssze ezeket, kiemelve a szdmunkra lényeges mozzana-
tokat: a). A kritikai kiaddsok egyik f§ feladata, hogy segitséget adjon a tdmegkiadasi
és irodalomoktatdsi munkédnak; ») E kiaddsokban a kritikai igény(i javitds, helyes-
bités kiterjed mind a helyesirds, mind az ékezés, mind az interpunkcié kérdéseire;
¢) Verstani javitasokat akkor hajthatunk végre f6sz6vegben, ha a jobb forma egyéb-
ként is indokolhat6 a varidnsok vagy analdgidk stb. alapjdn; d) Az iré nyelvdllapo-
tat a kiadvdnyoknak meg kell Sriznilik. ,,Tehdt feltiintetend6k a mai koéznyelvtdl
valé hangtani eltérések, igy a magdn- és mdssalhangzdk rovidsége és hossziisdga,
tovdbbd egyéb régies és tdjnyelvi vagy prozodiai kiildnlegességek™; ,,az 1832. évi
elsé akadémiai szabdlyzat elGtt keletkezett verses vagy prozai szévegek esetében a

94



teljesen betiihiv k6zlés a helyes.” — ,,Az 1832 éta eltelt id6 irodalmi alkotdsainak ...
kozlésében az érvényes helyesirdsi szabdlyzat szerint oly modositdsok tehetdk, ame-
lyek nyilvdnvaldan a jellésmodot illetik, vagyis csupdn technikai természetiiek.” —
,,Meg kell 8rizni azonban az iré nyelvallapotdt tiikr6z6 irdssajdtsdgokat.”; e) , A
jegyzetekben a viltozatok helyesirdsi eltéréseinek a kozlése csak akkor maradhat
el, ha tartalmi, hangtani, verstani jelent6ségiik nincs!” [6]. Sajnos ezek a rokon-
szenves irdnyelvek a szOvegkritikai kiadvdnyokban nem valdsultak meg teljesen.
Lassunk néhdny példat! Jozsef Attila verseinek mdsodik szovegkritikai kladasaban
igy hang21k a ,,Gyermekké tettél” egyik sora:

,,redm zuditja minden pillanat.” i
A jambikus ritmusiu koltemény zuditja alakot kivan: igy olvashatjuk a koltS Gsszes
verseinek Cserépfalvi-féle kiaddsaiban is, valamint a Magyar Klasszikusok sorozat-
ban 1952-ben megjelent vdlogatott miiveiben is. El6fordul e kritikai kiaddsban
olyan pikdns eset, hogy fényképmdsolatban is kézlik a ,,Flérdnak™ egyik kiaddsdt;
ebben a poetica licentia kovetkez§ esetét lathatjuk:

,,az elmulastol tetten érten ...".

A kiadds f8szovegében mégis elmuldstél alak dll, és a jegyzetek kozt sem taldljuk
meg a lefényképezett elmuldstél véltozatot. A Fléra-ciklus Hexaméterek cimii
darabjdban is megsériil egy sor:
.Illan a kénnyii derd, belereszket az égi magassdg ...”

Helyesen: kénnyii. A Pdrbeszéd hexamétereit hat (!) prozddiai-ritmikai hiba rontja..
Nem folytatom. Akadr a szerkeszt8k, akdr a szedGk és korrektorok a felel§sek, min-
denképpen sziikséges a tudomdnyos kiaddsok végére az éhatatlanul becstiszott hibd-
kat helyesbit§ jegyzék.

.Ha a legigényesebb kiaddsokban sem ritkdk a prozddiai szepl8k, nyilvdn sfilyo-
sabb a helyzet a tomegkladvanyokban Nem kivdnhatjuk, hogy a nagykdzonség:
szdmdra késziilt kotetek a régi verses miiveket szinte betlihiven k6zoljék. Onmaga-
ban.sziikséges, helyes, jO tOrekvés a helyesirdsi modernizdlds. Védeni lehet azt az’
dlldspontot is, hogy a szbveg elavult hangtani dllapotdt is korszeriisitsék az ilyen
kiadvdanyokban. De a leghatdrozottabban védeniink kell az eredeti versritmust. Azok-
nak'a klasszikus koltéknek az Gjrakiaddsakor, akiknek életmiive még nincs szbveg-
kritikai szinten feldolgozva, vagy akiknek a helyesirdsa és nyelvi-fonetikai sajdtsdgai
talsdgosan tdvol dillanak tG6liink, a kiadd okvetleniil aprolékos filolégiai munkdra
kényszeriil. Ennek csak része — és nem is okvetleniil a legnehezebb feladatot je-
lentd része — a szdtagok eredeti idGtartamdnak a helyredllitdsa. Hogy csak egy kér-
dést emlitsek: igen nehéz megdllapitani, hogy a X VI—XVII. szdzad verses alkotdsai-
nak nyelvét mennyire kell a tomegkiadasban korszeriisiteni. Az eredeti kéziratnak.
vagy nyomtatvanynak a nyelvét teljesen meg6rizni aligha érdemes ilyen esetekben,
hiszen kordntsem biztos, hogy az a koltGé is egyuttal, nem pedig a nyomddszé vagy
madsol6é. De teljesen modernizdlni sem lehet, mert ez az eljdrds a rimeket, akroszti-
konokat is megrongdlhatnd. Hogy a k6zéputat meg lehet taldlni, bizonyitja az Gjabb
Balassi-kotetek szovege (gondozza: ECKHARDT SANDOR). Hasonldképp kielégits a
,HEét évszdzad magyar versei”-nek a sz6vegmegolddsa. Kozépiskolai tank6nyveink-
ben mdr kordntsem ilyen rdézsds a helyzet: nem ritkdk a ritmikai hibdk. A kissé
régebbi vagy igénytelenebb verskétetekben pedig még gyakrabban bukkanunk a
versek ritmusdt megzavard, elrontd hibdkra. ,,A Reményhez” cimii Csokonai-vers
kozismert kezdGsorainak trochaikus ritmusa van:

,,Foldiekkel jéts_zé '
Zo|L—|L—]
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Egi tiinemény ...”
;Ul;u l_

Ot 4tnézett régi kiaddsbdl kettében ,,helyesirdsositottdk” tiinemény-re. Vajda Janos
,,Husz év mulvd’-janak alapritmusa jambikus:

,Mint a Montblanc csucsdn a jég ...”

’ 7
— L= L] uL|u—

Ennek 6t kiaddsabol is akadt egy csicsdn-os sord. Jambikus Radndti Miklds
,, Tétova odd’’-ja is:

,,Fdradt vagy, s én is érzem, hosszu volt a nap ...”

’ ’ ’ ’ ’
— L] = ettt

4

U —

Az ardny itt a legrosszabb. Az 6tbsl csak az 1948. évi, preciz gyomai Kner-kiadds-
ban olvashatd hosszu, a tobbi négyben hosszu van: egy jambus dldozatul esett a
magyar helyesirasnak.

Nyelvészek kozt is terjed az a tévhit, hogy felsé nyelvdlldsi magdnhangzdink
az irégép hatdsdra kezdtek révidiillni a kdznyelvben. Nem térek ki e felfogds cdfola-
tdra, de megjegyzem, hogy a kiaddk nemcsak a ritmika kivdnta hosszu /, i, #-t ront-
jdk rovidre, hanem indokolatlanul ragaszkodva a helyesirdsi szabdlyzathoz, a rovid
vokalisokat is meg-megnyujtjdk. E vonatkozdsban tehdt nincs helye semmiféle
irogépes magyardzatnak.

4. A koltének a mii szolgdlatdban 4ll6 ritmikai szabadsdgdt azonban nemcsak
a kiad6 csorbithatja, hanem a szavald, az eldadd is. A miivet szolgdljuk, ha tisztdz-
zuk az el6adéi szabadsdg mibenlétét. Rosszul gondolkodik, aki a kérdést ugy teszi
f6l, hogy érvényesitheti-e a versmondo miivész a sajat egyéniségét vagy sem. Termé-,
szetesen nem lehet nem érvényesitenie. Az el6addi szabadsdg az elGadomiivész fela-
datdt meghatdrozd szlkségszeriiség aktiv felismerése ; ez a feladat pedig az, hogy a
versbe siiritett Uzenettartalomnak mennél nagyobb részét koézvetitse. Ezt nyilvan
nem teheti meg madsként, mint hogy sajit egyéniségét, érzelem-, indulat- és élmény-
vilagdt, pszichikai és fizikai adottsdgait, hangszinbeli és hangképzési sajdtsdgait a
mi szolgdlatdba allitja. Miért volna ez elfojtdsa az egyéniségnek? Két kivdlo els-
adémiivész nem azért mondhatja el igen eltér6 médon ugyanazt a verset, mert érvé-
nyesithetik szubjektiv elképzeléseiket, hanem éppen eltérd személyiségitk miatt kell
sziikségszerlien mds-mds eszkozrendszert alkalmazniuk ugyanannak a célnak: az
alkotds hii tolmdcsoldsanak az érdekében. Az adott elGaddi személyiséghez viszo-
nyitva vdlik sziikségessé a gyorsabb vagy lassabb elGaddsi tempd, az eltéré dina-
mika; nagy kiillonbségek adédhatnak a sziinetek alkalmazdsabol, a mondatok dalla-
manak szélesebb vagy sziikebb hangkdzoket dtfogd megformdldsabol stb. Még a
vers ritmusat is lehet mellékhangsilyokkal élesiteni vagy elhagydsukkal tompitani.
De nem vélhat sziikségessé magdnak az alkotdsnak a megvaltoztatdsa! Nem valtoz-
tathatja meg az el6ado a szotagok idotartamat!

Laikusok kifogdsa, hogy a szétagok koznyelvitSl eltéré idGtartamdnak meg-
tartdsdt a versmondasban mesterkéltnek, modorosnak, esetleg tdjiasnak érzi a hall-
gat6. A hallgatd észre sem veszi. Az a hangtani jelenség, amely a gyakorlati nyelvi
érintkezésben azonnal f6ltliinne egy fGvdrosinak (pl. fiiszdl, pirossa ’[vminek a] pi-
rosa’), a szavalatban rejtve marad, titkon teljesiti ritmikai funkcidjdt a versben. Sok
eldadénk — rangos miivészek is — tévesen értelmezi az eladdi természetességet.
Elsziirkiti, elprézaiasitja a verset: mint valami meztelenséget takargatja a ritmust,
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mint spontdnul fakaddé kdromkoddst fojtja vissza, nyeli el, enjambement-ositja a
rimeket. Ezeknek Kosztoldnyi szavait ajanlom figyelmiikbe: ,, Természetesen szavalni:
fab4l vaskarika. A koltészet t6bb, mint a természet, az annak a f6lfokozdsa ...
Az igazdn kivalok ... nem akartdk elhitetni k&zénségiikkel, hogy a vers és szavalds
,»természetes” dolog, s éppen ebben voltak természetesek ... Természetes dolog be-’
sz€lni, k6z6Ini dhajainkat, elmesélni, mi esett meg vellink itt vagy ott. De szavalni
egyaltaldn nem természetes dolog. A j6 miivész igy is fogja f6l feladatdt™ [7].

Lesznek, akik a versmondds részletkérdéseivel nem foglaikozva azt gondoljdk,
hogy oktalanul verem félre a harangokat, ez a veszély nem fenyegeti a magyar vers-
kulturdt. Hadd bizonyitsam igazamat az elszdlld szo megidézése helyett a bdrkinek
rendelkezésére allé hanglemezekrdl vett adatokkal. Néhdny éve megjelent négy nagy
mikrolemezen ,,A magyar lira gydngyszemei’ cimii reprezentativ vdlogatds [8]. Tébb-
szOr is végighallgatva ezeket a verseket, megallapitottam, hogy az id6mértékes rit-
mustak kozt egyetlen egy sincs, amely az eredeti prozdédidban, a szétagok eredeti
idStartamat megtartva keriilt félvételre. Pedig ha a kélteményeket el6add miivészek
névsordn végigfutunk, ilyen nevekre taldlunk: Ascher Oszkdr, Bdsti Lajos, Besse-
nyei Ferenc, Gdti Jozsef, Kdlmdn Gydrgy, Major Tamds, Pdlos Gybérgy, Ruttkay
Eva, Tolnai Kldri. Nem vonom kétségbe e miivészek erdemelt a versszeretet és
versértés terjesztésében, a magyar verskultlra szintjének emelésében, st véleményem
szerint éppen az § eddigi tevékenységiik teszi idGszeriivé, st sziikségessé, hogy az
el6adoi prozddidnak ne csak dltaldnos, hanem részletkérdéseivel is foglalkozzunk.
E miivészek ritmikai hibdkat elkdvetve is élménnyel ajandékozzdk meg hallgatojukat.
De dllitom, hogy ezt a m{ivészi hatdst a ritmikai hiiség még fokozn4d.

A tovabbiakban az emlitett lemezek ritmushibdinak a tengerébdl csak szemel-
vényeket adok, hogy allitdsomat igazoljam:
A Szoézat eredeti [9] ritmusa ez:
,,»A nagy vildgon elk]kivil ...”
u = | L] U~ ]

,»A hosszu harc alatt ...”
Bessenyei Ferenc eladdsdban: e kiviil; hosszii.
A ,,Gondolatok a kényvtarban” soraibdl:
,,Hamis birdk és zsarnokok mezébdl ...”
,,Hogy majd belSle csinos konyv legyen L
»Szdmon kiviil maradtak: Ixion .
»A csillagdszat egy vak ko/dus—asszony ;
A kiemelt szok Bdsti Lajos kiejtésében: bzrak csinos, kiviil, koldis ("7) -
A ,,Szeptember végén”-bél: .
»MEg ifju szivemben a ldngsugaru nyér ...”
,,Holnap nem omolsz-e sirom f6libe?”’
»S rabirhat-e majdan egy ifju szerelme L
. Letorleni véle konyiiimet érted .. :
Sinkovits Imre el6addsdban: ifju szwemben a langsugaru(!), sirom, ifju, konnyuzmet
Néhdny példa a ,,Husvét elStt” cimii Babits-versb6l:
»sodrdban a szérnyii malomnak ...”
,»,Zugasdn at dalomnak izét
a kinnak izén
tudnam csak érzeni, akkor is .
Kdlman Gyorgy kiejtése: szornyil, zzet izén.
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Egy mdsik Babits-versbdl, az ,,Esti kérdés”-bél:

,,$ oly ovatossan, hogy minden fiiszd/

lagy leple alatt egyenessen dll ...”

,,vagy vedd példdnak a piciny fiiszdlat ...”
Tolnai Kldrindl: fiiszdl, egyenesen, fiiszdlat.

E legutdbbi esetek kiilondsen tanulsdgosak. Az ,,Esti kérdés”-t ugyanis ismer-
jik a kolt6 sajdt elG6addsdban is [10], és & égyenéssen-t, fiiszal-t, fiiszdlat mond.
Csak a feliiletesség, a felszinesség magyardzhatnd ezeket az alakokat a kolt§ szek-
szdardi anyanyelvjdrdsdval: ugyanis ahol ez a ,dundntiliassdg” ellenkezik a vers
jambusainak a kdvetelményeivel, ott Babits nem engedi érvényre jutni. Nem mond
a vizi helyett g vizi format,

u—h, vu ( U

Forma és tartalom viszonydt csak a metafizikus gondolkodds tartja statikusnak,
dllandénak, vdltozatlannak. Valdjdban ez a viszony igen mozgékony, vdltozékony:
a forma (a versforma is) dtcsap a tartalomba. Vajon csak a legkiilsébb formai burkot
sérti meg, aki a ,,HGsvét el6tt” haldlmalom-zakatoldsdt ritmikailag indokolatlanul
megz6kkentgeti? De tartalomnak és versformdnak kordntsem mindig ilyen kézvet-
len és egyszerii a viszonya. Olykor csak végsd soron Osszhang: a részleteket tekintve
a ritmus hol Gsszhangban, hol fesziiltségben van a tartalommal. Igy van ez a ,,Szep-
tember végén”-ben is. A hivalkodd, pergé ritmus ellenkezésben van a ,,Fejfaimra
sotét lobogoul akaszd”, Gsszhangban az ,,Elhull a virdg, eliramlik az élet” sorral.
A forma és tartalom kozti fesziiltségek keltése és felolddsa szintén része a koltemény
hat6tényezGinek. Ha az el6ado akdr a mai helyesirds hatdsdara, akdr az ilyen hatds
talkompenzdldsaképpen megakasztja ezt a sodrdst, ha letompitja ezt a liiktetést,
akkor a forma és tartalom kozti fesziiltségkeltés-feloldas e jdtékdt sziinteti meg,
vagy legaldbb is szirkiti el.

Az emlitett lemezeken hallhatjuk Petdfinek ,,Levél egy szinész bardtomhoz”
cim(i kolteményét (elGadja: Major Tamds). Ennek az episztoldnak a versformdja
drdmai jambus, blankvers. Tartalom és ritmus kétszeresen szerencsés taldlkozdsa.
Szerencsés azért, mert a klasszikus episztoldnak ndlunk ez kedvelt versformaja volt
mér Petdfi elStt is (1. példdul Berzsenyinek ,,A Pesti Magyar Tudds Tdrsasdghoz”,
,,Levél Vitkovics Mihdlyhoz” és ,,Dukai Takdch Judithoz” cimii alkotdsait). De
még szerencsésebb azért, mert el ne felejtsiik, a vers szinészekhez szél. Olyan
emberekhez, akiknek a drdmai jambus szinte a’ vériikbe ivédott, s olyan korban,
amelyben a ritmust a szinész sokkal jobban éreztette, mint ma. Emlékezziink Arany
Jdanos Bolond Istékjanak szinészi élményére:

,»S labdhoz esve, mond: »Kegyelmes herceg!«
S’attébbi; — mondja szivb8l, melegen ...”

,»,Mdsnap kordn hivatja a régisseur:

»JOl van, bardtom; rudta szerepét, .

De mondja fel csak, kezdje djra, tdbbszor —
No lassa, hogy az accentusba’ vét;
’Ke-gyelmes herceg!’ igy; halkan el8szor,

Ott hangsulyozva gyel, a kzepét.
,Ke-gyelmes’ érti hat mdr ...? nem ,kegyelmes’.
Maga nem kap rollét, ha nem figyelmes.«’’

(IL. ének 73—74. strofa) ’
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A mesterkélt skanddldsrol régesrég leszokott a versmondé. A szétagok idGtartamd-
nak megdrzése azonban kordntsem skanddlds! Kezdetleges ellenvetés, hogy a vers-
hallgatok zome ugysem ismeri a blankverset! Nem azzal vdlaszolunk rd, hogy az
Gtos-hatodfeles jambus tananyag a koézépiskola els-mdsodik osztdlydban., Ez a
versforma — ha hat — nem ismeretként hat: aki t6bbszor hallott mds ilyen formdju,
fenséges hangulati verset (példdul a ,,Gondolatok a kényvtdrban”-t) vagy dramadt
(Shakespeare-tragédidt), abban &nkénteleniil is asszocidlédik az 1ij vers élményéhez
a régebbi versé és dramdé, s mintegy megtoldja, kitdgitja, dtszinezi. Petdfi szinész-
episztoldjanak a felszinen olykor-olykor jdtszi hangulata ald igy vet a versforma
komoly drnyékot, igy késziti el§ a kordntsem jdtszi befejezést. Azaz igy volna, ha a
versmondé nem prozaiasitand el a széveget t6bb mint husz prozddiai hibdval. Lds-
sunk néhanyat!

,,Konnyite rajt a vig kénnyelmiiség ...”

’

b Llu L L et

,,Mire vald is mdr a fényiizés ...”
,.Jmddja, tigye a miivészetet ...”

,,Ha meghivasom nem méltéztatik ...”
,»S tudj’ a mané mily csdbitdsokat ...”

Az elBado kiejtésében: konnyelmiiség, fénylizés, miivészetet, meghivdsom, csdbitdso-
kat stb. — A hibdkért persze nemcsak a mfiivészt terheli felelGsség, hanem a lemez
rendezGjét, Szinetdr Miklost és szerkesztSjét, Ungvdri Tamdst is, hiszen 1ijabb,
javitott ritmikdji szalagra vétellel a hibasorozatot teljesen kikiiszdbélhették volna.

Fé16, hogy tul sotét képet festettem a magyar verskultirardl, noha szinvonala
tagadhatatlanul és dllandéan emelkedik. Fejtegetéseimet ezért pozitiv példdval zd-
rom le. Egy mdsik lemezt vizsgdlunk meg, amelyen Gdbor Miklés mondja el Radnéti
,,Hetedik ekloga”-jat [11]. Radndti hexametere is tartalommd dtcsapd versforma.
Eletveszélyben, a biztos haldl tudatdban irta a kolts a Hetedik eklogdt. Elsikolt-
hatta volna szabadversben is ezt az élményét. De & a formadt villalva az emberi
kozosséget vdllalta, egy €évezredek Sta érlel6d6 humanizmus Grzését viéllalta. Ez is
az oka, hogy eklogdja, amely végiil szinte csak versformdjdban hasonlit a Vergiliuséi-
hoz, mégsem hat leverSen, benne van a katharzis félemel§ deriije, a bukdsdban is
gy6Bztes tragikus lirai hésnek, magdnak a kolt6nek elpusztithatatlan embersége is.
,.Ekezetek nélkiil, csak sort sor ald tapogatva” irja versét? Az abdai sirbol el6keriilt
notesz bizonyitja, hogy mdsnap, nappal mégis a helyiikre keriltek a szikséges, a
ritmus kivdnta ékezetek.

Gdbor Miklds is eltér nagy néha ett8l a valoban megszentelt ritmustdl:

,Latod-e, esteledik, s a sz6gesdrottal beszegett, vad
tolgykerités, barak oly lebegd, felszivja az este.
Rabsdgunk keretét elereszti a lassu tekintet ...”

Az elGadonal: tolgykerités, barakk, lassi. De dltaldban hiiségesen tolmdcsolja a
hexametert:

,»Ugy irom itt a homdlyban a verset, mint ahogy élek ...”
,,S varja a véget, a siirii homdlyba bukét, a csoddkat.”

Tvrdja, hogy a ko6ltd megrenditd elesettségébdl folszarnyald emberséghez szoro-
san, szervesen hozzdtartozik a két és fél évezred humdnus tartalmd alkotdsainak
hangulati képzettdrsitds-dradatdval dtitatott versforma.
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A huszondt éve halott Radnétihoz, a szépséghez és emberséghez Gigy marad hii
a versmondd, ha az alkotas szOvegét megbizhatd kiaddsokban ellenérzi, és ha az
elGaddsra keriil§ kdlteményt nemcsak tartalmilag elemzi gondosan, hanem formai,
verstani vonatkozdsdban is.
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O PUTMMYECKOW CBOBOJE
T. Tépék ‘

Poetica licentia ¥ B yacTHOCTH pHTMM4YecKkast cBoOoma MOITa — 4acTb MO3HAHUA M CIIYKEHHS
XyOOXECTBEHHOH HEOGXOAUMOCTH. PutMudeckyto cBoboly, OTIMYAIOUIYIOCS OT TIPO30OAUM JHTEPa~
TYPHOTO 53bIKa, NOJDKHBI YBaXXaThb KaK M3[aTelNd K THIOIPaduM, TaK M 4YTEULl CTMXOTBODEHMH,
Y pATM CTHXOTBOPEHHA HOCHT ONpEAcNEHHEIC HHOOpMaUHH. ECIH UCIIOMHATEb U3MEHAET PHTM
CTHXOTBOPEHHSI, BpEMS CIIOTOB, MOXET H3MEHHTH B 60/bIIOH Mepe M CMBICT npousseneHus. PaGora
BCE 3TO AOKa3biBaeT pa3bOpoOM CTUXOTBOPEHWH, 3alMCAHHbIX HA IUTaCTHHKY.

UBER DIE RHYTHMISCHE FREIHEIT

von G. Toérok

Die poetische Lizenz und darin die rhythmische Freiheit des Dichters bildet einen Teil der
Erkenntnis und des Dienstes der kiinstlerischen Notwendigkeit. Die von der Prosodie der Literatur-
sprache abweichende rhythmische Freiheit soll sowoh! von den Herausgebern und den Druckereien,
als auch von den die Gedichte Vortragenden geachtet und gewahrt werden. Auch der Rhythmus
des Verses ist Triger bestimmter Informationen. Verdndert der Vortragende den Rhythmus des
Gedichtes, das Zeitmass der Silben, so kann dadurch die ‘Aussage des Werkes in hohem Masse
gedndert werden, Die Arbeit bekriftigt das Gesagte durch die Analyse von Versrezitationen, die
auf Schallplatten aufgenommen wurden.
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