SZEGED KISBERLGI_I:IEK HE’LYZETEBGL AZ 1929—1933-AS
GAZDASAGI VILAGVALSAG IDEJEN

irta; TOTHNE JONAS IRMA

A téma idGszeriiségét a helytorténet ismeretének fontossdga és sziiksége adja
meg. Erdemes és kell foglalkozni a sziikebb haza életének egy-egy teriiletével, mert
az mindig emberi sorsokat tdr e!énk. Bepillantdst nyerhetlink, hacsak a legcsekélyebb
mértékben is a termel8, dolgozé ember kiizdelmeibe, vdgyaiba: hogyan élt, esetleg
miért nem tudott jobban, mdsképp élni.

Ez volt az inditék ahhoz, hogy megvizsgdljam Szeged tSrvényhatdsdgi joga
varos kisbérlGinek gazdasagi helyzetét, s ezzel 6sszegiiggésben a foldbirtokos vdros
agrdrpolitikdjanak néhdny vondsat.

A téma rendkiviil gazdag anyagot tartalmaz. Az elGadds ideje viszont megha-
tdrozott, ezért elsGsorban ha nem is kizdrolag az 1929-—1933-as évek alatt vizsga-
lom a kisbérlGk sorsdt.

1. Szeged lakossaga, birtokviszonyok

Szeged a két vildghdbori kozott a kdztudatban gy szerepelt, mint az orszdg
madsodik legnagyobb vdrosa.

1920-ban a vdros lakossdga 123 565 {3, teriilete 816 km?, az egy km?re es6
népsiiriiség 151,4.

1930-ban (mdr t6bb mint 10 000-es a gyarapodds) a vdros lakossdga is megsza-
porodott: 135071 {8, az egy km?-re es§ népstir{iség 165,5 az orszdg mdsodik legna-
gyobb vdrosdban. [1] A lélekszdm emelkedésének egyik oka nyilvdnvaléan a magas
természetes szaporodds, elsGsorban a tanydn, de az ilyen nagy emelkedéssel nem
jart volna, szerepet jatszott ebben nyilvén a teriileti véltozds is. Ez az adat, a lakossdg
magas szama, azonban még nem mutatja a varos valddi jellegét, mivel a lakossdgnak
tobb mint egyharmadat, 45 ezer embert csupdn az kotStte a vdroshoz, hogy kézigaz-
gatdsilag oda tartozott, de lakdsa (hdza, tanydja), munkaja, egész élete 1ényegében
nem volt varosi. [2]

A viéros lakossdgdnak tobb, mint 36%-a dstermeld volt. [3] A kiilénbézs fog-
lalkozdsi dgak koziil tehdt a mezdgazdasdg volt az, amely a legtobb embernek vala-
milyen formdban a megélhetést jelentette. [4] Ez a tény dont8en befolydsolta a vdros
jellegét, annak igen er8s mez&gazdasdgi vondst kdlcsonzott, gazdasdgdnak legfon-
tosabb eleme a fold volt. A védros hatdra — hasonléan az Alf6ld t6bbi vdrosainak
a helyzetéhez — nagy, valamilvel meghaladja a 141 000 kh-at. [5] A hatdrnak volt
olyan teriilete, amely kozelebb esett Kistelekhez, s6t Kiskunfélegyhdzdhoz, illetSleg
Szabadkdhoz, mint Szegedhez. A viros teriilete két tanyakézponthoz tartozott: Alsé-
tanya (Atokhdza, Csorva, Domaszék, Feketeszél, Kirdlyhalom, Mérahalom, Nagy-
sz€ksds, Zdkdny, ROszke-Szentmihdlytelek) és FelsGtanya (Baldstya, Csengele, Fehér-
1o, Gajgonya Oszeszék, Szatymaz.) [6)
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Szeged nagybirtokos vdros, a belteriilet leszdmitdsdaval kb. 70 000 kh miivelés
alatt 4116 foldingatlana volt. Ennek a teriiletnek jelentGs részét, kézel 50 000 kh-t,
kishaszonbérletek formdjdban hasznositotta. A bérletek z6me kisgazdasdg.

1920-ban 5 kh-on aluli bérlet 4513
5—10 kozétti bérlet 3872

Osszesen: 8385 (7]

Ez abérletszam a kovetkezs években emelkedik. Az Orszagos Féldbirtokrendezé Biro-
sag (OFB) 1923-ban |—S5 holdas parcelldkon, kb. 3800 holdon 1247 kishaszonbér-
letet alakit, majd a hadirokkantaknak 70 holdon 250 0O3-es jdradéktelkeket, s ugyan-
csak 250 [1-es nagysagu hazhelyet is osztottak kb. 300 holdon az 1920-as években. [8]

Vagyis a kisbérletek, az OFB adltal juttatott an. kishaszonbérletek s a hadirok-
kantak jdradéktelkei — valamennyi a vdros birtokdn — 0Gsszesen 9899. Ez a szdm
lényegesen nem valtozik, kivéve a vilsdg éveit; ekkor csokken a bérletek szdma.

A kb. 10000 bérleten 15000 kisbérl§ éit, mivel egy-egy kisbérieten még un.
albéri8k is voltak. [9] Egy-egy 10 holdas bérleten olykor 2—3 csaldd is élt, vagyis
egy csaladnak minddssze 2—3 kh homokfold jutott. Emlitést kell tenni a teljesség
kedvéért arrdl is, hogy a varos hatdrdban a magantulajdonban levé foldek egy részét
is kiadtdk bérbe a tualjdonosok. A bérletek zome 1—10 hold, illetve 10—20 kh ké-
z6tt van, 50 holdon feliil kevés, 200 holdon feliil pedig a t6bb mint 1800 bérlet koziil
- ezek 1927-es adatok — mindéssze 5 db volt. [10] Vagyis: Szeged a torpe- és kis-
birtokok hazdja volt. Ha az orszdgos adatokat vizsgdljuk, az 1930-as népszdmldlds
szerint Magyarorszdgon 99 648 a 20 kh-on aluli kisbérl6k szdma a csalddtagokkal
egyiitt. A kb. 17000 szegedi, 20 kh alatti bérletek szamdt 4-gyel megszorozzuk,
— csalddonként 2 gyereket véve alapul — akkor az 54 000 kisbérl§ az orszdg kis-
bérlGinek tobb mint a felét teszi ki. Ez a mennyiségi mutato is jelzi a téma jelents-
ségét.

2. Teriileti elhelyezkedés

F§ vondsaiban hdrom nagy teriileten helyezkedtek el a birtoktestek. A vdroshoz
legkozelebb es@ kotott-talaju feketefdldeken jobbdra magdnbirtokokat és olyan
bérleteket taldlunk, amelyeknek a bérl6i a mez§gazdasdgi foglalkozdst csak kiegé-
szitd kereseti agkent lizték, pl. kézalkalmazottak, a vdrosi polgdrsdg tagjai, vagy az
un. szabadfoglalkozdstak. A parasztl bérletek nagysdga ezen a teriileten dltaldban
kicsi, 250—400 J-6les hazhely és kert, valamint 1—2 holdas szdnt6fold. A mdsik
2 teriilet a mar emlitett Alsé- és FelsGtanya. (Itt taldljuk a tanyds haszonbérlSk szét-
szort, de anndl népesebb tdbordt.) [11] A tanyai homokf&ldeken a bérlet nagysdga
dltaldban 10 kh volt. A bérbeadott fSldteriiletnek tulnyomé része homok. A haszon-
bérbe adott mezs- és kertgazdasdgi ingatlanokbdl 38 000 kh, a vdrosi legel6kbél
t6bb mint 1500 kh, a vdros kezelésében levs erdnek pedig az egésze homokteriilet,
‘aminek -jovedelmezbsége bizonyos feltételek hidnydban — késébb részletezem —
igen alacsony volt. [12] A tanyai bérletek idStartama 25 €v, a vdroshoz kozelebbieke
‘pedig 10, ritkdn 20 év, de olykor csupdn 3 év volt. [13]

3. A tanyai bérletek

A varos haszonbérldinek a tdbbsége a vdrostol nagy tavolsdgra, de a véros tu-
lajdondban lev6 két tanyakGzponton szétszortan élt és gazdalkodott. A szegedi ta-
-nydk nagyobb részét éppen ezek a haszonbéreit tanydk tették ki a korszak egészében,
amint ezt ERDEI FERENC a ,,Magyar tanyak™-ban irta az 1940-es évek elején. [14]
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A haszonbérlGk helyzetével vagy tdgabban a tanyavildggal foglalkozé vala-
mennyi tanulmany megegyezik abban, hogy a vdrostdl vald nagy, olykor 40 km-es
tdvolsdg, s maga a tanyai életmdd milyen sajdtos, zdrt vildgot teremtett az ott €16k
szamdra. Abban is szinte egyértelmii az dlldspont, hogy ez a vildg a maga latszdéalgos
egyhangusdgdban milyen nehéz, az ember szdmdra olykor szinte elviselhetetlen éle-
tet jelentett a nagycsaladi, gazdasdgilag ,,nem tehetds™ kisbérlGk részére. [15]

4, Kozlekedés

Bdr kozigazgatdsilag a kisbérldk Szegedhez tartoztak, a vdrossal alig volt kapcso-
latuk. Ennek az oka nagymértékben a tanyavildg rendkiviil csekély és rossz uthdldzata,
dltaldban a kozlekedésnek szinte lehetetlen volta. 1926-ban a vdros 141 000 holdas
hatdrdban mindGssze 100 km mf{iGt van, 54 km szikelt Gt, s 50 km ki nem épitett
ut. [16] A tanydk kozott alig van kovezett ut. Az utak nagyrésze rossz, homokos,
sdros. A varos megkoézelitése rossz idében szinte lehetetlen, de még jé idGben is
nehéz, fdraszto. Az alféldi konny({i szekér belesiipped a. homokba még iiresen is,
hdt még megrakottan. [17] A tanyai ember csak akkor j6tt a vdrosba, ha dsszegyii-
lemlett az elintéznivaldja; adofizetés, hivatalos eljdrds, piac stb. Igen sokan éltek a
tanydn olyan szegedi illet8ségliek is, akik soha életiikben nem jartak Szegeden. Ilye-
neket f6leg az 1. vilaghdborua elStti id6ben taldlunk, de késébb sem ritka jelenség
ez. TONELLI SANDOR f6ljegyez egy kozkeleti adomadt az 6reg tanyai magyarrol, aki
a bevonulé fidt elkiséri a vdrosba, s csoddlkozva megdll a viztorony elGtt: ,,Hat
mégiscsak szép emléket épittettek Kossuth-atydnknak.” [18]

Ezeket a bériSket a nagy tavolsag kirekeszti a vdros életébdl, anndl is mkabb
mert a tanyakdzpontok, Also- és FelsGtanya mindinkdbb kiépiilnek a két vildgha-
bort kozotti idében: iskola, templom, temetd, tobbféle tizlet, malom stb. épiil ott.
Vagyis lényegében szérvdny-falvak alakultak, s a gocosoddst csak fokozta, hogy
hazhelyeket osztott ezeken a teriileteken a vdros. Az 1920-as években térténtek
elsGsorban hdzhelyosztasok, kiilobn6sen miutdn 1924-ben az OFB hatdrozatban el&irta
tanyakdzpontok fejlesztését. [19]

* % %

Ismeretes, hogy az 1929—1933-as gazdasdgi vildgvdlsdég a magyar mezGgazda-
sdgot szinte teljes katasztréfdba sodorta. A magyar mezGgazdasdg mar a vilagvdlsag
elStt is sanyar helyzetben volt, dllandd értékesitési nehézségekkel kiizdott. Az 1.
vildghdboru el&tti kapitalista fejlédés vonala a mezdgazdasdgban 1920 utdn megtért.
A birtokmegoszlds régi, egészségtelen volta maradt, s6t a terileti vdltozds utin még
inkdbb eltoldédott a nagybirtok javara. A birtokmegoszlason kiviil, de azzal kapcso-
latban a paraszti differencidloddst vizsgdlva, a Tandcskoztdrsasdag bukdsa utdn a
polarizdacid novekedése kifejez6d6tt abban is, hogy tobb mint kétszeresére nétt a
bérlk, valamint a részesmiivel6k szama, ugyanakkor csdkkent az 5—20 holdas
gazdasagok szdma. [20] A vildgvdlsdg tehdt egy kronikus vélsdggal kiizdé mezégaz-
dasagot érintett, ezért hatdsa sokkal nagyobb és a kiut kildtdstalanabb volt, mint a
gazdasdgi élet egyéb szféraiban. Ko6ztudott, hogy a mezgazdasdagban is elsGsorban a
foldnélkiliek s a kisparasztok szenvedték meg éveken keresztiil a gazdasdgi krizist,
amely természetesen a parasztsdg mds kategdridit is megrdzkddtatta.

Ahhoz, hogy betekintést nyerhessiink a kisbérl6k helyzetének az alakuldsdba a
vdlsdg idején, meg kell vizsgdlni azt az dllapotot, amelyben a vdlsdg el&tt voltak.

ElGsz6r is meg kell nézni — ha csak vazlatosan is — a termelési strukturdt.
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5. A birtokok megoszlasa, milvelése

Szeged mezGgazdasdga erdsen kiilterjes volt. Ezen lényegesen nem modositott
a paprikatermelés sem. A teriilet nagyrészét szdntdnak haszndltdk, amelyben elsg-
sorban gabondt, kukoricdt termeltek. ,,Kenyérre és zsirra valo legyen” felfogas ural-
kodik. De a termelést ilyen ardnyban befolydsolja a piactdl valo tdvolsdg is, illetve a
rossz utviszonyok. A bérlé olyan termékeket akar elGdllitani, amelyek alapvetdek
az ¢lete fenntartdsahoz, és amelyeknek az értékesitése nincs napokhoz vagy révidebb
idéhoéz kotve, amelyeket rovid idGhatdrok nem siirgetnek. (A tanyai utakat jéforman
csak nyaron s esetleg Gsszel a nagy esSzések elGtt lehetett haszndlni.) Ebbol kévet-
kezett, hogy a gazda, illetve a bérl6 nem akkor vitte az druit a piacra, amikor ked-
vezd lett volna szdmdra az értékesitési lehetdség, hanem amikor a szdllitds elé az
id8jaras nem déllitott szinte lekilizdhetetlen akadalyt. Hyenkor azutdn dltaldban tal-
kindlat alakult ki, hiszen minden bérl§ szinte ugyanabban az idGpontban vitte a
piacra termelvényeit, s a rozst, amely a homok f& terménye volt, vagy a bort kény-
telen volt fele dron eladni. Az alacsonyabb ar pedig kizdrdlag a kereskedGknek ked-
vezett. A szdliitdsi és ériékesitési nehézség nagyban befolydsolta nemcsak a bériSk
anyagi helyzetét, hanem a gazddlkodds moédjdt is. Egyéb tényezék mellett ez is hozza-
jarult ahhoz az dllapothoz, hogy a tanyavildg a varos téli gyliimdlcssziikségletét nem
tudta kielégiteni, a tej és tejtermékek mennyisége is elégtelen volt.

A Szegedi Kereskedelmi Iparkamara az 1931-ik évi jelentésében megallapitja,
hogy a Kamara teriiletén a mez8gazdasag a gabonatermelesen nyugszik, a szdnto-
Jold 82%-dt a kaldszosok €s a tengeri foglalja el.

A kamara teriiletén beliil Szeged vdros teriiletének a megoszldsa miivelési dgak
szerint a kovetkez§ volt:

Szdntofsld 46 306 kh.
Kert : 694
Rét 10911
Sz616 5926
Legeld 6002

v Erdé6 4563
Naddas 456
Foldadd ala nem es6 terilet . 6737
Osszes: 81 595 [21]

‘ Ardnylag kevés a takarmdny és az ipari ndvényeknek a termelése. [22] Pl. a vdros
teriiletén a kereskedelmi novényekkel bevetett teriiletbSl (cukorrépa, dohdny, mdk
stb.) 100 kh szantéra 1919—1920-ban 0,2 kh jutott, s évekkel késGbb, 1926-ban még
mindig ugvanennyi; unyanakkor Debrecen teriiletén 1919—1920-ban 0,9 kh, de
1926-ban mdr 2,5 kh. [23] A miivelési dag ilyen megoszldasa alapjdban meghatdrozta
a mezdgazdasdgbol él6knek, koztiik a nagyszdmu kishaszonbérlSknek a megélhetési
lehet&ségét.

A vdros gazdakGzonsége, amint a fenti adatokbdl kiderilt, ardnytalanul kis
teriileten foglalkozott takarmdnytermesztéssel. A hatdrban nem egészen 5000 kh-on
termeltek takarmdnyt, vagyis a teriiletnek alig tébb, mint 3%-dn. A rendkivil ala-
csonyfokd takarmdnytermesztésnek egyenes kovetkezménye volt az dllattenyésztés
dllapota. Anélkil, hogy az dllattenyésztéssel behatébban foglalkozndnk, csak vdz-
latosan 1-—2 vonatkozdsban érintem a koévetkezGkben. Szeged mezGgazdasdgdval,
vagy azon beliil a bérletekkel foglalkozé valamennyi tanulmdny, s ami hitelesebb
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forrds, a vdros kilonb6z§ iratai, kiildonosen ezek koziil is a gazdasdgi felugyelok
és a vérosi dllatorvos jelentései mind arrdl taniskodnak, hogy dltaldban véve igen
alacsony volt az dllatenyészttés szinvonala. A vdros nem t6rédott eléggé intenziven
az dllatdllomdny fejlesztésével. Ez §sszefliggott azzal, hogy ardnytalanul kevés volt
a takarmdnytermesztés, nem volt jovedelmez8 a legelStartds, nem volt megfelels,
elsésorban a kisbérleteken, az igdsdllatokat igényl6 mélyszéntds, trdgydzds, alacsony
volt a meglevd dllatok termékhozama.

A vdros tulajdondt képezd kiils6 legeldi teriiletek jovedelme csekély volt, mivel
az oda kihajtott joszagdllomdny minddssze 50%-a volt annak a mennyiségnek (az
1920-as években), mint amennyit eltartott volna a. teriilet. [24] Lényeges véltozd :
kés@bb sincs ezen a téren. A gazddk az egyre csdkkené dllatdllomdnyt nem szivesen
hajtjdk a vdrosi legelSkre, mivel a legeltetési dijak magasak. [25] A tartds szdrazsdg
miatt a legelGk visszamaradnak [26], megjavitdsukra nem tortént kell6 gondoskodds.
[27] Szerepet jédtszott nyilvan az dllattenyésztés elégtelenségében az is, hogy a kis-
béri8knek kiadott rét szakszer(, intenziv kezelése nem volt biztositott. A gazdasdgi
feliigyel tobb alkalommal arra 6sztdnzi a vdrost, hogy a kisbérleteken a bérbeadds
alkalmdval szabja feltételnek a szdlastakarmdny termesztését meghatdrozott teriilet-
nagysagban, pl. a bérlemény egyStddén. Enélkiil nem volt elképzelhet§ az dllat-
dllomédny javuldsa, de ez nagymértékben ndvelte volna a fold term@képességét is.
Kdrosan befolydsolta az dllattenyésztést az is, hogy kevés a tenyészdllat. Az dllat-
szdmldldsok alkalmdval 25%, olykor 40%-o0s hidny mutatkozott. Bdr a vdros vezetese
tisztdban volt ennek az édllapotnak a k&vetkezményeivel, néhdny orszdgos akcién
kiviil — olcsébb, vagy hitelre vdsdrolt tenyészdllatok juttatdsa — nem tett semmit,
s6t, eléfordult, hogy a vdrosi koltségvetésben jelentds mértékben csokkenti a tenyész-
dllatok beszerzésére forditott Gsszeget.

A tanulmdnyok, a levéltdri iratanyagok egyardnt arrdl tantiskodnak, hogy a
vdros egész hatdrdban — valamint kisebb mértékben a kevés szdimu nagybirtokon —
de kiiléndsen a bérfoldeken a talaj teljes kiuzsordzdsa folyik, zsarolé gazddlkoddst
iiznek. [28] Ennek persze tobb oka volt. Egyrészt a bérlSk jelentSs része az apjdtdl
latott eljdrdsokat folytatta. Mdsrészt és elsGsorban az elégtelen talajerGjavitdst alap-
jdban befolydsolta a mér emlitett dllatdllomdny; ezt viszont meghatdrozta a bérlék t8-
keszegénysége, s a hatalmas bérhdtralék a vélsdg idején. Hdtrdltatta a mezGgazdasdgi
megélhetést a bérl8k szdmdra a novényi betegségek elleni védekezés igen koltséges
eljdrdsa is. A védlsdg el6tti években a gazddk korében lendiiletes volt a mez&gazdasdgi
kultara emelése; ez sok dldozattal jart, de a lendilet rohamosan visszazuhant a ki-
induld helyére, mivel dllandéan tjabb és Ujabb betegségek Iéptek fel a gazdasdgi
novények kozott. Ezek a betegségek a termelési koltségen alul dllo értékesitési lehe-
téségek mellett Gjabb és vissza nemtériil§ kiaddsokat jelentettek az amugy is ver-
senyképtelenné vdlé gazkdknak. Ha pedig nem alkalmaztak névényi véd@szereket,
akkor az egész termése tonkrement. Ezek a ndvényvéd§ szerek rendkiviil dragdk
voltak, a gazddk tGbbsége szdmdra szinte megfizethetetlenek. [29]

Sulyosan érintette a bérlgket az elemi kdr is, amely nyilvdnvaléan az egész mezg-
gazdasdgot siijtotta, de a hatds nehezebben volt elviselhet§ azoknak, akiknek anélkiil
sem konnyi a helyzetiik. 1931-ben, ebben a kritikus idGszakban az aszalykdr két-
harmados, a bérl8knek Gszi termésiik nem is volt, s ezért kénytelen volt a vdros
minden homoki bérlnek kereseti addjdt egyharmadra csdkkenteni. [30] A szdraz-
sdgon kiviil Szeged hatdrdban 10 000 kh-ot jégverés stjtott ugyanebben az évben.
A termésdtlag elmaradt az orszdgos dtlagtdl, elsGsorban rozsban; pedig ez volt a
homoki bérletek 6 terménye.
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Termésatlag 1931-ben

kh-ként
Orszdgos buza rozs
6,69 q 5.25q
Csongrad m. 9,9 5,63
kisbirtokon 6, 4, —

A sulyos gazdasdgi nehézségekkel kiizdG bériGket az 1929—1933-as valsag hatva-
nyozottabban siijtotta, mint a tehetGsebb gazddkat, bar nyilvdanvald, hogy az dltalanos
értékesitési nehézségek, a gabona dresése, az dllatok olcsdsdga, az, hogy a borkeres-
let stagndlt, az iparcikkek dra emelkedett, a hitelviszonyok kedvezStlenek voltak,
stulyosan érintette az egész mezdgazdasdgot. {31]

6. A Kkishaszonbérlok adéterhei

El8sz0r is a haszonbért kell megemlltem amely a legnagyobb gondot okozta a
kisbérl6k népes tabordnak.

Valamennyi, a f6idbéri6k heiyzeiével log}al}\czu tanulmdny, publikdcidés munka
egyetért abban, hogy a bérleti dijak nagysdga joval meghaladta a foldek hozamat.
A magas bérleti dij jorészt abbol kdvetkezett, hogy a vdros maximalisan kihaszndlta
azt az dldatlan dllapotot, hogy a gyorsan szaporodd tanyai lakossdg a mindendron
valé f8ldhézjutds végett a nyilvdnos drveréseken mindig nagyobb és nagyobb bér-
Osszeget ajdnlott fel. A bérl6k nagyrésze dltaldban éppencsak a sziikséges dvadékkal
¢és a haszonbér fele Osszegével rendelkezett, tehdt azzal az 6sszeggel, amelyet azonnal
le kellett fizetnie, de a folyamatos és jovedelmezs gazddlkoddshoz mdr nem voltak
meg az anyagi eszkozeik. A tulajdonos vdros azzal egydltaldn nem tor8dott, hogy a
bérlS hogyan, mivel, mibgl gazddlkodik. A hivatal a szerz6dést megkdtotte, a szam-
vev@ség a bérOsszegek, a hdtralékok befizetését nyilvdantartotta. Ha perre kerilt a
sor, annak koltségeit a bérlGre hdritotta. A vdrost nem érdekelte, hogy mibdl keriilt
el§ a haszonbér, hogy pl. milyenek a tanyai bériGk értékesitési lehetGségei. Ezek a
lehet&ségek pedig egydltaldn nem voltak kedvez8ek a valsdg el6tt sem. Eltekintve
olyan alapvet8 korilménytSl, mint a kiilterjes gazddlkodds, az orszdgosnadl idénként
alacsonyabb termésdtlag, olyan helyi, a tanyavildg helyzetébGl fakado sajdtossagok
gorditettek sulyos akaddlyokat a megfeleld értékesités elé, mint pl. a rendkiviil rossz
uthdlézat, s ugyanakkor a vdrostdl, a piactdl valé nagy tdvolsdg. A bérfoldeket
bizonyos %-ban buiza és rozs értékében kifejezett haszonbnérért adtdk dt. A termény-
haszonbérek szdmfejtésénél a vdros késedelem esetén mindig a magasabb drfolyam
szerint szdmolta a haszonbéreket. Ha az esedékesség napjdn magasabb volt az ar-
folyam, mint amikor a befizetés tortént, akkor az esedékességkori drfolyamot vették
figyelembe, ha viszont a befizetés napjdn volt magasabb, akkor a befizetéskori 4ar-
folyamot vették alapul. [32] JelentGs Osszeget tettek ki a perkoltségek, kiillondsen
elemi kdrok idején, amikor a kisbérl8k nagymértékben elmaradtak az drenda fize-
tésével.

A haszonbéren kiviil a tanydsbérlGt sok, nagy terhet jelent§ ado, kotelezett-
ség is sujtotta. A haszonbérl$ koteles volt fizetni a targyalt korszakban kozismerten
magas dllami addkat, kozségi és egyéb kozterheket.

A tanydsbérlSk fizettek féldaddt a vdros helyett, kereseti adot [33] utpénzt, [34]
fiibért, a koziiletekkel kapcsolatos addkat, fejlesztési hozzajdruldst (pl. a gazdasagl
kisvasut épitése miatt a vasitvonal bizonyos korzetében).

Egy tiz holdas kozépmindségli homokfold bérlGjét a tdrgyalt korszakban a
kovetkezd adok és bérek terhelték: fizetnie kellett évi 140 peng6 haszonbért, 10
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pengd atadot, 30 pengd adotéritést, 15 pengb kereseti adot, 7 pengd hdzadédt és 7
pengd inségadot, Osszesen 209 pengdt. A terhek ardnytalansdgdt szemlélteti, hogy
ezzel szemben egy 10 holdas 6rokfoldes gazda a f6ldje utdn 60—70 pengé kozterhet
fizetett. [35]

7. Haszonbérmérséklések

A tllzottan magas haszonbérleti dijak — amelyek az drveréseken dltaldban
emelkedtek — s a bérl6k gazdasdgi helyzete, Osszefiiggésben az orszdg dltaldnos

gazdasdgi dllapotdval, oda vezetett, hogy a tdrgyalt korszak egész ideje alatt kiilon-
bdzb erdsségli hullimokban, de dllanddan tapasztalhato, hogy a bérlSk nagy tomege
tetemes Osszegii bérfizetési hdtralékban van a vdrosnal.

A kormdny el8szor 1923-ban ad rendeleti dton lehetséget a haszonbérek mér-
séklésére, majd a vilsdg alatt 1932-ben ismét rendelkezik ilyen értelemben. [36]

Szeged a 20-as évek kozepétSl megkezdi a haszonbérek leszdllitdsdt, illetSleg a
bérek revizidjdt, és ettsl kezdve alig van sziinet ebben a folyamatban. [37] A haszon-
bérletek leszallitdsdt, illetve a mérséklést a kormdnyrendeletekre vald hivatkozdssal
a bérlgk kérelmezték, s az évenként beérkezett nagy tomegii kérvényt — pl. 1930-ban
8 honap alatt kdzel 1500 kérvényt nytdjtanak be a vdroshoz alérlgk [38] — revizids
bizottsdg birdlta el dltaldban helyszinlelés és magdnegyezség utjan a Mez6gazdasdgi
Kamardnak a részvétele mellett. Kezdetben ezek a bérleszdllitdsok eléggé mérsékel-
tek. A feketefdldeken alacsonyabb, a homokféldeken valamivel magasabb mérvii
a bérleszillitds: jelent&sebb engedményt azonban nem jelentett. Az 1920-as évek
végén a kibontakozo valsdg hatdsdra mar lényegesebb engedményt kénytelen tenni a
varos. 1930-ban, a gazdasdgi védlsdg kozismert korilményeinek az idején a revizids
bizottsdg also- és felstanydn 10 000 kh-at vizsgdlt feldl, s azzal az indokldssal, hogy
mind a vdros, mind pedig a bérlg érdekei megkovetelik, kb. 43 %-kal javasolta csok-
kenteni a haszonbért. Javaslatdban elismeri, hogy ellenkezs esetben a bérl6k tonkre-
mennének, ami a varosnak egyiltaldn nem volna kedvezd. [39] A bérl6k helyzetét
azonban még az ilyen mértékii bérleszéllitds sem javitotta meg. Ezt bizonyitja, hogy
a tdrvényhatdsdg kozgylilése 1931-ben mar 25 000 kh haszonbéres foldnek a bérle-
tét szdllitotta le oly mddon, hogy az el8zdleg felszaporodott hdtralékok -torlesztését
4%-o0s kamat mellett 40 féléven 4t tette lehetdvé. Kiilonben a nehéz gazdasdgi hely-
zetben a bérldk a leszdllitott bérfizetésnek sem tudtak eleget tenni, anndl kevésbé,
mert 1930-ban olyan szdrazsdg sfijtotta a gazddkat, hogy még vetnivalé burgonydjuk
sem termett. A nemfizetésnek legfGbb okdra is ramutatott ez a kdzgyiilés, nevezete-
sen arra, hogy a bérl6k nem voltak megelégedve a leszdllitds mértékével. Olyan véle-
mények is elhangzottak ezen az iilésen, hogy a bérl6k egy része szévetkezeti mozga-
lomba tdémdriilve, a szdvetkezeti mozgalomtdl vidrja sorsdnak jobbraforduldsat,
s azokban bizik, akik szerzGdésellenes magatartdsra buzditjak Gket. [40]

Csonka Miklds Szeged mezBgazdasdgdrol sz6lé monogrdfidjdban nyilvanvaldan -
szépit, amikor azt mondja, hogy a védros rendkiviil méltdnyos volt a haszonbérlSkkel
szemben, s alaptalan tdmadds érte Szegedet, amikor az 1400/1932. M. E. szdmi
rendelet hatdsdra 5000 kérelem érkezett a hivatalhoz bérleszdllitas végett. [41]

A felgyilemlett hdtralék nagysdgdt kiilonben j6l érzékelteti az, hogy 1932-ben
az elBirdnyzott haszonbéreknek mindissze 7,7 %-dt fizették be a vdros pénztdrdba.
Hogy mennyire nem volt alaptalan a bérl8k kérelme, azt mi sem bizonyitja jobban,
mint azt, hogy a vdros a haszonbér mérsékléseket 1935 &szén le akarja ugyan zdrni,
de végiilis elismeri, hogy ez lehetetlen, a kérdés Iényegében lezdarhatatlan, megoldha-
tatlan. [42] " '

151



8. A munkanélkiiliség

A vilsdg egyik legstlyosabb kévetkezménye Szegeden is a munkaalkalmak nagy-
méretli cskkenése volt. Mdr a vdlsdg elStt, 1927—1928-ban ugyancsak az Iparka-
mara jelentésében olvashatjuk, hogy dltaldnos viszonyokat az jellemzi, hogy mind
tobb lesz a munka irdnti kereslet, s mind kevesebb a kindlat, mert sok kisbirtokost
a sziikség arra kényszerit, hogy munkdt villaljon, €s a nagygazda is, hacsak lehet,
sajat foldjét cseléd és napszdmos nélkiil iparkodik megmiivelni. [43] A munkanél-
kiiliek szamat a kisbérl6k két korillmény folytdn novelték. ElGszOr is azért, mert a
kisbérlSk jelentSs része mindig is vdllalt bérmunkadt, mivel a bérletek nem nyujtottak
részére biztos megélhetést. Altaldban aratdsndl, kukoricatdrésnél véllaltak munkdt.
Ezek a munkaalkalmak azonban most sziineteltek. Ugyanakkor azok is novelték a
munkanélkiiliek szdmat, akiknek a feje folil eldrverezték a kisbérletet. Sem orszdgos,
sem helyi adat nincs a munkanélkiili foldmunkasok szdmardl, hiszen errél pontos
kimutatds nem is késziilhetett. A polgdrmester jelentéseibsl, a Gazdasdgi Feliigyels-
ség irataibol s egyéb forrdsbol bizonyos képet azért alkothatunk réla.

1931-ben a polgdrmester 4000 hivatalosan elismert munkanélkiilirdl ir. [44]

Ez a szdm nyilvdn nem tartalmazta az &sszes munkanélkilieket, ugyanakkor
nemcsak féldmunkdsok, tehdt benne kisbérlgk is, hanem az ipari és egyéb munka-
nélkiiliek is benne voltak. Erdemes végigkisérni a Gazdasdgi felligyels 1932. évi
havi jelentéseit a munkanélkiiliség alakuldsirdl, ez ugyanis kizdrélag a féldmunkd-
sokrol szdl.

1932. I.: A munkanélkiiliek szdma igen tekintélyes. A vdros inségmunkdval foglal-
koztatja a munkdsok egy részét, de még igy is sok a munkanélkiili. Az inségmunka
utdn a vdros természetben, lisztben fizet.

. .. A mezc’;’gazdaségi munkdk lényegében sziinetelnek. A munkdsok egy ré-
szét Szeged varos foglalkoztatja Az inségmunka segitségére a P. M. 700 q buzat
utalt ki a vdros részére. Az msegmunka utjavitds, holapatolas.

1932. IV.: Munkdsviszonyokban némi javulds: bdr az elhelyezkedés még mindig
nagyon nehéz. Munkaalkalom f6leg az inségmunkdknal.

VII.: Még mindig sokan vannak, akik a mezégazdasdgi munkdkndl nem tud-

nak elhelyezkedni. Az aratdsndl és cséplésnél a munkdsok egy része elhelyezést
nyert ... [45]
Ebbdl a rovid helyzetképbdl kideriil, hogy még a nagy nydri munkdk idején, aratds-
kor, csépléskor sem tudott munkdahoz jutni mindenki a mez8gazdasdgban, amikor
pedig az egész évi kenyérrél kellett volna gondoskodniok. Nincs javulds 1932. okts-
berben sem. A nagy &szi munkdk — kukoricatorés, cukorrépa dsds — idjén is csak
a mez@gazdasdgi munkdsok kis téredéke tudott elhelyezkedni. [46]

) A kisbérl6k helyzetét a munkanélkiiliség mellett hdtranyos helyzetbe sodorta a
mdr emlitett 1931. évi rendkiviili nagy szdrazsdg is. A kisbérl6knek vetGmagjuk sem
maradt. A FM. 22. 996/1932. sz. vet6magakciot hajt végre, amely azonban az igé-
nyeket nem elégitette ki. [47]

9. Zailogolasok, arverések

A valsdg mdsik kisér8 jelensége a zdlogoldsoknak, drveréseknek ugrdsszeriien

megndtt szdma volt.
Az aldbbi tdbldazat pontos képet nyujt a zdlogoldsok, drverések nagysdgardl.
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Osszehasonlité kimutatds 1931. és 1932. hénapjaiban
a vdros teriiletén megtartott zdlogoldsokrol és drverésekrél [48)

1931. I.—VIII. . T 1932, I.—VIII.
Zalogolas Kitliz6tt Megtartott Zalogolds Kitiizott Megtartott

esetben arverés arverés  esetben arverés arverés

esetben esetben esetben esetben
I ' 1564 257 11 8350 2426 26
II. 2015 1130 7 1556 - 1556 11.
IIT. 639 ‘ 586 18 1737 1024 8
1Vv. 1096 428 14 6309 3906 4
V. 14987 5769 12 8206 4534 7
VI. 1837 1238 4 3298 5649 12
VIIL. 1420 12348 5 1322 1322 - 11
VIII. ’ 94 1454 40 2275 2257 - 16
23652 - 23190 111 33053 23174 95

Ebben a mennylsegben termeészetesen nemcsak a tanyai, de az egyeb varosi zalo-
golasok, drverések is benne-vannak.

Hangsulyozm kell a megtartott arveréseket, Ti. ezeknek tobbszorose volt a
kiirt drverések szdma, azonban minden bérletet nem drverezhettek el, mert az ujra
hasznositds nem lett volna a vdrosnak mindig eredményes.

A vdros 1933. évi zarszdmaddsdbdl kideril, hogy a haszonbérbgl varhaté jove-
delern nagysdga kb. 25%-kal alacsonyabb,-mint 1932-ben. Magyardzatul a zdrszdm-
adds megmondja, hogy ez a kiilonbség a haszonbérek mérséklésétsl, a buzabér mel-
lett adott foldeknek a buza dranak az esésébdl, és az elhagyott bérleteknek a kedve-
zGtlenebb tjbeli hasznositdsdbol fakad. Ezeket az elhagyott telkeket tehdt csak
alacsonyabb haszonbér mellett tudta bérbe adni a varos. A vdros kénytelen nem egy-
szer a haszonbér- €s féldadohdtralékot torélni a hajthatatlansdg miatt.

A vdrosvezetés azonban mds eszkozoket is alkalmaz, mint az addhdtralékok
leirdsa.

Eldfordult, hogy a hdtralékos bérlGket nemcsak kitette evtizedes parcelldibdl, (v6.
a megtartott drveréseket) hanem a bérhdtralékndl joval nagyobb értékii tanydkat,
épiileteket a tiizoltékkal lebontatta, a szG16ket kiirtatta. Ezekkel a romboldsokkal, ki-
lakoltatdsokkal becsiiletes embereket itéltek kdborldsokra. Az.elarverezett bérlete-
ket pedig sokszor olcsébban, mdsnak juttattdk. :

1933. elején az egyik’ 11yen tanyapusztitds jelentSs sajtovisszhangot tamasztott
A Szegedi Hétf§ tudositoja részletesen beszdmol a vdrosnak errél a brutalitdsdrol:

Nagy megdoObbenéssel beszélnek a tanydn errdl az esetr6l, amely néhdny nappal
ezelGtt tortént az Un. egyetemi diil6ben. Az egyik parcellat Kdlman Mihaly bérelte,
akinek addhdtraléka volt. Csiitértokén megjelentek a tiizoltok, a vdrosi végrehajtd
és egy tisztvisel§, akinek az utasitdsdra a tlizoltok megkezdték a hdz lebontdsit.
A bérl§ nem volt otthon; kubikmunkdn volt. A tanydban a feleség és a 6 gyermek
tartozkodott. Az asszony sirva kérte a tisztviselSt, kegyelmezzen legaldbb addig,
amig a férje hazajon. K6ézben megmutatta az addhdtralékba nemrég befizetett 25
pengordl szl elismerést. A tisztvisel§ csak akkor kegyelmezett volna, ha az asszony
azonnal befizet 50 pengdt. A csalddnak egyetlen fillérje sem volt ... A tiizoltok jobb
ligyh6z mélté buzgalommal, de anndl kevesebb kimélettel hozzdldttak a hdz lebontd-
sdhoz. Nem telt bele fél 6ra, s csupasz falak hirdették egy behajtds maradandé emlékét,
amely 1933. évben, jéval a tatdrdilds utdn, egy békés és dolgos csalddi otthonban
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tortént Szeged vdros bérlopolitikdjdnak nagyobb dicséségére ... Az dsszegyiilt szom-
szédok nem mertek kozbelépni, nehogy kivivjdk a tisztvisel§ haragjdt, s holnap
rajuk keriiljén.sor. A varos példdt akart statudini.” [49]

Az eset minden 1)sdgirdi tulzas nélkil is valdban példdtlan. Egy hdnap mulva
a polgdrmester ugy nyilatkozik réla, mintha egyetlen, egyedi eset lett volna a K4l-
mdny-tanya lebontatdsa. A valdsdg viszont az volt, hogy eddig az ideig mdr 8 tanydn
jdrtak el hasonld médon a tiizoltok, illetve a vdros.

A bérl6k jogos panasza a vdrosvezetés ellen eljut a Foldmiivelésiigyi Minisz-
tériumba, ahonnan a polgdrmestertGl vdlaszt kérnek. A polgdrmester vdlasza hiien
tiikrozte a vdrosvezetés felfogdsdt a béri6khdz vald viszonydban. Csak a ,,jogerds
birdi itéletre’” tud hivatkozni, s a varos dltal kiadott haszonbérleti szerz6désnek arraa
pontjdra, amely kimondja, hogy a bérl§ olyan dllapotban kételes visszadni a féldet a
bérlet felmonddsakor, amilyen az a bérbeadds elétt volt. [50]

A polgdrmester még ez év nyardn kénytelen igéretet tenni a sajtoban, nyilvdnossag
elStt, hogy egyelére nem bontanak le tobb tanyaépiletet, hanem a kilakoltatott
bérl§ tanydjdba vdrosi altiszteket helyeznek, hogy azok vigydzzanak az iiresen hagyott
hizakra, nehogy a volt bérlk oda visszakéltdzzenek. Ennek a ,,jézanabb” beldtds-
nak is el6zménye volt. A polgdrmester tudomdst szerzett arrél — bizalma értesiilés
utjan — hogy a Szegedi HétfS egyik jsdgirdja, Nippold Jdnos, aki leginkdbb fogal-
kozott a bérlk helyzetével, Eckhardt Tibort, a Kisgazda Pdrt vezérét interpelldcidra
akarta rdbirni a szegedi bérldi viszonyokkal kapcsolatban.

A polgdrmester hosszabb levelet kiilld Eckhardtnak az interpelldcié elétt, hogy
tdjékoztassa. ,,Azért irtam, — mondja a Délmagyarorszdg tuddsitdjanak 1933. junius
8-an — mert tudom, hogy milyen hatdsa lehet egy ilyen interpellicionak. A nyers
valdsdg, hogy a varos lebontott néhany hdzat, kegyetleniil hangzik. Hidba mondand
a miniszter adatszer{ien, hogy a vdros jogerds biréi itélet alapjdn jdrt el, a tanyabon-
tds tényének lélektani hatdsa nem maradna el. Elismerem, hogy kissé kegyetlen az
eljards, de ...”" {51] Azt hiszem, nem kell hozzd kommentdr.

A bérl8k nagy tdmege ezekben az években teljesen fizetGképtelenné vilt. A fel-
gyiilemlett hatralékokat, a folyé haszonbért fizetni nem tudvdn, nem kevés azoknak
a szdma, akik lemondanak a bérfoldr6l. A kozgyiilési jegyz6konyveket lapozva az
1920-as évek kozepétsl kezdve igen sok esetben taldlkozunk a bérletr8l valé lemon-
ddssal, mivel a bérlé sajdt szavai szerint nem tud eleget tenni a stilyos feltételeknek. [52]

1932-ben azonban mar tomegesen mondanak le a bérleményrél. Olyan méreteket
61t a lemondds, hogy a vdros nem akarja minden esetben elfogadni, mert abbdl kdra
szarmazna. Erdemes végigolvasni az tigyész javaslatdt a lemonddsok elbirdldsdval
kapcsolatban: ha a hdtralék nagy, a lemondas elfogadhatd, de a fiiggd termést és a
tanyaépiiletet el kell drverezni ... a kérelmezd az 6vadékot semmi kériilmények
kozott nem kaphatja meg ... a kérelmezdnek a 12 pengd perkoltséget el8re meg kell
fizetnie. (Ennek a nagysdgdt érzékelteti, hogy ez id6ben egy férfi napszdmbér 1 pengd
40 fillértSl 2 pengdig terjedt.) [53]

»---A kérelmez§ a védrossal szemben semmiféle igényt nem tdmaszthat, az ujra-
hasznositdskor az drverésbdl kizdrandd.” — Ez utdbbit azért hangsulyozza az ligyész,
mert az a gyanija, hogy a kérelmezdk azdltal akarnak bércsSkkenést elérni, hogy
lemondva a bérfoldrél, majd olcsobban kiveszik. [54] Lehet, hogy ilyen gondolat is
vezérelt néhdny bérlSt, de csak azért, mert a helyzet tarthatatlan volt; de ugyanakkor
mégis ragaszkodtak volna ahhoz a f6ldhéz, amelyben taldn mdr a sziileik verejtéke
is benne volt.

A hivatalos hatésdg a bérlGk helyzetét nyilvanvaloan nem akarta rosszabb szin-
ben feltiintetni, mint amilyen-az a valdsdgban volt. Elfogadhatd tehdt a bérl6k hely-
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zetének jellemzésére az a hivatalos irat, amelyet a Gazdasdgi Feliigyel§ség intézkedés
végett a hatosdg elé terjeszt 1933-ban: ,,A folyd évi termény dra rendkiviil alacsony.
A termelési- koltségeket nem éri el. Viszont a rendkivil magas kézterhek behajtésa,
mdr a csépiGgépeknél karhatalmi segédlettel megkezdddik, s igy a gazdakozosség
rendkiviil elkeseredése és a jov4 irant-valo kétségbeesés :naprdl napra ndvekszik.
A kirdlyi Gazdasdgi FeliigyelGség mint kozérdekbdl felszdlalni jogositott szerv aggo-
dalommal ldtja a kozterhek behajidsanak nagy erével megkezdett ilyedién mddjdr és
ezzel kapcsolatban a gazddlkodo tdrsadalom rendkiviil nagyfokii elkeseredését és ezen
eljards kovetkeztében bekovetkez$ egzisztencidk sorozatdnak teljes anyagi tonkre-
jutdsdt.” Vagyis a hivatal is elismeri, hogy a bérl§ egész évi fdradozasat jelents ga-
bonat nem lehet elvinni a cséplBgépektdl, elismeri, hogy a csaldd élelmezéséhez sziik-
séges tehenet, és a fold megmunkdldsihoz nem nélkiilozheté lovakat, allatokat
révid dton elviszik a gazddktol. [55)

A megrajzolt képet jol kiegesziti egy 5 holdas bérl§ beadvdnya a polgdrmesterhez.
M¢éltésdgos Polgarmester Ur! '

Alulirott, mint a ,,Vetyehat” 10407 féld berlo;e tlszteletteljesen bejelentem,
hogy az dltalam bérelt 5 hold f6ld, melynek bérlete ez év oktdber 15-én lejdrt, a tart-
hatatlan rossz gazdasdgi viszonyok kényszeritenek a bérlet felmonddsdra, vagyis
1933. évre mdr képtelen vagyok a bérletet megujitatni.

A f6ld, mely eddig a dolgozé munkdsember €éltets forrdsa volt, sajnos ma csak

munkdnkat koveteli, mint egy dldozatot kivdnva, Ggyszolvdn minden ellenszolgdl-
tatds nélkiil. A mostoha idGjdrds az drviz és a termény lehetetlen alacsony dra a
leg521gorubb szamitasba sem hozhato ardnyba a kiszabott berlet Osszegével, amit
mads és egyéb kiaddsok még tetéznek.
, Méltosdgos Uram! Amennyiben a féldmunkads 8sidSk 6ta ragaszkodlk a fold-
héz, taldn képes lenne 6 ha volna sajdtja — rd is fizetni, de a mai lehetetlen és tart-
hatatlan viszonyok megsemmisitik az emberben a dolgozni akardst, mert munkdja
az elkeseredettségen és csaléddson kivil mast nem eredményez.

Bdtor vagyok jelezni, hogy amennyiben az eddig bérelt és jokarban tartott f6l-
det a vdros hajlandd lenne — a mai nehéz viszonyokra tekintettel — alacsonyabb
bérért kiadni, tehetségemhez képest ismét bérlG lennék, de a jelenlegi bérlet mellett
képtelen vagyok gy magam, mint sok bérlStarsam, mert az elkeseredés dltaldnos.

Bejelentésemet méltdztassék ez ton tudomdsul venni, az esetleges bérvdltozds-
16l aldzatosan kérem a vdros szives értesitését.

Tapén, 1932. december hé 15-én,

Maradtam Méltésdgos Polgarmester Urnak
aldzatos szolgdja 6zv. Vincze Matydsné bérlg,
Tdpé-rét, Vetyehat 30. sz. tanya. [56]

A vilsdgos évek 1933-mal nem sziinnek meg a bérl8k szamdra. Az Iparkamara
1935, évi jelentésében az orszdg kozvéleményét is megmozduldsra késztetd inség-
Jelekrdl beszél Csandd, Csongrdd és Békés megyében. Ezt az inséget nagymértékben
az idGjdrds csapdsai okoztdk: a mez8gazdasdgot egymds utdn sidjtotta fagy, jégve-
rés, majd a nyari honapokban szokatlanul nagy szdrazsdg. [57] A szinte dllandé
szdrazsdg miatt példdtlan gyenge termés eredmények alakultak. Pl. burgonyabdl,
ami pedig f6 tdpldlék volt, 5 q holdankénti dtlag, kukoricdbdl pedig csak 3 q. [58]

1935-ben a vdrosi foldek bérlGi annyira eladdsodtak, hogy helyzetiik folott
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mdr nem lehetett szemet hinyni. Nemcsak a vdrossal szemben addsodtak el, hanem
ezen felill vdllukon viselik a vadlsdg minden silydt. Helyzetiik azért is salyosabb,
mint az 6rokfoldes gazdaké, mert Gket f5ldbér és a kereseti ado is terheli. A polgdr-
mester kénytelen a bérl6k érdekében felirattal fordulni a kormdnyzathoz. [59] Az
FM. vidlasza elSreldthaté: a vdrosi haszonbérlSk bajai ismeretesek (magas haszon-
bér, haszonbérbeadds mddja, a hdtralékok peresitése) ,,de ezek elsdsorban a vdrosi
onkormdnyzat megértG elhatdrozdsai Gtjan oldhatok meg.” [60]

Befejezésiil: A valsdg évei kiilondsen megmutattdk azt, amirGl Szécsy Gyorgy
id8s pedagogus, a tanyavildg j6 ismerGje Mérahalomrol sz616 munkdjdban ir: ,,Bdr-
mennyit foglalkozunk is a szegedi bérldkkel €s barmely irdnybol kiindulva kiséreljiik
meg ezt a kérdést érthetGbbé tenni, azt végeredményben megdllapithatjuk, hogy
sokezer ember élt itt jobbdgysorban. Ha imitt-amott akadt is koztitkk olyan, akinek
jol ment sora ... az nem jelentette az dltaldnos jolétet. Még a vaknak is ldtnia kellett,
hogy 5 hold homok jovedelmébdl nem lehetett csalddot fenntartani. A csalddfg kény-
telen volt vidéken részaratdst, kukoricatorést véllalni, hogy a kis csaldd télire valé
elldtdsdt biztositsa. Otthon a feleség a gyermekekkel Ggy ahogy megmunkalta a f6l-
det és neveite a baromfiakat. Azoknak az drdbdl fizette az adot és az drenddt. Nem
lehet csodélkozni, ha a homok egyre sziirkébb lett. Kifogyott az életerje. Uj korszak-
nak kellett jonnie, hogy a bérlGkérdés gyokeres megolddst nyerjen.” [61]
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Termény Bacsbodrog Békés Csanad
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szantofold 51,5%
kert 0,75
rét 12,5
sz616 8,86
legeld 13,96
erdd 5,36
nadas 0,38
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K MOJOXEHUIKO MEJIKUX APEHOATOPOB B CETEJIE
BO BPE M MHUPOBOIO 3KOHOMUYECKOTO KPU3BHCA 1929—1933 T'T

TotHs U. Monawm

Pabora paccMaTpuBaeT TIOJIOXKEHUE MEJIKHX APEHOATOPOB NPOXKMBAIOIIMX Ha BIaOCHUAX
ropouna Ceren BO BpeMs MMPOBOIO 3IKOHOMHYECKOro Kpmiuca 1919—33 rr. .

Bo BCTymJIEHHUM aBTOP ONMCHIBAET B OOILIMX YepTax 3eMeNbHbIC OTHOLICHHsI ropona B 1920—
1930 rr.

Ceren b6bi1 MHOrO3eMENBLHBIM TOPOAOM, B €r0 UMeHMsX W oOpabotke Obiio okomo 70 000
XOJIbIIOB 3€MIIM, M3 KOTODBIX OH HMCMOjb30Ban npubnuzutensho 50 000 x. 8 dopme apeHnHoro
morosopa. bonbuwuHcTBO apenmatopos paborano Ha 3emne B 1—5,5—10 xonpnos, B MeEpBYO
oYepellb Ha MECYAHON TEPPUTOPHU HA KParo ropoja, KOTopsie npuuannexcanu K ABYM LIEHTpaM —
K AnNblIOTaHbA U K DenbluéTaHbA.

Bonblioe paccTosiHMe OT ropoja HeGNaronpuaTHO BAMANO Ha ObIT apennatopoB. B obumx
yepTax MbI MOJIyudeM NPCACTABICHHE O TMPOU3BOIACTBECHHOH CTPYKTYpPe XO3AKHCTB apeHuaTopoOB.

PaboTta noapobHo ocBelllaeT HAOrOBOE BPEMS apeHOATOPOB, B NEPBYIO oyepenb Hecopas-
MEPHO BLICOKME MOJITH apeHAHOH MnaThl. ITpocnexnBaroTcs caMele BUIHbIE PE3y1bTaThl MUPOBOIO
KpH3uca: 6e3paboTuiia, 3a5I0ry, BO3pACTAHHE KOJMYECTBA NyONHYHBIX TOProB.

ZUR LAGE DER KLEINPACHTER DER STADT SZEGED WAHREND
DER WELTWIRTSCHAFTSKRISE 1929—1933

von 1. Jonas—Téth

Die Arbeit untersucht die Lage der auf dem Grundbesitz der Stadt Szeged lebenden Klein-
.pichter zur Zeit der Weltwirtschaftskrise von 1929—1933. Einleitend werden die Bodenbesitz-
verhéltnisse der Stadt zwischen 1920 und 1930 in grossen Ziigen dargelegt.
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Die Stadt Szeged war Grossgrundbesitzer. Von ihrem Bodenbesitz waren etwa 70 000 Joch
angebaut und daraus nahezu 50 000 Joch in Gestalt von Kleinpachten nutzbar gemacht. Der Gross-
teil der Pdchter bewirtschaftete Pachtgiiter von 1 bis 5 oder 5 bis 10 Joch Nutzfliche, haupstéchlich
in den Sandgebieten der dusseren Gemarkung der Stadt. Diese gehorten zu zwei Zentren, dem
Oberen bzw. dem Unteren Gehoftzentrum.

Die grosse Entfernung von der Stadt iibte einen ungiinstigen Einfluss auf das Fortkommen der
Pichter aus. In grossen Ziigen erhalten wir ein Bild von der Struktur der Produktion auf diesen
Pachtgiitern. Eingehend werden die Steuerlasten der Péchter, vor allem aber die unverhiltnis-
maissig hohen Pachtsummen besprochen. Es werden die augenscheinlichsten Folgeerscheinungen
der Wirtschaftskrise: die Arbeitslosigkeit und die zunehmende Zahl der Pfindungen und Versteige-
rungen im Verlaufe der Krise verfolgt.
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