Iv. PEDAGO_GIA- ES LELEKTAN

SZEGED ES A FOISKOLA
(A foiskola szegedi miitkodésének 40. évforduléjara)

frta: BERECZKI SANDOR
1. A fGiskola Szegedre helyezésének el6zményei, okai

A fGiskola 1928 8szén Szegedre torténd dthelyezését s fGleg annak okait csak
akkor érthetjiik meg, ha visszanyulunk torténetének elsG idGszakdhoz is. Az dthelye-
zés bonyolultsdgdt a terv kigondoldja és végrehajtoja, Klebelsberg Kund vallds és
kézoktatdsiigyi miniszter kés6bb maga is beismerte, amikor megallapitotta: ,,Hdrom
évig tartott, mig ezt keresztiil lehetett vinni.” [1]

Roviden tekintsiik dt a fgiskola torténetének azokat a mozzanatait, melyek Gsz-
szefliggésben lesznek az 1928-ban végrehajtott intézkedésekkel.

Az 1868. 38. tc. alapjdn életrehivott polgdri iskoldk szdmdra 1873-t6l a Buddn
megszervezett Pedagdgiumban képeztek tandrokat, illetve az ugyanabban az évben
Pesten megnyilt Erzsébet-Ngiskoldban tanarn8ket. Az évek, évtizedek muldsdval
— a két intézményben folyd tandrképzés érdemeinek, s értékeinek elismerése mellett
— egyre tobb oldalrdl hangzik el kritikai észrevétel is, {6leg a Pedagdgium ellen.
Ezek a birdlatok elsGsorban nem az oktaté-nevelGmunka szinvonaldra vonatkoztak,
— a Pedagdgium a kornak megfelel§ magas szinten végezte tandrképzé munkdjdt —
hanem a Pedagdgium szervezetére, pontosabban els igazgatdjdnak, Gyertydnffy
Istvdnnak koncepcidjdra. E koncepcidt Gyertydnffy tudatosan és tébb év munkdja-
val formaélta ki. Elképzelése az volt, hogy a Pedagdgiumot olyan intézménnyé alakitja,
mely magdban foglalja az elemi iskoldt, polgdri iskolat, tanitoképz8t, polgdri iskolai
tandrképzdt, valamint a tanitoképzd intézeti tanarképzs intézetet. Ezt az egységet a
tandri hivatdstudat kialakitdsa érdekében tartotta fontosnak, mivel Ggy ldtta, hogy
az a gyermek, aki az elemit§l kezdve eljut a tanitd-, vagy tandrképzé intézet elvég-
zéséhez, magdba szivja az intézet pedagdgiai 1égkdrét, s magasfoka hivatdstudattal
rendelkezik. ‘ '

Gyertydnffynak ezt az elképzelését egyre t6bben birdltdk, s a fejlédés is a Gyer-
tydnffy koncepcio felbomldsdhoz vezetett. A birdlok tdmadtdk az egy intézményhez
kotott tandarképzést, s kovetelték, hogy a polgdri iskolai tandrképzést helyezzék az
egyetemre, vagy legaldabbis valamilyen formdban hozzdk azzal kapcsolatba. E tervet
f6leg a mar miik6ds polgdri iskolai tandrok tdmogattak elsGsorban azért, mert az
egyetemmel 6sszekapcsolt tandrképzéstSl vartak a kozépiskolai tandrokkal szembeni
tdrsadalmi, anyagi, erkolcsi mell8zottségiik, sérelmeik felszdmoldsdt, s egyben mii-
veltségi szintjik emelését. Gyertydnfly s tandri kara természetesen ellenezte az egyete-
mi képzés tervét, késGbb azonban mdr hajlottak bizonyos fokli engedményekre.

Amikor 1926-ban a fGiskola dtszervezése, illetve az egyetemi képzés sziikséges-
sége ujra felvet6dott, Klebelsberg Kund azzal érvelt a terv ellenzdivel szemben, hogy
a tandrképzés szinvonala nem iiti meg a kivdnt mértéket s igy sziikséges, hogy a pol-
gdri iskolai tandrok fGtdrgyaikat az egyetemen hallgassdk. ,,Megjegyzem — teszi
hozzd — ez a polgdri iskolai tandrsdgnak is régi kivdnsaga s ez megy most teljesiilés-
be.” [2] Valéban, a polgdri iskolai tandrok 1926-ban is az egyetemi képzés mellett
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foglaltak alldst, igaz, akkor még nem ismerték az 0j képzési forma részletes tervét.
Tobb évtizedes — hol ergsebb, hol gyengébb — vita utdn 1926-ban tehdt 1jra napi-
rendre keriilt az egyetemmel Osszekapcsolt polgdri iskolai tandrképzés kérdése.
Most mdr 1ényegesen hatdrozottabb s konkrétabb formaban. MielStt azonban az
dtszervezés elvi indokoldsdt megvizsgdlndnk, tekintsiik dt az ebben az ligyben lejdt-
s20d6 eseményeket.

1923-ig kell visszamenniink. Ebben az évben iinnepelte a két intézet fenndlldsd-
nak 50 éves évfordulojat. Ezt haszndlta fel a tandri kar arra, hogy kérje a miniszter-
tél a mdr 1918-ban elkészitett, de azéta sem szentesitett szervezeti szabdlyzat jova-
hagydsdt. Ezzel régi sérelem sziint volna meg, mivel igy a fGiskoldk egyetemi, f&is-
kolai rangot kaptak volna. A miniszter felkeresésének madsik — s taldn az el6bbinél
is fontosabb — oka is volt. Széles korokben terjedt el ugyanis annak hire, hogy a
két f8iskoldt takarékossdgi okokbol meg akarjak sziintetni. Az 1923. marcius 6-dn
megjelend kiildottség tehdt a szervezeti szabdlyzat elfogaddsdn til megnyugtatdst is
vart s kért Klebelsberg Kunotdl. A miniszter megigérte a szervezeti szabalyzat jova-
hagydsdt, s egyben alaptalannak mindsitette a megsziintetésr§l sz6lo hireket. Han-
goztatta a {Giskoldk fenntartdsdnak s munkdjdnak sziikségességét. A-két fGiskoldt
a magyar kdzoktatdsiigy elit-intézeteinek nevezte, amelyeket éppen ezért az ,,éllam
pénziigyeinek legnagyobb hulldmzdsa kozepette is dt kell mentem a boldogabb jo-
vend§ partjaira.” [3]

A tandri kar megnyugvdssal fogadta e szavakat, bar a megsziintetésrgl sz4l6
hirek tovdbbra is éitek, sét egyre komolyabb formdban vetGdtek fel.

A kordbbi hireket hdrom év miulva, 1926-ban mdr maga Klebelsberg Kund
fogalmazta meg, s bejelentésével, félig kész tervével Ujra meginditotta a polgdri
iskolai tandrképzés vitdjat.

A miniszter elsd bejelentését 1926 aprilisdban tette meg. Ekkor még az volt
az elképzelése, hogy a két fGiskoldt teljesen megsziinteti s a polgdri iskolai tandrkép-
zést a vidéki egyetemeken szervezi meg Ugy, hogy minden vidéki egyetemre egy-egy
szakcsoportot helyez. A miniszter néhdany nap mulva a két fGiskola igazgatdjdnak,
a vidéki egyetemek képviselGinek s mds szakembereknek bevondsdval ankéton ismer-
tette a két fGiskola megsziintetésére €s az egyetemi képzésre vonatkozo elgondold-
'sdt. A részletes terv kidolgozdsdara bizottsdgot kiildtek ki. Ez azonban érdemleges
munkdt nem végzett.

Az elsG elképzelés pedagdgiai helytelenségét a miniszter hamarosan beldtta,
s egyre inkdbb el6térbe keriilt a polgari iskolai tandrképzésnek egy egyetemmel tor-
ténd Osszekapcsoldsa. Ezzel egyitt fogalmazddott meg mostmdr hatdrozottabb
formdban a Szegedre helyezés, illetve a szegedi egyetemmel valé kapcsolatbahozds
gondolata. 1926 juliusdra a miniszter véglegesen Szeged mellett dontdtt, s azonnal
meg is tette az elsG intézkedéseket. Julius 18-dn Szegedre kiildte Dulovits Arpad
miniszteri tandcsost, aki a vdros polgdarmesterével, Somogyi Szilveszterrel tdrgyalt
a fGiskola elhelyezésérSl. E megbeszélésen oldottak meg az dthelyezés akkor leg-
nagyobb problémdjdt is. Nagy gondot jelentett ugyanis — s ezt a Szegedre helyezés
ellen hangoztattdk is, — hogy a két fGiskola internatusainak megsziinésével lehetet-
lenné vdlik a szegénysorsu hallgatok elhelyezése. A Polgdri Iskolai K6zI16ny 1926-ban
ezeket irja: ,,A kultuszminiszter koriltekintd gondossdggal hidalta 4t a legnagyobb
akaddlyokat és Szegeden az egyik polgari iskoldval-kapcsolatosan fGiskolai internd-
‘tust 4llit-fel.” [4] Ilyen f&iskolai interndtus azonban nem létesiilt, bar 1926 oktdberé-
ben bejelentették, hogy Szegeden 200 hallgato részére interndtust szerveznek. A polgari
iskolai Tandregyesiilet ekkor tartott igazgatotandacsan azt is kozlik, hogy a miniszter
minta gvakorlé polgari iskoldt hoz létre, amely szoros kapcsolatban lesz az egye-
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temmel. A hallgatok gyakorlataikat a gyakorld iskola szemindriumdban, a gyakorlo
iskola tandrainak feliigyelete mellett fogjdk majd végezni. A miniszter megtette az
elékésziileteket az egyetemi kooperdcid egyik akaddlydnak felszdmoldsdra is, amikor
1926 szeptemberében elvileg elfogadta a f8iskola tanulmdnyi idejének négy évre vald
felemelését. Ezzel azok ellendlldsdt szerelte le, akik lehetetlennek tartottdk a hdrom
éves fGiskola egyiittm{ikodését a négy éves egyetemmel.

A régota vitatott kérdést tehdt a miniszter hatdrozott intézkedéseivel dontdtte
el. Az egyértelmili déntés nyilvanossagra hozdsa utdn Klebelsberg Kuné fontosnak
tartja elhatdrozdsdnak megmagyarazasdt is, s az 1926 8szEt8l 1928 Gszéig tartod két év
alatt a miniszter érvel, magyardz és vitatkozik. Ezekb6l a vitdkbdél ismerhetjik meg
azokat az elvi okokat, melyek a minisztert a fGiskoldk dtszervezésére és dthelyezésére -
késztették.

Az intézkedés legfontosabb elvi okaként Klebelsberg els§ helyen dltaldnos kul-
tarpolitikai torekvését emliti meg. Ez az dltala megfogalmazott kulturalis decentrali-
z4ci6é gondolata, melynek keretében erdsiteni és fellenditeni kivdnta a vidéki nagy-
varosok szellemi, kulturdlis életét. A vidék szellemi életében nagy szerepet szdnt a
polgdri iskoldknak, melyeket a demokratikus kulturpolitikai program fontos ténye-
z6jének tartott. Elgondoldsa szerint ,,a polgdri iskola tandri kara megerdsitené a
jardsi székhelyek amigyis gyér intelligencidjdt.” [5] Ezekhez a vidéki szellemi koz-
pontokhoz kivdnja kdzelebbhozni a tandrképzést is. 1927 janudrjdban igy nyilat-
kozik: ,,Meg vagyok réla gyGz8dve, hogy tigy a férfi, mint a n&i polgdri iskolai
tandrképzésnek a szegedi egyetem két bolcsészeti kardra, ugymint a szellem- és
természettudomdnyi karra valo terelése, személyi tekintetben erdsiteni fogja az iskola-
tipust.”” [6] Dulovits Aladdr ugyanakkor vildgosabban fogalmazza meg a miniszter
torekvését: ,,a szellemi kdzpontoktdl tdvol miik6dS polgdri iskolai tandrsdg minél
mélyebb és alaposabb tudomdnyos €s nevelGi felkésziiltséggel tudjon munkdlkodni
abban a korzetben, amelynek miivel6dési gécpontja a polgdri iskola székhelye.” [7]

E nyilatkozatokban a kulturdlis decentralizdcié elvén kivil tehdt a polgdri
iskolai tandrok magasabb képzettségének sziikségességével is indokoljaik a tandr-
képzés vidéki egyetemmel t6rténé Gsszekapcsoldsdt.

A miniszter dontését a polgdri iskolai tandrsag tobbsege valamint a polgari
iskolai Tandregyesiilet 6rommel fogadta. Igaz, ezek a megnyilatkozdsok még akkor
fogalmazodnak meg, amikor csak az egyetemi képzésrol volt sz6, s nem tdrtént don-
tés a Szegedre helyezésrdl is. Az egyetemi képzés elSnyeit a kdvetkez8kben foglaltdk
Ossze:

1. végleg és tokéletesen megoldddik a fGiskola cimének és jellegének régéta
Ohajtott kérdése;

2. egységessé vilik a k6zépfoki iskoldk tandrainak képzése;

3. a polgdri iskolai tandrok egyetemi képzettségével megsziinik az Gket eddig
ért anyagi és erkolcsi sérelem;;

4. mind az elméleti, mind a gyakorlati kiképzés magasabb szintre emelkedik.

Amint az eddigiekb8l ldthattuk, a miniszter 1926-ban még csak az egyetemi
képzés és Szeged mellett dontdtt. Az egyetemi képzés részleteirdl, a megoldds modja-
rél azonban ekkor még nem volt sz6. E kérdés tisztdzdsa — fGleg pedig az egyetemi
-érdekek biztositdsa — érdekében az egyetemek is kifejtik dllaspontjukat. A szegedi
egyetem tandri kara 1926 oktoberében tartott konferencidjdn a négy éves polgdri
iskolai tandrképzés mellett foglalt dlldst. A polgdri iskolai Tandregyesiilet vezet&sége
kiilén koszénetet is mond a szegedi egyetem filozéfiai kardnak ,,a tandrképzés ligyé-
ben tandsitott hathatos magatartasukért.”
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A szegedi egyetem tandri kara azonban nem fejti ki dlldsfoglaldsdnak indokait.
A budapesti, debreceni, valamint a pécsi egyetem nagyon alapos elemzésnek veti
ald az egyetemi képzés elveit, szervezeti lehetGségeit, f6leg pedig annak vizsgdlatdt,
hogy milyen elényei vannak a kiilon fGiskoldn folyé polgdri iskolai tandrképzésnek,
melyek az egyetemi oktatds sajdtossdgai, s hogyan lehetne a kett6t ugy 6sszhangba
hozni, hogy mind a két intézmény meg6rizze értékeit.

Ezeknek az elvi fejtegetéseknek részleteibe nem bocsdtkozom, csupdn azokat a
pontokat emelem ki, amelyek a szegedi egyetemmel t6rténé kooperdcié sordn is
felmeriiltek. A hdrom egyetem dlldsfoglaldsa (Mitrovics Gyula a debreceni, [8]
Négyesi Laszl6 a budapesti, [9] és Weszely Odén a pécsi egyetem [10] részérél) a
lényeges kérdésekben egységes. Egységes példdul tiltakozdsuk az ellen, hogy a pol-
gdri iskolai tandrképzést teljes egészében az egyetemre helyezzék, s igy megvaldsitsdk
az egységes tandrképzést. Mindhdrman elismerik, hogy a Pedagégium és az Erzsébet
Noiskola hivatdsat nagyszeriien bet6ltotte, mindkét intézmény a magyar k6zoktatds
nagy értéke, s igy megsziintetésiik nagy veszteséget jelent. A polgdri iskolai tandr-
képzés tovdbbfejlesztése azonban sziikséges, mivel az a kultara kiterjesztését jelenti
a nemzet szélesebb rétegeire. A poigdri iskolai tandrképzés dtszervezésének olyannak
kell lenni, hogy az egyrészt megérizze a régi képzés jo vondsait, mdsrészt ne zavarja
meg az egyetemi oktatds hagyomdnyos menetét. A polgdri iskolat tandrképzésnél
elismerték, hogy a gyakorlati kiképzés terén magasan folotte 4llt az egyetemen folyd
tandrképzd munkdnak. Ugyanakkor azonban féltették az egyetem tudomadnyos jel-
legét, a tuddsképzés hagyomdnyos, szabad rendszerét a polgdri iskolai tandrképzés
szakiskola jellegét8l, az ott folyo oktatds dsszefoglald, rendszeres, kotott s dttekintd
‘médszerétSl. Ha sor keriil az egyiittmiikodésre, az egyetem tanulmanyi rendjében
csak kis mértékben tehet engedményeket, s igy alkalmazkodnia a masik félnek kell.
Arra valé hivatkozdssal, hogy az egyetem a k6zépiskolai tandrok kiképzését sem val-
lalta magdra, nem elégitheti ki tehdt a polgdri iskolai tandrképzés sziikségleteit sem.
A kézépiskolai tandrképzd intézet mintdjdra javasoljdk polgdri iskolai tandrképzd
kollégium feldllitdsdt is az egyetemi képzés kiegészitésére.

VégsGsoron az dtszervezéstSl azt vérjdk, hogy az egyetem adja meg a polgdri
iskolai tandrnak a tudomdnyos munkdba valé bevezetést, s igy jdruljon hozzd a
‘tudomdnyos szinvonal emeléséhez, s ennek viszonzasaként a polgdri iskolai tandr-
képzés didaktikai, gyakorlati kiképzési hagyomdnyai megtermékenyitenék s tékélete-
sitenék a kozépiskolai tandrképzés munkajat.

Az emlitett tanulmdnyokban néhdny megolddsra vard kérdést is felvetnek a
szerz8k. Kaphatnak-e a polgdri iskolai tandrképz8 hallgatoi jogot a doktordldsra,
tekintettel arra, hogy nagy tobbségiik tanitdi oklevéllel rendelkezik? A polgdri is-
kolai tandrképzd hallgatéi az egyetem rendes vagy rendkiviili hallgator lesznek-e?
Mitrovics Gyula lehetetlen rendszertelenségnek tartand, ha a hallgatok azonos ta-
nulmdnyokat végeznének, s mégis mds mindsitésben részesiilnének. Vitatjdk azt is,
hogy helyes-e a polgdri iskolai tandrképzést egy, mégpedig vidéki egyetemre helyezni?

Mint ldtjuk, az egyetemek nagyon gyorsan megtették a véd§ intézkedéseket a
csak tanitdi oklevéllel rendelkezG hallgaték egyetemre jutdsa ellen. Ugyanakkor
tébb oldalrdl is kezdték birdlni a miniszter elhatdrozdsat, kiilonosen, amikor ismertté
vilt a Szegedre helyezés terve. A polgdri iskolai Tandregyesiilet a két nagymultd
féiskola kivdlo gyakorlati és pedagogiai képzését kezdte félteni, s csak akkor nyu-
godtak meg, amikor a miniszter a gyakorlati képzésre szolgdl6 szemindrium, gyakorld
iskola és fgiskolai didkotthon 1étesitését igérte meg.

Klebelsberg terve ellen komolyabb tdmadds az orszdggylilés képvisel6hdzdnak
1927. mdrcius 8-4n és 9-én megtartott iilésén hangzott el. Petrovdcz Gyula képvisel§
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észrevételeit s az ezekre adott miniszteri vdlaszt azért fontos megvizsgdlni, mert
most kapunk el8sz6r — viszonylag teljes — magyardzatot a tandrképzés Szegedre
torténd helyezésének okairol.

Petrovdcz az dtszervezésben elsGsorban a felekezetek tandrképzési jogdnak fel-
szamoldsat 1dtja. Bdr Klebelsberg tiltakozik a vdd ellen, a Szegeden megszervezett
féiskoldval valéban megsziintek a felekezeti tandrképzé intézetek a budapesti ,,An-
golkisasszonyok™ intézetének kivételével.

A tovdbbiakban Petrovdcz a miniszter koltségvetési beszédének azt a reszet
tdmadja, melyben a fGiskola Szegedre. helyezését indokolja. Klebelsberg két érvet
emlitett: egyrészt, hogy a tandrképzést decentralizdljdk, s ezzel megakaddlyozzdk a
polgdri iskolai tandrjeloltek Budapestre irdnyuld torekvését, kiknek egyébként a
vidéken van az elhelyezkedési lehet8ségilik, mdsrészt koltségvetési okokbdl pazarlds-
nak ldtja a két fGiskola fenntartdsdit — melyeket 6 csdkevényes filozdfiai karoknak
tekintett — a négy egyetem filozofiai fakultdsai mellett.

Petrovdcz mind a két elvet tdmadja, s f6leg azt tartja helytelennek, hogy azért
kell a f&iskoldkat elvinni Budapestrél, hogy a polgdri iskolai tandrok vidéki kérnye-
zetben nevel8djenek fel. Az dttelepités igazi okaként a miniszternek azt a térekvését
hangstfilyozza, hogy a két f8iskola Szegedre torténd helyezésével akarja felduzzasz-
tani a szegedi egyetem bolcsészeti fakultdsdn erGsen megesdkkent hallgatoi létszamot
s igy gondoskodni megfelel§ szdmu egyetemi hallgatorol.

Klebelsberg cafolja ezt az allitdst, s ismét ramutat arra, hogy a polgari iskolai
tandrképzést nem tartja Budapestre valonak, mivel a hallgaték tobbsége Budapest
utdn sovdrog. A két fGiskola sziikségtelen voltdt azzal indokolja, hogy mig a hdrom
vidéki egyetem bdélcsészeti fakultdsdn Osszesen 50 tandr miikodik, addig a két fGisko-
ldn 55 tandr van. Majd igy. folytatja érvelését: ,,De nemcsak ennek az 55 taner§

unkaerejének célszerli kihaszndldsa szempontjébél akarom. Szegedre vinni a pol-
gdri iskolai tandrképzést, hanem azért is, hogy a tandrképzés magasabb fokra emel-
kedjen.” [11]

Az eddigi vitdkban az dtszervezés s Szegedre helyezés csaknem minden elve
felvet6dott mdr, s ezek az okok Klebelsberget ldtszottak igazolni. A Szegedre helye-
zés mellett szolt az is, hogy a budapesti egyetem nem tudta volna vallalni a polgdri
iskolai tandrok képzését, tekintettel arra, hogy befogadé képessége teljesen ki volt
haszndlva. A pécsi és debreceni egyetemnek nem volt matematikai — természettu-
domdnyi fakultdsa, igy nem johettek szoba. Mivel a szegedi egyetem mindkét fakul-
tassal rendelkezett s hallgatdi 1étszama is alacsony volt, igy Klebelsberg a szegedi
egyetem mellett dontott.

Meglatasom szerint az emlitett okok koziil ketts volt dénté az athelyezesnel
Az egyik a takarékossag. Huszti Jozsef Klebelsbergr§l sz616 konyvében ezeket irja:
»Anyagi szempontbdl is nagyon iidvésnek bizonyult az dtrendezés: az eddigi két
féiskola helyett az dllam csak egyet tartott fenn s ez az egy joval kevesebbe keriilt,
mint azelStt a kettd koziil barmelyik. A felszabadult koltségvetési tételeket mdsutt
lehetett felhaszndlni, elsGsorban az egyetemeken, Debrecenben és Szegeden.” [12]
Mids helyen pontos adatot is k6zol: az dtszervezés 800 000 pengs évi megtakaritdst
jelentett. [13] A mdsik dént6 szempont a szegedi egyetem hallgatdi létszamdnak eme-
lése volt. Petrovdcz el6bb idézett tdmaddsdra Klebelsberg vdlasza az volt, hogy
nincs sziikség a szegedi egyetem filozéfiai kardnak benépesitésére, mert ,,igen jol
benépesedett mar eddig is.” A tények azonban mdst mutatnak. Az 1928/29-es tanév-
ben ugyanis 500 f8vel nétt a szegedl egyetem hallgatomak szama. A Szegedi Uj
Nemzedék 1928. szeptember 13. szdma ezeket irja: ,,E szokatlan emelkedés oka:
a két f6iskola Szegedre helyezése. Ez 300 f8vel emelte a hallgatok szamdt. A filoldgiai

205



fakultdson az I. éven 130 hallgatd lesz az 4j tanévben, mig tavaly a négy évfolyamon
Gsszesen 103 hallgatd volt. Ide kell szdmitani a Pestrél jov H. 111 és IV. éves hallga-
tokat is.” A Szegedi Naplé szeptember 7-én arrél ir, hogy a tandrképzdével nagy-
szamu tandrjel6lt jon a szegedi egyetemre Ugy, hogy a szegedi egyetemnek lesz a
legnagyobb Iétszamii bolcsészeti fakultdsa s ez 0j tanszékek feldllitasdt teszi sziik-
ségessé. A Délmagyarorszdg szeptember 1-én az egyetem rektordnak nyilatkozatat
kézli, aki megéllapitja: ,,Uj helyzetet teremt egyébként egyetemiinknél a Szegedre
helyezett polgdri iskolai tandrképzs8, ahovd a numerus clausus létszaman feliil veszik
fel a jelentkezSket gy, hogy ez nem érinti a tobbi fakultdsra jelentkezé didkokat.
A tandrképzdvel tobbszdz 1) didk fog Szegedre keriilni az orszdg legkiilonb6zGbb
rész€b6l.”” Sajndiattal dllapitja meg, hogy interndtus nem &ll rendelkezésiikre, s igy
maganlakdsokban helyezik el Gket.

Mint latjuk, Szeged és a szegedi egyetem szamadra elGny0s volt a f8iskolak Sze-
gedre helyezése. Az objektiv okok s érvek mogétt azonban felfedezhetjilk Klebels-
berg Kund szubjektiv torekvését is.

Nem e dolgozat feladata vizsgdlat tdrgydvd tenni Szeged és Klebelsberg
kapcsoiatdt s e kapcsolat objektiv és szubjektiv szalait. A {Giskola Szegedre keriilésé-
ben azonban nagy szerepe volt annak, hogy Klebelsberg Szeged képviselGje lett.
Huszti Jozsef elGbb emlitett konyvében ezeket irja: ,,Ezzel az intézkedéssel nemcsak
Szegedet akarta egy virdgzé fGiskoldval gyarapitani, hanem egyéb célokat is szol-
galt.” [14] Klebelsberg 1928. oktdber 21-én igy nyilatkozik szegedi tartézkoddsa
sordn: ,,Madsfél év ota, midta Szeged manddtumdt viselem, ezért a vdrosért becsiile-
tesen megdolgoztam.” [15] Hogy mennyire nem érdekelte a Szegedre helyezett fGis-
kola munkdja, mutatja az, hogy gyakori szegedi latogatdsai sordn a fGiskoldt soha
fel nem keresi, kordbbi igéreteirsl, tdmogatdsarol megfeledkezik.

Az eddigiekben elemeztiik a Szegedre helyezés koriil kialakult dlldsfoglaldsokat.
E nézetek tisztdzdsa kozben azonban madr folytak az elGkésziileti munkdiatok az
atszervezés s az egyetemmel kapcsolatos tandrképzés részleteinek kidolgozdsdra is.

M¢ég 1926-ban — vagyis, amikor Klebelsberg elhatdrozta, hogy a tandrképzést
a szegedi egyetemre viszi — a szegedi egyetem boélcsészeti fakultdsdnak javaslatdra
a miniszter szakbizottsdagot kiildott ki a végrehajtds médjanak kidolgozasdra. A bi-
zottsag elndke Kornis Gyula volt, el6addja pedig Huszti Jozsef szegedi egyetemi
tandr, akire igy a részletek kimunkaldsa vart.

Huszti Jozsef eladoi javaslatdban — melyet 1928-ban készitett el, s melyet
Klebelsberg is elfogadott—, valamint 1936. december 16-dn elmondott beszédében
az Orszdgos FelsGoktatdsi Kongresszuson, s végiil 1942-ben megjelent, Klebels-
berg munkdssdgat értékeld konyvében is részletesen elemzi azokat az elveket, melyek
az egyetemi kooperdcio, illetve a polgdri iskolai tandrképzés Gj szervezeti formdjdnak
alapjdul fogalmazott meg. Ezeknek az elveknek nagy része mdr az évtizedes vitdk
sordn is felmeriilt. Huszti Jozsef feladata 1ényegében abban dllt, hogy ezeket a Kle-
belsberg-féle koncepcidnak megfelelGen juttassa kifejezésre a fGiskola munkdjdt,
az egyetemmel vald kapcsolatat rogzits szervezeti szabdlyzatban. Annak ellenére,
hogy mdr az 1928/29-es tanévben — tehdt mar a Szegedre kolt6zés elsG tanévében —
az 0j szervezeti szabdlyzat szerint folyt az oktatds, ennek kiaddsdra csak 1935-ben
keriilt sor.

Vizsgdljuk meg, hogy milyen elvi megfontoldsok vezették Huszti Jozsefet a
f&iskola és egyetem ko6z6tti kapesolat kidolgozdsaban.

Mir az elGadéi javaslatdban is lehetetlennek tartja azt, hogy a polgdri iskolai
tandrképzést teljesen az egyetem végezze. KésGbbi két munkdjdban is hangsilyozza,
hogy ,,a kérdést jol dtgondolva utdlag is tilzé dlldspontnak minGsithet§™ ez a torek-
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vés. [16] Akik ezt akartdk — folytatja — maguk sem voltak tisztaban azzal, hogy az
egyetem csak azt adhatja, ami Iényege: a tudomdnyos munkdba vald bevezetést, s ez
semmiképpen sem azonosithato teljesen a tandrképzéssel, bdr elismeri, hogy annak
egyik fontos része lehet. Az egyetem a tudomdny fellegvdra s ezt a tradicidjdt GOrzi
is, célkitiizése ezért nem esik egybe a tandrképzés célkitlizésével.

Arra vald hivatkozdssal, hogy a bolcsészeti karok sem vdllaltdk a kézépiskolai
tandrképzést, s ezért melléjiik tandrképzdintézeteket szerveztek, sziikségesnek ldtja a
tandrképz8 fGiskola és a vele kapcsolatos gyakorld polgdri iskola fennmaraddsat.
Az egyetem a tudomdnyos kutatdsba vald bevezetést, a féiskola és gyakorld iskola
pedig a tandri hivatdsra nevelést, valamint a didaktikai képzést litja el.

1942-ben megjelent kényvében Huszti kiemeli- azt, hogy az dtszervezésnél a
legnagyobb gonddal vigydztak arra, hogy a volt fSiskoldk oktato-neveldmunkdjdnak
értékes hagyomdnyaibdl semmi se menjen veszendGbe, st arra torekedtek, hogy az
tjjdszervezett intézmény a régi nyomokon fejlédjén tovdbb. Ezzel az indokkal
hagytdk meg a régebbi szakcsoportokat, a kordbbi oktatdsi €s tanulmdnyi rendet.

Ehhez a régi formdhoz szervezte meg Huszti a polgdri iskolai tandrjelltek szd-
mdra az egyetemi tanulmdnyokat. El6addi javaslatdban rdmutat arra, hogy elhibd-
zott dolog lenne, ha a jel6lt minden szaktdrgydt hallgatnd az egyetemen. Ezt egy-
részt azzal indokolja, hogy a polgdri iskola nem tiir elaprézdst, marpedig az egyetemi
oktatds Iényege a részletkérdések boncolgatdsa; mdsrészt a rendelkezésre 4ll6 id§-
ben-nem lehet a jeldltnek annyi tdrggyal és annak minden részletével foglalkozni.
Ko6nyvében ezzel kapcsolatban is kiemeli, hogy az dtszervezésnél e téren is a legna-
gyobb Svatossdggal jartak el, amikor a tudomdnyos specializdltsdg igényeit szem
elStt tartva a tandrjeldlteknek csak az egyik szak, illetGleg szakkollégium hallgatd-
sdt tették kotelez8vé-az egyetemen. ElGadoi javaslatdban igy jeloli meg a polgdri
iskolai tandrjeldlt egyetemi tanulmédnydnak céljat: bevezetés a tudomdnyos életbe,
a tudomdnyos moédszerek megismertetése, a fGiskoldn kapott dltaldnos dttekintés
egy-pontjdn a hallgato elmélyiilt tuddsra tegyen szert, s ezeken az alapokon a szak-
targy irdnti érdekl8désbdl tudomdnyos munkdssdgra is képes legyen.

-E fenti elvekbdl logikusan kovetkezik, hogy csak a tanarkepzo f01skolanak az
egyetemmel valé egylittmiikSdésérdl, kooperacidjardl lehet szé gy, hogy a jeldltek
egyik szaktdrgyukbol az egyetemen is hallgatnak néhdny ordt. Ez egyben azt is jelen-
tette, hogy a fdiskola hallgatéi az egyetemnek csak rendkiviili hallgat(')i lehettek.
© - Az egyetemmel val6 egylittmiikodés érdekében 1928-ban négy évre emelték fel
a f&iskola tanulményi idejét.

Weszely Oddn 1927-ben helyesen ldtta meg, hogy a f6iskola dthelyezésénél nem
egyszerli helycserérSl van szé, hanem olyan rendszervdltozdsrol, amely. kovetkez-
ményeiben kihat a polgdri iskolai tandrsdg egész szellemi életére, képzettségére,
tudomdnyos felfogdsdra, tarsadalmi helyzetére, megbecsulesere

Iiyen el6zmények utdn keriilt sor 1928 &szén a Pedagdgiumnak és Erzsebet
Ndiskoldanak egyesitésére s Szegedre helyezésére. S ez az tijjdszervezett polgdri 1skola1
tanarkepzo fGiskola kezdte meg elsG, 1928/29. tanévét.

2. A foiskola és egyetem kapesolata

A féiskola 1928/29. tanévének megmdulasarol tanévnyitdsarol nem talalunk
hiraddst a szegedi ujsdgokban. Ugy ldtszik, a vdros nem értékelte eléggé Klebelsberg
nemes gesztusdt, mellyel egy fiskoldt, s méghozzd az orszdg egyetlen ilyen tipusu
s célkit{izésii fSiskoldjdt adta a vdrosnak.

De nemcsak a fogadtatds kiils§ségei nelkuloztek az unnepelyesseget Gondot
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jelentett az intézet elhelyezése is. Az egyesitett fSiskoldt az akkori szegedi III. kerii-
leti polgdri finiskoldnak erre a célra dtalakitott épiiletében helyezték el. A fGiskola
torténetének kronikdja igy jellemzi az dllapotokat: ,,Aki valaha csak kiviilrél is
ldtta az Erzsébet Ngiskola palotdjdt és a budai Pedagdgium otthondt, a két intéz-
mény gazdag felszerelésének ismerete nélkil is megdllapithatta, hogy a két egyesitett
féiskoldt ebben az épiiletben a tanulmdnyi kévetelményeknek megfelelGen elhelyezni
nem lehetett.” [17] Az épiilet dtalakitdsdt gyorsan kellett végrehajtani, s ehhez nem
volt megfelel§ anyagi fedezet sem. A magyar irodalomtorténeti tanszék kdnyveit,
az dllattani, novénytani és dsvanytan-vegytani tanszék értékes felszerelését nem tud-
tdk megfelelGen elrendezni, s azok pusztuldsnak indultak.

Anndl érthetetlenebb a fSiskoldnak ez a magdra hagydsa Klebelsberg részérél,
mivel gyakori szegedi ldtogatdsai sordan ideje nagy részét Szeged épitési terveinek
megbeszélésein tolti. Ugy vélem, hogy a nagyszabdsi épitkezések terveinek kidolgo-
zdsakor gondolhatott volna arra a f&iskoldra is, melyet a vidéki kultira fejlesztésé-
nek jelszavdval helyezett le Szegedre, s ezzel az dthelyezéssel évi 800 000 pengét
takaritott meg a tandrképzésen.

Az 1942/43-as tanévrdl kiadott évkdényv szerz8i rdmutatnak arra, hogy a {Gis-
kola az dthelyezéssel jaré viszontagsdgok és megrazkddtatdasok ellenére is Szegeden
nem vdrt fejlédésnek indult. Ezt a fejlédést azonban kezdett8l fogva gatolta a sziik,
meg nem feleld épiilet.

Nehezitette a munkdt az is, hogy a két fGiskola egykori tandri kardbdl csak né-
hdnyan jottek Szegedre, 6k is idegenkedve fogadtdk a képzés j rendszerét s nehezen
torgdtek bele a vdltozasba.

A képzésnek ez az 1ij rendszere Huszti fentebb mdr ismertetett elvein nyugodott.
Tekintettel arra, hogy Szeged és a fGiskola kapcsolatdt vizsgdlom, a tandrképzésnek
csupdn azokat a mozzanatait emelem ki, melyek a fGiskola és egyetem egyiittmiik6dé-
sére vonatkoznak.

A madr 1928-ban kidolgozott, de csak 1935-ben elfogadott szervezeti szabdlyzat
szerint ,,az dllami polgdri iskolai tandrképzés a Szegeden feldllitott tandrképzd {6-
iskoldn megy végbe, mely a szegedi tudomanyegyetem karaival egyiitt megdllapitott
tanterv szerint képez tandrokat”. [18] Az intézet élén 10 tagl igazgatStandces dll,
melynek tagjai egyetemi és f8iskolai tandrok.

Az oktaté munkdban vald egytittmiikodést a szervezeti szabdlyzat Ggy irja el8,
hogy a fdiskola hallgatéi a fGiskoldn megszabott eldaddsokon kiviil vdlasztott szak-
csoportjukbol vagy annak egyik szaktdrgydbdl a tudomdnyegyetemen is kételesek
elGaddst hallgatni s ezért az egyetemre rendkiviili hallgaténak beiratkozni. Az egye-
temen a kovetkez§ szaktdrgyak voltak vdlaszthatok: magyar nyelv, magyar iroda-
lom, t6rténelem, német nyelv és irodalom, f6ldrajz, dllattan, névénytan, dsvdnytan,
vegytan, mennyiségtan, természettan. Az igazgatétandcs kiilon engedélyével ezek
egyike helyett filozofia vagy pedagdgia is vdlaszthato volt. Az egyetemen hallgatandé
eldaddsok Oraszdma a vidlasztott szaktdrgy kovetelményei szerint véltoztak s ez
4—10 ora kozott mozgott. Az egyetemen hallgatandd eladdsokat minden egyes
hallgatdra nézve az igazgatStandces fSiskolai szaktandrai félévenként dllapitottdk meg.

Ezt jelentette tehdt az egyetemi kooperdcio. Az egyetemmel valé kooperdciénak
ezt a megolddsdt nem mindenki fogadta nagy lelkesedéssel. Erre Huszti is utal
1928. oktéber 19-én tartott el6addsdban a Tandregyesiilet igazgatotandcsdnak Tilé-
sén. [19] A beszéd aktualitdsdt az adta meg, hogy azon a napon iratkoztak be el§sz6r
az egyetemre a fdiskola hallgatdi, s azon a napon kezdddtek meg szamukra az egye-
temi elGaddsok egyelSre ideiglenes elhelyezéssel, az egyetemtl rendelkezésiikre bo-
csdtott helyiségekben. Huszti kiemeli azt, hogy sokan pesszimisztikusan itélik meg az
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0j szervezetet, s attdl a tandrképzésre nem sok jot vdrnak. Beszédében tSbbszor is
vissza-visszatér erre a gondolatra, aldhtizva azt, hogy & optimista, mivel a polgdri
iskolai tandrsdg régi kivansdgdt tudtdk megvaldsitani. A polgdri iskolai tandrsdg meg
fog arrdl gy8z&dni, hogy a képzés 11j mddja hasznos lesz, mivel eddig a polgdri isko-
lai tandr bdarmilyen fontos szerepet toltott is be a nemzetnevelés érdekében, a tudo-
mdny szempontjdbol alig jelentett valamit. Most majd megnSnek a tudomdnyos
munkdlkodds lehetSségei is. Megldtdsa szerint az 1ij képzés bizonydra hozzd fog
jarulni a polgdn iskola erkdlesi és anyagi megbecsiiléséhez. Beismeri, hogy dtmene-
tileg sok zokkend van még, ezeket azonban le lehet kiizdeni. Arra is hivatkozik, hogy
nehéz dolog az egyetemi kooperdcionak kézmegelégedést kivalté megolddsa. A je-
lenlegi képzési mdd azonban nem végleges, €s sok kérdés majd a gyakorlat alapjdn
fog mdodosulni. Az 1935-ben kiadott szabdlyzat azonban rogziti az 1928-as dllapoto-
kat s 1945-ig kisebb modositdsoktol eltekintve védltozatlan maradt.

Huszti maga is kiilon kiemeli eladdsdban a kooperdcidonak azt a részét, amelyet
a legtobbet vitattak s kifogdsoltak. Ez pedig az az intézkedés, mely-szerint f6iskolai
hallgaté az egyetemnek csak rendkiviili hallgatdja lehet.

Huszti szerint a felvételi szabdlyok legfontosabb kérdése, hogy a nem gimndziu-

mot — tehdt tanitoképz6t, kereskedelmi iskoldt — végzettek hogyan szerepelhet-
nek az egyetemen. Mivel a f8iskola hallgatdi csak egyik szaktdrgyukbdl hallgatnak
néhdny orat, igy csak rendkiviili hallgatdk lehetnek. Ez hdtrinyos ugyan a gimnd-
ziumot végzett fGiskolai hallgatok szdmdra, de nem tehetnek kiilénbséget, majd
igy folytatja: ,,A rendkiviili hallgatéi jelleg nem jelent degraddldst, az ilyen hatlgaté
éppugy elmélyedhet a tanulmdnyokban, hallgathat elGaddsokat, kollokvdlhat, s az
egyetem a kivaloknak akar doktori fokozatot adhat.” [20] :
. Huszti tehdt érintette a legfdjébb részeket. Az elGaddst kévetd vitdban a Tandr-
egyesiilet elndke is kitér arra, hogy a hallgatok rendkiviili volta aggodalmat fog
kelteni, mivel ez — & még gy ldtta — elsGsorban a kifelé reprezentdlds tigye, sok
kesertiséget idézhet el5. Pedig Huszti el6addsdban vildgosan kifejtette: ki kell tartani
az Oncélu — tehdt nem egységes — tandrképzés gondolata mellett, mivel nagyon
kdros lenne, ha a polgdri iskoldban kézépiskolai tandrok tanitandnak. (Valdjdban
az ellenkezGjét akaddlyoztdk meg, vagyis azt, hogy polgdri iskolai tandr tanitson
kozépiskoldban az egységes tanarképzés alapjdan.) Huszti a szervezet elGnyét abban is
ldtja, hogy nem vdgja el az Gtjit az elemi iskolai tanitok felemelkedésének. Az eiGbb
mdr ldttuk, hogy éppen a tanitoképzdt végzettek nem lehettek rendes hallgatdk az
egyetemen. Az igaz, hogy lehet&vé teszik néhdny ora erejéig a tanitoknak is az egye-
temi elGaddsok hallgatdsdt, de évakodnak attél, hogy szémukra egyetemi végzett-
séget is biztositsanak.

A vita tobbi részvevgje is elismeri, hogy a tandrképzés iy modja nagy haladdst
jelent a multhoz képest, de nem tartjdk elegenddnek, hogy a jeloltek csak egy szak-
tdargybdl hallgatnak eladdsokat az egyetemen. Heti 5—6 Ordval nem lehet biztosi-
tani az egyetemi tanulds komolysdgdt. Lehetetlennek tartjdk azt is, hogy az érett-
.ségizett hallgatd rendes hallgatd, ha egyetemre, rendkiviili, ha fGiskoldra jar.

A képzési forma 4j rendjének nyilvanossdgra hozdsa nagyon felkavarta kiils-
nosen a polgdri iskolai tandrok kedélyét. Az egyetemi kooperaciorol a kidbrandult-
sdg, csalédds hangjan szdltak. S ugyanakkor megindul a kiizdelem az 1j szervezeti
forma médositdsdra is, nem sok.eredménnyel. Ezek a vitdk toltik ki a polgdri iskolai
‘tandrképzés elvi alapjait targyalé tanulmdnyokat s szervezeti viltoztatdsra torekvs
elképzeléseket. Mdr itt érdemes megemliteni, hogy a Tandregyesiilet, amely lelkesen
tdmogatta az dtszervezést s Szegedre helyezést, egyre hatdrozottabb formaban siir-
get1 az Ujabb reformokat.
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Vizsgdljuk meg, hogy milyen érvekkel tdmadjak az uj szervezeti format.

Elsének Kovdcs Janos — a Pedagdgium egykori, de Budapesten maradt tandra —
fejti ki nézeteit. Cikkének mdr cimében is kifejezésre juttatja ellenvéleményét: , Nem
értem tandrképzésiink ,, )" rendszerét.” [21] Ebben nagyon merész hangon tdmadja
meg a bevezetésre keriilt képzést. Természetesen & is a rendkivili hallgatoi jelleget
tamadja, illetve azt, hogy a jeléltek csak néhdny 6rdt hallgathatnak az egyetemen.
A minisztérium és az egyetemek dlldsfoglaldsinak igazi okaira mutat rd, amikor
megdllapitja: ,,Egész intelligencidnk szenved abban a hibds elSitéletben, hogy az
intelligencidba csak a kozépiskoldn és egyetemen 4t lehet bejutni. Nagyobb résziik
‘nem is tud arrél, hogy idGkézben a miivel6désnek mds Gtjai €s intézményei is nyil-
tak.” [22] Nem fogadja tehdt el azt az érvelést, hogy tudomdnyos szakképzés csak
az egyetemen szerezhetd. Aldhuzza azt, hogy a polgdri iskolai tandrok nem koopera-
Tdst vartak, hanem azt, hogy a f&iskolai hallgatok éppentgy, mint a kdzépiskolai
tandrjeloltek, szakcsoportjuk minden tdrgydt az egyetemen hallgassdk. Csak ezt
lehetne egyetemi képzésnek nevezni. Igy azonban nem a tandrképzést vitték az egye-
temre, hanem a tandrképzst Szegedre. Eszerevételeibdl kicsendiil a Szegedre helye-
‘zett régi intézmény utdni szomoruasag.

Kovdes Janos rdmutat arra, hogy azért nem veszik fel az egyetemre rendes
‘haligatoként a tanitoképzGt végzetteket, mert az egyetem feélti tGliikk az oktatds szin-
vonaldt. Hivatkozik arra, hogy a fSiskoldra mindig nagyon erdsen szelektalt hallga-
tokat vették fel, s ez a vdlogatds biztositotta a régi Pedagdégium szinvonalas oktatd-
sat. O sem kivdnja azt, hogy a tanitéi oklevél el8tt korldtlanul megnyiljék minden
-egyetem minden fakultdsa, csupdn azt, hogy az eddigi szelekcio alapjan felvett je-
16ltek az egyetemen mint rendes hallgatok teljes oraszdmban hallgassdk szakcso-
portjuk minden tdrgyat. Ezt azzal is indokolja, hogy 6ndll6, tudomdnyos tanulmad-
nyokra b&ven kell idSt és alkalmat adni, s erre a kooperdcio néhdny 6rdja nem ad
lehetdséget.

Huszti 1929 februdrjaban az addigi tapasztalatok alapjan megdlilapitja: a fGis-
kolai hallgatok az egyetemen derekasan megdlljdk helyiiket. Hozzdteszi azonban
azt is, hogy amennyiben a viszonyok gy kivdnjdk, sz6 lehet a kooperdcié ovatos
tovdbbfejlesztésérSl. E kozlés s igéret ellenére egyre tobb kritikai észrevétel hang-
zik el. .

A polgdri iskolai tandrok Budapesti Korének reformbizottsdga 1929. mdrcius
-21-én tartott iilésén dlldst foglal a tandrképzés iigyében. Hatdrozatukban kimondjdk,
‘hogy a tandrképzés helye az egyetemen van, éppen gy, mint a k6zépiskolai tandr-
képzésé is. Ennek megfelelSen az egyetemen szakcsoportjaik minden targydt, valamint
a filozéfiat és pedagdgidt annyi oraszdmban hallgassdk, amennyit az egyetemi sza-
bilyzat a rendes hallgatokra minimumként megdllapit. Kovetelik, hogy a tanitdi
‘oklevéllel rendelkez6k is rendes hallgatok legyenek.

.A tovdbbi-vita ismertetése elétt kell rdimutatni arra, hogy ez a kovetelés a f8is-
kolai hallgaték nagy tobbségét érintette volna, mivel pl. az 1928/29-es tanévre fel-
vett hallgaték 48,1%-a tanitoképzst, 26%-a kereskedelmi iskoldt, 19,7%-a gimndziu-
‘mot, 3,7%-a redliskoldt, és 2,5%-a fels6 mezGgazdasdgi iskoldt végzett.

Bdr a Tandregyesiilet 1929. junius 2-dn megtartott kdzgy(lésén a f6titkdri je-
Jlentés azt dllapitja meg, hogy a tandrképzés nagy 1épéssel halad a tokéletesedés fel€,
ez a megallapitds nem nyugtatja meg az elégedetlenkedGket. Kovdcs Janos 1929
‘novemberében ismét terjedelmes tanulmdnyban fejti ki nézetét, melyben megdlia-
pitja, hogy a_tandrképzés szervezetébe belevinni a szakcsoport egyik tdrgydnak ked-
‘vezGbb, a tobbi tdrgy koéziil kiemelkedd elhelyezését, nem illik bele a tandrképzés
-céljaba. . [23] :
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A vita tovdbbi menetébdl csupdn azokat a kérdéseket szeretném kiemelni, me-
lyek a kooperdcié leginkdbb tamadott részét jelentették. _

Ennek lényege abban az eddig is felszinen levs kovetelésben fogalmazhatd meg,
hogy a fGiskolai hallgaté rendes hallgatdja legyen az egyetemnek. A polgdri iskolai
tandrok kifogasoltdk azt, hogy a fGiskolai hallgatok, mint rendkiviili hallgatdk,
megkiilonboztetésiil sdrga indexet kaptak az egyetemen. A fGiskoldt az egyetem
levezetd fliggvényének mindsitették. A rendkiviili jelleg miatti felhdboroddst Huszti
ugy probdlta lecsillapitani, hogy 1930. mdrcius 28-dn-bejelentette: a féiskola hall-
gatoi ezentl nem rendkivili, hanem tandrjelolt hallgatdi lesznek az egyetemnek.
Ez természetesen semmiféle valtozdst nem jelentett, s igy eredményre sem vezetett.
Huszti ugyanekkor jelenti be azt is, hogy mdr folynak annak a szabdlyzatnak kidol-
‘gozdsi munkadlatai, mely lehet6vé teszi, hogy fGiskolai hallgatok az egyetemen dok-
‘tori szigorlatot tehetnek. Ez természetes kovetkezménye lett volna a rendes hallgatéi
jelleg elismerésének. Huszti azonban még 1936-ban, az Orszdgos FelsSoktatdsi Kong-
resszuson elmondott beszédében is csupdn mint kérdést veti fel, hogy nem lenne-e
itt az ideje tudomdnyos szempontbdl megfontolni annak lehet&ségét, hogy a fSiskolai
hallgatok legkivdlobbjai, akik elméleti képességeik révén arra alkalmasak, az egye-
-temen doktori diplomadt szerezzenek?

A doktori cim megszerzésén kiviil elsGsorban azt kovetelték, hogy a hallgaték
.t6bb 6rdt hallgassanak az egyetemen. A Tandregyesiilet 1932-ben nyilvdnossdgra
‘hozott dllasfoglaldsa a tandrképzés lgyében leszOgezi, hogy "az egyetemi képzés
komolysdga, elmélyedésre vald térekvése, a polgdri iskolai tandrképzés szinvonala
€érdekében sziikséges lenne, hogy a jeloltek 18—20 orat hallgassanak az egyet:men.
‘Ez a kovetelés azonban késébb — az 1938/39. tanévt6l — madr nem elsdsorban a
‘tanulmdnyi s.invonal emelése érdekében fogalmazodik meg, hanem amiatt a lené-
zett helyzet miatt, melyben a fSiskolai tandrjeldlt az egyetemen, késGbb pedig mint
tandr, a tdrsadalomban részesil.

Huszti Jozsef 1934 madrciusdban kifejezésre juttatja azt, hogy ,,az dtszervezés
legfontosabb alapelvei most mdr rendithetetlenek”. [24] Miutdn a polgdri iskolai
tandrok is igy latjdk a helyzetet, legaldbb azt igyekeznek elérni, hogy a minisztérium
‘egyetemni végzettséggel egyenrangunak ismerje el a polgdri iskolai tandrok f&iskolai
végzettségét. Ezzel megoldottnak lehetne tekinteni a tanarképzés tigyét, fGleg azért,
‘mert igy megjavulna a polgdri iskolai tandrok mostoha erkoélesi és anyagi helyzete.
Az egyetemi képzés kovetelése mogott mar kezdettSl fogva ez az igény huzddott
meg s még 1942-ben is ez tartja felszinen a kérdést.

‘ Az egyetemi kooperdciét tanulmdnyi okokbd! is elmarasztaljak. Egyesek sze-
rint [25] a ‘kooperacio ta csdkkent a fGiskola nivoja, f6leg a didaktikai és gyakor-
lati kiképzés teriiletén. Ezt a vddat a polgdri iskolai tandrok nevében v1sszauta51t-
jdk. [26]

' Huszti Jozsef kiemeli tobbszor idézett Orszdgos FelsGoktatdsi Kongresszusi
beszédében, hogy a tandarképzés 1ij rendje kedvezd eredményeket hozott, mivel fo-
kozta a szakmai felkésziiltséget, anélkiil, hogy a hivatdstudatot és a gyakorlati kész-
séget csokkentette volna. Ugyanezen a kongresszuson azonban a fGiskola tandra,
Somogyi Jozsef hozzdszéldsa szerint a fGiskolai hallgatéknak sok nehézséget jelent
‘az, hogy egyidejlileg harom helyen kell munkdt végezni: az egyetemen, foiskoldn és a
‘gyakorld iskoldban. Ennek kovetkeztében az egyetemi oktatds tulajdonkeppen csak
formdlissa valik.

A fGiskolai hallgaték sok irdnyua elfoglaltsdgdbol kovetkezd tulterhelesre So-
mogyin kiviil tébben is rémutattak. Helytelennek taldltdk azt, hogy a t6bblet- munkat
végzd8 fGiskolai hallgaték csak mint rendkiviili hallgatok szerepelhetnek az egye-
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temen; az egyetemi hallgatoknak lényegesen kevesebb kovetelményt kell teljesitenidk.

A kooperdci6 hibdi miatt egyre tobben kovetelik az egységes tandrképzés — vagy-
is a polgdri iskolai tandrképzésnek teljesen az egyetemen torténS — megolddsat.
1940-ben mdr a Tandregyesiilet is ezt az dlldspontot foglalja el, jéllehet ldttuk, hogy
1928-ban s az azt kdvetd években a kooperdcio mellett foglalt dildst. A tandregyesiilet
felhivdsa alapjdn a polgdri iskolai tandrsdg 98%-a az egységes tandrképzés mellett
foglalt dllast.

A kooperdciot ellenz6k érvei 1931-t61 1y szemponttal bdviiltek: a f&iskola
Szegedrdl torténd clhelyezésének, pontosabban Budapestre valé visszahelyezésének
kovetelésével.

A gondolat felvetdése érthetG: ha Szegeden a szegedi egyetemen nem oldjak
meg kielégitd moédon a képzést, akkor a fGiskoldt koltdztessék vissza Buda-
pestre, s ott valdsitsdk meg az egységes képzést. Ezt az érvet valosziniileg fenyegetés-
nek is szdntdk, abban bizva, hogy ezzel elérik azt, amit hosszi évek vitdival nem
tudtak kiharcolni. Azonban sem a visszahelyezést, sem az egységes képzést nem
tudtdk megoldani.

Nem véletieniil 1931-t51 kovetelik a fsiskola visszahelyezését. 1931 augusztusd-
ban . Klebelsberg a kormdny lemonddsdval tdvozni kényszeriil. gy elérkezettnek
ldtjdk az id6t arra, hogy fellépjenck az egykori miniszter intézkedése ellen.
Klebelsbergnek nyiltan szemére vetik, hogy a fSiskoldt azért helyezte Szegedre, hogy
a vdrost és az egyetemet segitse. Tobb érvvel bizonyitjdk, hogy a fSiskola nem meg-
felel helyen van. Pl.: annak ellenére, hogy Szeged nagyardnyuan fejlddott, a f6is-
kola mégis egy kevésbé megfelels épiiletet kapott; Szeged nem alkalmas azért sem,
mert hatdrvdros; ha az orszdgban valamely intézménybdl csak egy van, annak a f&-
vdrosban van a helye; Budapest az orszdg minden részébgl kénnyebben megkoézelit-
het8, mint Szeged, s a fSiskola hallgatdit az egész orszdghdl kapja, 1évén egyetlen
polgdri iskolai tandrképzd fGiskola. Budapest azért is megfelel6bb lenne, mivel a
tandrképzés tartalma egyre inkdbb a gyakorlati irdny felé halad, s ennek kielégitésére
Budapesten ott van a miiszaki és gazdasdgtudomdnyi egyetem, zeneakadémia,
képz&miivészeti f8iskola.

Az objektiv érvek mogétt szubjektiv okok is meghuzédtak. Ezt mdr az is el-
arulja, hogy a visszahelyezést el§sz6r a fGiskola tandrai kézill vetik fel egyesek.
Az elsS, aki hangot ad elégedetlenségének Greguss Pal, a fGiskola tandra. 1932. feb-
rudr 6-dn Budapesten tartott elGaddsaban, [27] nehezményezi azt, hogy a fGiskola
Szegedre helyezésér§l még most sem jelent meg miniszteri rendelet, s jollehet mdr
4 év 6ta milkodik Szegeden, még nem adtdk ki a szervezeti szabdlyzatot. A kooperd-
ciés rendszer sem a fGiskola hallgatésdganak, sem tandrtestiiletének nem megfeleld,
elérkezett az id6, hogy ezen valtoztassanak. Kovetelését a fGiskolai hallgatok &ssze-
tételének alakuldsdval, a tanulmdnyi munka tartalmdnak elemzésével tdmasztja ald.
A hallgatok osszetételének statisztikai adatai alapjdn megdllapitja, hogy a hallgatd-
sdg évrdl évre nemcsak szdmbeli, de nivobeli csbkkenést is mutat. Figyelmeztet arra,
hogy régen a fdiskola hallgatéi a tanitéképzdk legkivdldbb hallgatdi koziil keriiltek
ki, most az egyetemi kooperdcid révén a gyenge kozépiskolai tanulok mentsvira lett.
A kooperdcio ellen szol az is, hogy a f6iskola tantdrgyai kéziil a legfontosabbakat
(lélektan, logika, etika, neveléstan, neveléstorténet, iskolaszervezettan, filozofiatorté-
net) nem hallgatjdk a tandrjeldltek az egyetemen. A kooperdcio ellen szol a hall-
gatok anyagi helyzete is. Mig az egyetemi hallgaté félévenként 40 pengot fizet,
addig a fGiskolai hallgatok koltségei 50—91 pengdSbe keriilnek, s ebben még mncsenek
benne a f8iskolai és egyetemi laboratériumi dijak. A fiskolai hallgaté tehdt anyagi
szempontbdl is hdtrdanyos helyzetben van az egyetemi hallgatdval szemben. Buda-
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pesten nem volt tandij, Szegeden azt is bevezették, s igy a fGiskolai diploma t5bbe
keriil, mint az egyetemi. A kooperdcié miatt nincs jol megszervezve a gyakorlati
kiképzés sem. A jeloltek csak a III. évfolyamon kezdenek tanitani, s mivel sokan
vannak, azt is csak kevés draszamban tehetik, s nem is minden szaktdrgyukbdl.

Végsd kovetkeztetésként megdllapitja, hogy a képzést az egyetemtdl fliggetle-
niil, 8ndllo fSiskoldn kell végezni, mivel a féiskola célja elsGsorban az, hogy jé tand-
rokat neveljen, nem pedig, hogy tuddsokat képezzen.

Greguss nem mondja ki nyiltan, hogy a féiskoldt Budapestre helyezzék vissza.
Szeged ellen azonban a kovetkezd érveket hozza fel: Szeged nem alkalmas tandr-
képzésre azért, mert fekvése nem megfelel6. Nincsenek muzeumai, tudomdnyos
intézetei, éllat- és ndvénykertje. Sok olyan hallgaté van — mondja Greguss —,
akik csak dtutaztak Budapesten, de annak kultirintézményeit sohasem ldttdk. Mivel
nincs a kirdnduldsra pénz ,,igen taldld rednk az a kifejezés, hogy teljesen begubdztunk
Szegedre.” [28] Ez pedig a jov§ tandrnemzedéke szempontjabdl feltétleniil kdros.
Hatrdnyt jelent Szeged azért is, mert Budapesten sok hallgaté tudott mellékkereset-
hez jutni, a szegedi egyetem konkurencidja miatt ettdl elesnek. Végs§ argumentum-
ként azt is megemliti, hogy négy évvel azel6tt — vagyis 1928-ban — az egyetemi
tandrok tilnyomd t&bbsége ellenezte a kooperdciot s ebben a kérdésben most is
megoszlanak a vélemények.

- Greguss elGaddsa nagy felhdboroddst s élénk vitdt véltott ki. Bonyolitotta a
helyzetet az, hogy a f8iskola tandrai koziil néhdnyan a minisztériumhoz kildétt
felterjesztésiikben kérték a fGiskola visszahelyezését Budapestre, s hogy az egyetem-
t8l valo elszakaddst el8segitsék, a négy éves fGiskola hdrom évre vald leszdllitdsdt.
Kilonosen ennek kovetelése valtott ki nagy felhdboroddst a fGiskola tandrai ellen.
Tulzé koveteléseikkel szemben javasoltdk, hogy a kooperdcidt szélesitsék ki és a
féiskolai jelolt minden f6targydt hallgassa az egyetemen, a pedagdgia kivételével,
mivel ez specidlis polgdri iskolai célokat szolgal

Elmérgesitette a helyzetet az 1932. majus 5—7-én megtartott szegedi bolcsész-
kongresszuson elhangzd eladds, melyet az egyik fGisKolai hallgaté mondott el.
Az ott elhangzd beszéd alapjdn a kongresszus hatdrozatot fogadott el az egyetemtdl
elvdlasztott s Budapesten megszervezett fGiskolai képzésr6l. Ez az esemény orszdgos
felhaboroddst valtott ki. ElsGsorban a Tandregyesiilet elnOksége szdllt szembe e
torekvésekkel gy, hogy a f8iskola tandrai levélben kérik az elnckséget az Gket ért
sértd cikkek, megnyilatkozdsok visszavondsdra. Galamb Sdndor pedig — a fGiskola
igazgatdja — kijelenti, hogy a minisztériumba kiildétt felterjesztés csak az egyik
tandr javaslata volt, melyet a tandri testiilet tdrgyaldsi alapul fogadott el. Ugyan-
akkor megszdlalt a szegedi sajto is, amely addig nem sokat foglalkozott a fGiskolai
oktatds keérdéseivel. Hdrom szegedi Ujsdg: a Szegedl Naplo mdjus 10-i, a Délmagyar-
orszdg mdjus 11-i és a Szegedi Uj Nemzedék mdjus 12-i szamaiban megjelent tudd-
sitdsok rendkiviil hevesen szdllnak sikra a f8iskola Szegeden maraddsa mellett. Huszti
is nyilatkozik s kijelenti: ,,A mozgalmat nem lehet komolynak bedllitani, az csak egy
elszigetelt csoportnak lehet egyéni tdrekvése.” [29] Mindhdrom tjsdgeikk azt hiizza
ald, hogy a Budapestre vald visszakeriilést azok a tandrok szorgalmazzdk, akik még
most sem koltoztek le Szegedre, s igy egyéni érdekek dllnak a hdttérben. A’ Délmagyar-
orszdg arrél tud, hogy a mozgalom Budapestrsl indult ki, s része a Szeged elsorvasz-
tdsdra irdnyulé programnak. Az wjsdgok felhivjdk a figyelmet arra, hogy meg kell
védeni az orszdg mdsodik legnagyobb vdrosdnak érdekét, amely vdros szdzezreket
koltott a fSiskoldra, s melynek ittmaraddsdra az egész vdros berendezkedett. A visz-
szahelyezés ésszeriitlensége mellett emliti meg a Délmagyarorszdg azt is, hogy Buda-
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pesten a tanarképzés egy millio aranykorondba keriilt, mig Szegeden nem tSbbe,
mint 200 000 pengdbe, tehdt lényegesen olcsobb a kooperacids tandrképzés.

A nyilatkozdsra felkért fGiskolai hallgatok azt hangoztatjak, hogy a fGiskolai
ifjisdg tSrekvése nem a vdros ellen irdnyul. Azonban pl. a Dundntilrél nem szive-
sen jonnek Szegedre tanulni a hallgatok, mivel az utazdsi koltségek kétszeres tanul-
madnyi dijjal érnek fel.

A szegedi sajto azzal is érvel a visszakOltoztetés ellen, hogy amint a Szegedre
koltozés tetemes kiaddssal jart, most is felesleges kiaddst jelentene az intézet Buda-
pestre helyezése.

Az 1932 tavaszdn felldngolt vita utdn egy évig ldtszolagos csend kévetkezett.
1933 tavaszdn azonban Ujra nyilt vitdra keriilt sor.

A Szegedi Hirlap 1933. dprilis 24-i szdma ad arrdl hirt, hogy a féiskola tdjékdn
ismét baj van, mivel a Pestre irdnyuld torekvések ujra jelentkeznek. A cikk szerzgje
tud arrdl, hogy a f6iskola tandri kara ezzel a kéréssel t6bbszor is felkereste a minisz-
tert, s6t az egyik képvisel§ utjdn memorandumban kérték, hogy a tandrképzést
Budapestre vigye, s ott egyesitse a Testnevelési F@iskoldval és a gydgypedagdgiai
tandrképzéssel. )

A Délmagyarorszdg 1933. dprilis 25-i szdmdban azt olvashatjuk, hogy a pol-
gdarmester egy hozzdintézett interpelldciora védlaszolva annak a véleményének adott
kifejezést, hogy csupdn egy-két professzor szeretne Budapestre menni. Elmondja a
polgdrmester azt is, hogy a varos kozgyiilése mar foglalkozott ezzel az iiggyel s levél-
ben kérte a kermanyt, hogy azokat a tandrokat, akik nem akarnak Szegeden dolgozni,
helyezze vissza budapesti kozépiskoldkhoz. A Tandregyesiilet elnGksége is arra hivja
fel a minisztert, hogy hatdrozott intézkedéssel vessen véget ,,annak az dllapotnak,
hogy a fGiskola tandrainak tobbsége dllanddan harcban &ll a fGiskola igazgatdjdval
s Szeged vdros polgdrsagdval.” [30]

A hatdrozott fellépés eredményre vezetett. A fGiskola 1) igazgatdja, Littke
Aurél, az 1932/33. tanévet zdrd beszédében — 1933. junius 11-én — hatdrozottan az
eddigi képzési rendszer mellett foglal allast. Kijelenti, semmi dldozattél sem riad
vissza annak eléréséért, hogy helyre dllitsa a fGiskola és a polgdri iskolai tandrsdg
kozt régen meglevs joviszonyt, s ezért minden mds érdeknek el kell némulnia. A négy
éves, egyetemmel Osszekapcsolt képzésben ldtja a tandrképzés fejlédésének igazi
betetGzését, ettGl vdrja a polgdri iskolai tandrsdg tdrsadalmi sulydnak ndvekedé-
sét is. [31]

A vdrossal vald viszony megjavuldsara mutat az, hogy az ujonnan megszerve-
zett mezdgazdasdgtani kiegészité szakkor szamdra Szeged ingyenesen teriiletet
adott 4t.

Littke Aurél 1933-as tanévzdré beszéde elmérgesedett vita végére tett pontot
—- igaz, csak dtmenetileg. A Tandregyesiilet ,,meghatottan allapitja meg”, hogy
torekvései azonosak a fGiskolaéval. Hirom évvel késGbb, a Tandregyesiilet lesz a
vezetGje annak, hogy a kooperdcié helyett az egyetemi képzésre térjenek at, s a
fGiskola koltézzon el Szegedrdl. 1936-t61 azonban — amikor a kooperdcié koriil
Gjra élénk vitdk indulnak meg, s tartanak 1943-ig — a fGiskola tandrsdga nem mutat
hajlandésdgot az elkoltézésre. Tandri kara kicserélédott s az intézet ,,szegedivé”
véltozott, amely Srizve ugyan a nagymulti el6d tobb évtizedes tandrképzé hagyo-
manyait, egyre kevésbé probdlta visszaforgatni a torténelem kerekét, s 10—15 év.
alatt lassan kialakitva szegedi hagyomadnyait, igyekezett 1épést tartani a fejlGdéssel.

A fejlédésnek errdl a tendencidjdrdl szamol be 1934. november 4-én megtartott
elbaddsdban Huszti Jozsef is. [32] Nézete szerint a tudomdnyos képzés kielégits.
eredményt mutat. A tanulmdnyi munka legnagyobb hibdjat, a talterhelést, az 1933/34-

214



es tanévben az oktatott anyag és az 6raszam csokkentésével probéltdk megsziintetni
s ezzel lehet6vé tenni, hogy a hallgatok elmélyiilten, 6ntevékenyen végezhessék mun-
kdjukat. gy az egyeteml tanulmdnyokra a hallgatoknak t6bb idejik jutott. Problé-
maként veti fel itt is a doktori cim megszerzését. E téren is Gvatossdgra, lassi elSre-
haladdsra int s ezt mondja: ,,Csak olyan megoldds felel meg az egyetem szellemének,
amelyet nem a fGiskola, még kevésbé a feliigyeleti hatésdg, hanem az egyetemen
maguk az egyetemi professzorok kezdeményeznek.” {33] Azt hiszem, ezek a monda-
tok nagyon vildgosan tanuskodnak arrdl a szemléletmddrol, ahogyan az egyetem a
fiskoldt kezelte, s melyet Kovdcs Jdnos — tulzéan ugyan — mdr 1928 decemberé-
ben a zsellér és ur viszonyaként jellemzett.

A helyzet stabilitdsat jelentette a kordbban mdr ismertetett s 1935 ben kiadott
Szervezeti Szabdlyzat, amely rogzitette a meglevS dllapotokat. E szabélyzat alapjdn
mondja el Huszti 1936-ban az Orszdgos FelsGoktatdsi Kongresszuson a korabb1
évek beszédeivel megegyezd okfe]teset a képzési rendszer helyességérél. .

Ezt a nyugalmat zavarja meg a Tandregyestilet kezdeményezése 1936 végén:
a minisztériumba kiildott felterjesztésilkben — melyet a szegedi f8iskola igazgatd-
tandcsa is jovdhagyott — azt kérik, hogy a polgdri iskolai tandri oklevelet a maga-
sabb tdiskolai és egyetemi tanulmdnyok alapjdn, — ha nem is teljesen, de pl. a nyug-
dijjogosultsdg és szolgdlati id6 megdllapitdsandl — tekintsék egyenld értékiinek az
egyetemi végzettséggel. E felterjesztés elegendS volt ahhoz, hogy csaknem 10 éven
4t Gjra vitatni kezdjék a kooperdcid helyességét s azt, hogy j6 helyen van-e a f8iskola
Szegeden?

A képvisel6hdzban 1938. mdrcius 11-€n ismét Petrovdcz Gyula foglalkozik a
tandrképzéssel, s az egyetemen folyé képzés mellett foglal dlldst. 1941-ben olyan
javaslat is elhangzik, hogy a szegedi t&iskoldt vigyék vissza Budapestre, s mind. az
Ot egyetemi vdrosban dllitsanak fel fGiskoldt, s igy Szeged is kapjon uj tandrképzét. [34]

Az 1936-t0l 1943-ig tarté vita — mint mdr utaltam rd — lényege az volt, hogy a
fGiskolat végzettek megkapjdk mindazokat a jogokat, melyek az egyetemet végzet-
teket megilletik. Igy szamukra is a 35 éves szolgdlati id§ életbeléptetését, rendes
tandri kinevezésiiket a IX. fizetési osztdlyba stb. mert ezekt&l vértik anyagi, és tdr-
sadalmi megbecsiilésiiket. Térekvésiik azonban nem jdrt sikerrel.

Nem lenne teljes az egyetem és fGiskola kapcsolatdnak tdrgyaldsa, ha befeje-
zésiil nem térnék ki a kapcsolat néhdny kérdésére.

Az elsd problémdt az egyetem — még nem tdrgyalt — kezdeményezése veti
fel. 1942, janudr 2-dn az egyetem matematika-természettudomanyi kardnak e célra
életrehivott bizottsdga megkiildi a fGiskoldnak Greguss Pdl — akkor mdr egyetemi
tandr — javaslata alapjdn kidolgozott elképzelését. E javaslat Iényege: a fiskolai
hallgatéknak az egyetemi tanulmdnyi rendbe valé intenzivebb bekapcsoldsa, vagyis
az, amiért hosszi évtizedeken 4t folyt az eredménytelen harc. A bizottsdg azzal in-
dokolja torekvését, hogy az 1941/42-es tanévben csak 80—80 hallgaté iratkozott. be
az egyetemre s igy van olyan évfolyam és szakcsoport, ahol csak egy hallgato akad.
A javaslat igy folytatja: ,,Egy ilyen szegény orszdg, mint Magyarorszdg, nem enged-
heti meg magdnak azt a fényiizést, hogy szdmos egyetemi intézménye, felszerelése
csupdn egy-két ember tudomdnyos kiképzését szolgdlja.”” A bizottsdg utal arra, hogy
a fGiskolai hallgatok szdma a 600-at is meghaladja. Tekintettel arra, hogy a fGiskolai
hallgatok az egyetemen is tanulnak, emiatt két helyen kell tandijat és egyéb dijakat
fizetnilik s ezt a drdgdbb oklevelet mégsem ismerik el az egyetemi végzettséggel
egyenrangtnak. A javaslat kidolgozéi tehdt keresik a modot arra, hogy a f&iskolai
hallgatok az egyetemi munkdba intenzivebben bekapcsolédhassanak s végre meg-
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nyiljék a lehetdség a tudomdnyban valé alaposabb kiképzésiikre. Javasoijdk tehdt,
hogy

1. a fGiskolai hallgatdk f6targyukat csak az egyetemen hallgassak,
2. a f@targyakbdl csak egyetemi tandrok vizsgdztassanak,
3. a vizsgdlat eredményét az oklevélben kiilon tiintessék fel.

A f6iskola tandri kara 1942. mdrcius 26-an késziti el és vitatja meg valaszait,
Ontudatosan s a javaslatban meglevd ellentmonddsok feltdrdsdval s féleg a javas-
lattevs 10 évvel kordbbi— még mint f6iskolai tandri— dlldsfoglalasinak pdrhuzam-
ba dllitdsdval utasitjdk vissza a tervet. Megdllapitjdk: ,,A fGiskoldt a javaslat pusztdn
korrepetdld intézetté, afféle jogi szemindriummad fokoznd le, ahol a tandrok csupdn
azokkal foglalkozhatnak, kiket szaktdrgyuk kevésbé érdekel, mig a legnagyobb
érdekiBdést mutatd legkivdlobb tanitvdnyaikat teljesen dt kellene engednidk az
egyetemnek. Ez a fGiskolai tandrok anyagi megroviditését is magdval hoznd. Akadna-e
majd a jovGben valamirevald tandr, ki ilyen f&iskoldra pdlydaznék, ahol tandr és
tanitvdny részérgl csak unott, kedvetlen korrepetalds folyik a nem kedveit tdrgyak-
bol? Ez a fGiskola haldldt jelentené.”

Az egyetem tOrekvése tehat a fGiskolai tandrok dlldsfoglaldsa miatt nem valdsul-
hatott meg. )

A dolgozatomban eddig tdrgyalt tények, események alapjdn nem szabad azt a
kévetkeztetést levonni, hogy az egyetem és fGiskola k6z6tt rossz viszony volt. Az el-
lentéteknek elvi, szemléletben gyokerezd okai voltak. Ez persze kihatott az egyetemi
és f&iskolai hallgatok kozotti megkiilonboztetésre, a szerzett diplomdk kiilonbozs
tdrsadalmi megbecsiilésére, de az egyetemi hallgatd Ontudatdval szemben kialakult a.
fSiskolai 6ntudat is, f6leg az Apponyi Kollégiumi hallgatdk ko6zoétt, akik — sok
szempontbdl jogosan — az egyetemi hallgatdk folott érezték és tudtdk magukat.
A két intézmény kozotti tarsadalmi értékbeli megkiillonbsztetés azonban nem befo-
lydsolta kedvez§tleniil az egyetemi és fGiskolai tandrok munkdjit. A két intézmény
tandrai kozotti kapcsolat koélcsonds volt s ez tobb formdban is megnyilvanult.
Az egyetem tandrai-a kooperdcion kivill is tartottak a fGiskoldn elGaddsokat — sok-
szor helyettesitve a be nem toltott fSiskolai tandri dlldsokat. Ugyanakkor a fGiskolai
tandrok is — megszerezve egyetemi magdntandri minGsitésiiket — az egyetemi hall-
gatdknak is adtak el§. Tobb fGiskolai tandrbdl lett egyetemi tandr, mint pl. Budd
Agoston, Greguss Pil, Sz8kefalvi Nagy Béla stb. Az egyetemi magdntandri cimet a
legtobb fGiskolai tandr megszerezte.

Az egyetem és f8iskola tandrai kozétt személyes kapcsolatok is kialakultak.
Ezt bizonyitjdk a f8iskola irattdrdban megtaldlhatd levélvdltdsok, egykori fényképek.

A f6iskola hallgatdi koziil is tobben keriiltek az egyetemre gyakornoknak kéz-
vetleniil a f8iskola elvégzése utdn. Ez adta az Otletet a tandri karnak arra, hogy ezt
a lehetGséget a fGiskoldn is megteremtse.

Végigtekintve a f8iskola torténetének itt targyalt fejezetét, egyet kell érte-
niink a fGiskola 1944-ben kiadott évkényvében irt megdllapitdssal: ,,A f&iskola
az dthelyezéssel jard viszontagsdgok és megrdzkodtatdsok ellenére itt Szegeden 1j
életre kelt, nem vdrt fejlédésnek és virdgzdsnak indult.” [35] A koOrilétte kialakult
vitdk minden bizonnyal hozzdjdrultak ahhoz, hogy a csaknem két évtized alatt
(1928-t61 1945-ig) a fSiskola Szeged kulturdlis életének valdban szerves részévé valt.
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CETEQ U TIEJATOTMYECKUM UHCTUTVYT
I0. Bepeuku

B nyb6nukyeMoit yactu paboTel aBTOp paccMaTpUMBaeT BONPOC O TOM, moyeMy B 1928 roay
nepesenu ITenarormyeckuit MHCTHTYT, paboTtapmuii B Byne ¢ 1873 rona, 8 Ceren? Ilpu auanuse
IPHYHH OH PACKPBIBAET TEOPETUYECKUE M TIPAKTHYECKHE BONPOCHI MOATOTOBKH YYHTENEH, AMCKYCCHH
0 11epeBo3e, NPUYHHEI BBICOpa uMeHHO Cerena, HOBHIL YCTAB MHCTHTYTA, KOTOPbIl TECHO CBA3BLIBAET
pa6oty uHCTHTYTa ¢ CerelckKMM YHHUBEPCHTETOM, M B KOHUE BKJIoYeHHe MHCTUTYTa B XM3Hb
ropona Ceren.
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SZEGED UND DIE HOCHSCHULE

von S. Bereczki

Im vorliegenden Abschnitt seiner Abhandlung untersucht der Verfasser, warum das seit 1873
in Buda titige Lehrerseminar fiir Biirgerschulen in 1928 nach Szeged verlegt wurde. Im Laufe der
Beweggriinde werden prinzipielle'und praktische Fragen der Lehrerbildung dargelegt, die um die
Verlegung entstandene Debatte, die' Begriindung der fiir Szeged gefillten Entscheidung, das neue,
die Arbeit des Institutes in enge Verbindung mit der Szegeder Universitit bringende Statut der
Hochschule behandelt und die Eingliederung des Institutes in das Leben der Stadt Szeged beschrieben.
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