EVSZAZADUNK STILARIS METAMORPHOZISAI
(Kisérlet egy miivészettorténeti parhuzam értelmezésére)

frta: VINKLER LASZLO

Nemrég egy kilfoldi képes folydirat, a Paris Match 1967. novemberi szdma
akadt a kezembe. Van benne egy nagy fotografia, amely az 1914-es vildghdbortinak
egyetlen mozzanatdt 6rokiti meg: a kép jobb oldaldn az elGtérben fejéhez kapd
katona térdel, fiiléhez emelt keze a légnyomds ellen védekezik, hdtrdbb egy mdsik,
aki felugrik, taldn sebesiilt, vagy a légnyomds dobja odabb. A kép bai oldaldn fel-
csapé fekete foltok a robbands tdrgytalan, alaktalan képét nyijtjdk. Ezer ehhez
hasonlé$ fotografidt ldttunk mdr, mozgo filmet is bGven.

. Nekem szoget iitott a fejembe mégis valami, és hogy éppen most, annak bizo-
nydra az az oka, hogy kiilénben is keriilgettem egy problémdt, amelynek itt egy-
csapdsraldttam meg a lehetséges megolddsdt. Ez a probléma az a bizonyos miivészet-
torténeti parhuzam volt, amelyet a cimben madr jeleztem. Most el6ljaréban mindjdrt
meg is mondom, hogy a XIX. és a XX. szdzad egy sor stildris jelenségének struktu-
rdlis rokonsdga tiint fel nekem. Természetesen sz6 sincs arrdl, hogy az &sszefiiggés-
ben szerepl6 megéllapitdsok minden tagjit magam alkottam volna meg. Néhdny
mdr kozhely szdmba men6 megdllapitédst fliztem Ossze olyan Osszefliggéssé, amelyért
viszont mdr nekem kell viselnem a felelGsséget.

- Ki ne tudnd a szakemberek koziil, hogy a kubizmust klasszicizdlo, a sziirrealiz-
must pedig lényegében romantikus karaktert irdnyzatnak szokds tartani?

Picasso klasszicizmusa a kubista periddust meg is el8zi, és kéveti is. ,,A rozsa-
szin korszak™ goOrogds rokonuldsa, az ingres-korszak kapcsolata Ingres-rel, a
francia klasszicizmus legcsiszoltabb mesterével valoban kézismert, és dtment a mii-
vészettdrténeti szohaszndlatba. Nem volna értelme annak, hogy a hivatkozdsok
sorozatdval bizonyitsunk.

Taldn az sem megleps, ha magdt a kubizmust is lényegében klasszicizdl6 szem-
1életmddnak tekintjiik, még akkor is, ha a geometria, amellyel dolgozik nem az
euklidészinek, hanem az einsteini tér-id§ szerkezetnek alkati rokona. (Ezzel persze
nem. akarjuk azt mondani, hogy abbdl fakad, azt dbrdzolja, azon alapszik; hanem
csak annyit, hogy kortdrsa, s ez a jelleg szembetiinSen latszik is rajta.) Picasso
gy kiilénbozteti meg Rafael szemléletét6l a magdét, hogy azt mondja: ,,Rafael
képein nem lehet megmérni az exact tdvolsdgot az orrhegy és az ajak kozott. En
olyan képeket szeretnék festeni, ahol ez lehetséges lenne.” S végre is hajtja szandékat.
Feladja a klasszikus néz6pont kimozdithatatlansdgdt, s a nézGpontoknak bizonyos
keverékét hozza létre, s vele egy ujfajta térdbrdzoldsi médszert fedez fel. De hiszen,
mondhatja az olvaso, ez éppen azt bizonyitja, hogy a kubizmus a klasszikus formd-
nak szoges ellentéte, s igy nem lehet klasszicizdld tendencidnak minGsiteni! A hely-
zet véleménylink szerint az, hogy itt csalddon beliili ellentétekr6l van sz6, ami rog-
tdén kideriil, ha a klasszicizmust a romantikdval, vagy a romantika XX. szdzadi
megfelelGjével: a sziirrealizmussal éllitjuk szembe. Sem a romantikdt, sem a sziirrea-
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lizmust nem lehet mint térproblémdt jellemezni, (ami nem jelenti, hogy ne volna meg
a sajdt viszonyuk a térdbrdzolds kérdéseihez) hanem sokkal inkdbb pszichikai olda-
lukrél kell megragadnunk azokat. A geometria sokkal inkdbb az objektiv vildg
mérhetdségének problémdival foglalkozo eljardsméd, hogysem a romantikus bensé-
ségnek, a sziirrealista dlomvildgnak lehetne hordozé formarendszere. Mds kérdés,
hogy a XIX. és XX. szdzad egészét is meg lehet és meg kell kilonbéztetni, s ez a
megkiillonboztetés nélkiilozhetetlen is, most azonban a hasonldsdgok sordan kivdn-
tunk végigmenni. Bajomi Ldzdr Endre irja ,,a sziirrealizmus” c. kényvében (13. old.)
,»A régebbi irdnyzatok koziil a szlirrealizmus a legszorosabban taldn a romanticizmus-
hoz kapcsolodik, ami nem meglepd, hiszen a két életérzés rokon, amennyiben tilta-
kozdst, ldzaddst fejez ki a fenndllé6 renddel és a ‘valdosdggal szemben... Helyesen
dllapitja meg az olasz de Micheli, hogy a sziirrealizmus esetében az ihletés romantikus
felfogdsdnak szélsGségesen kifejezett valtozatardl van szé. S az is tény, hogy mind-
két irdnyzatndl megtaldlhaté egy bizonyos introvertdlt, kérosan befelé fordult 4lla-
pot, amelyét Breton tudatosan kultivdlt, s az akasztéfahumor antoldgidja cimi
miivében maga is hivatkozott arra a hegeh megdllapitasra, mely szerint ,,a roman-
tikus miivészet alapelve a l¢lek onmagdra koncentréldsa volt..

Ezekutdn most mdr értheté az olvasé tiirelmetlensége, erthet(’)’, ha megkeérdezi,
hogyan fiigg Gssze mindezzel az eldljdréban emlegetett fotogrdfia, amelyet a Paris
Matchban littam? Kénytelen vagyok még egy Kis kitérSt tenni, mielStt valaszolnék.

Sokat foglalkoztam a miivészettorténettel, mint fejlédéstorténettel morphologlal
vonatkozasban, évtizedek ota érdekel a periodizdcié titka. A fenti analégidk szimom-
ra egyuttal azt a kérdést is jelentették, hogy véletlen folyamatnak kell-e tekintenem a
parhuzamot, vagy pedig nem. Egyeldre az érdekelt, van-e folytatdsa az analdgids
sornak, lancolattd bontakozik-e avagy sem? Nagyon csébito lett volna az informel-t
a tdrgyi kotottséget nem tiirG foltfestést, a tasizmust az impresszionizmus XX.-i
megfelelgjének, igy mondhatndk: absztrakt vdltozatdnak tekinteni. Ha nem is kell
dontdnek tekinteniink, amit egy irdnyzat dnmagdrdl vall, vagy ahogyan elnevezik
akdr ellenségei, akdr bardtai, a tapasztalat azt mutatja, hogy hiba lenne egyszeriien
eltekinteni felette. Mdr pedig a tachizmust absztrakt expresszionizmus névvel illetik,
nem pedig absztrakt impresszionizmusnak mondjdk, Nevezik akcio-miivészetnek is,
és ez az az elnevezés, amelyet magdahoz rantott a bevezetésként emlitett fotografia
mindkét oldala, mind a ,figurativ’, mind a ,,non-figurativ’; igy is mondhatndm:
mind a konkréten realisztikus, mind az absztrakte expressziv. Mindemellett nyil-
vinvald, hogy egyetlen pillanatfelvételen beliil sem nem beszélhetiink szemléletmdd-
beli kettdsségrdl, sem stilustorésrgl, vagy szembendlld miivészeti irdnyzatokrol,
A mozdulatukkal — gesztusukkal, egész konkrét helyzetiikkel ,,dbrdzolt” katondk
éppugy redlis részletei az Osszképnek, mint a robbands alaktalan tomegét ldttatd
foltok a fényérzékeny fotogrdfiai feliileten. Onkéntelen gesztusok és anyagi folyama-
tok egyarant arrdl szolnak, hogy vannak a vildgnak mint anyagi-szellemi, mdsképpen
természeti-tarsadalmi valdsdgnak olyan aktusai, amelyeknek kdvetkezményei mesz-
szemenden kiszdmithatatlanok, és kiilonOsen azok az egyes emberre, az egyéni
tudatra vonatkoztatva. A robbands lehet tervezett, lehet irdnyitott, mégis humaén
kihatdsdban kiszamithatatlan marad, kiilénésen egyedi vonatkozdsban. Marpedig a
miivészet nem hagyja szamitdson kiviil az egyest, a konkrét embert, és igy vagy agy,
de képviseli 6t. A fényképen szerepld alakos motivumok és alaktalan anyagi tome-
gek — katondk és robbands egyugyanazon torténelmi szitudciénak két oldala, az
egyik a masik nélkiil meg nem érthetS, az egyik a mdsikat feltételezi. Es most itt a
pillanat, amelyben tételemet, legyen az mégoly szokatlan, megfogalmazhatomr
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a XX szdzad realizmusa, st szocialista realizmusa ellentmonddsos térténelmi egységet
alkot a tachizmussal.

A XX-iexpresszionizmus absztrakt valtozatanak, a tachizmusnak persze megvan-
nak a gyOkerei, amelyek a dadaizmusig nytulnak. Ez azonban csak er&siti tételiinket:
a konkrét cselekvéssel valo szoros Osszefiggést. 1914-ben szé sincs még minderrdl
a miivészetben, a dadaizmusis a hdboru végevel jelentkezik, és kifejez6 formai kordnt-
sem targytalanok, hanem inkdbb szdndékosan értelmetlenck, anarchikusak mintegy
valaszul a vildghdborts torténelem embertelenségére. A tachizmus ugyanennek az
attitiidnek mdsodik vildghdborus véltozata. Barmilyen furcsan hangzik, mégis az az
igazsdg, hogy akciora két irdnyzat kész: a realizmus és az expresszionizmus. A rea-
lizmus az elsd vilaghabori utan mint expresszionizmus jelenik meg, akdr Kollwitzre,
Grosra, Barlachra gondolunk, akdr a magyar Tandcsk6ztdrsasdg miivészeire: Pérra
Berényre, Nemeslampértre, Uitzre gondolunk. Az aktivizmusnak igy két szdrnya
van, az egyiket lehet haladénak, tdrsadalmilag céltudatosnak, a mdsikat lehet reak-
cidsnak az dncélu cselekvést hirdetének mingsiteni s ez nem is k6z6mbos megkiilon-
boztetés, de nem vdltoztat azon a tényen, hogy a kett§ ugyanannak a térténelmi szi-
tudcionak kétféle és Gsszetartozo kifejez&dése. A futurizmusnak is megvannak a maga
kapcsolatai az aktivizmussal: Majakovszkij személyében haladé formdt 6lt, de nehéz
volna minden haladé vondst megtagadni példdul egy Boccionitdl is akdr, ha Mari-
nettit 6ncélunak is kell mingsiteni. Mindezt egybevetve ldtnunk kell, hogy a szocia-
lista realizmus mint a tdrsadalmi haladds szolgdlatdban all6 revékeny tdrsadalmi sze-
repet vdllalo iranyzat nem vdlaszthato kiilon az expresszionizmus halado szarnyatol
-annak mintegy népszerfisitett vdlfaja.

S ha most azt kérdezziik 6nmagunktol, hogy a XIX. szdzadban van-e olyan
irdnyzat, amelyben a realizmus aktivitdssal tdrsul s expressziv erdvel jelentkezik:
gondolkodds nélkiil Daumier-re és Courbet-re gondolunk. Daumier és a XX. szdzadi-
ak kapcsolatdt keresve Barlach, Gros, Kollwitz, az orosz Prorokov 6nként kindl-
koznak bizonyitékul.

A szocialista realizmus formai motivumat a fent emlegetett fotografia ,,figura-
tiv’’ oldaldn kell keresniink: a torténeti hitelességii leirds oldaldn, a konkrét tartalmi
megjelenités oldaldn. A dadaizmus és a tachizmus formai motivumdt a fotogrdafia
robbandst dbrdzolé vonatkozdsaiban lehet megragadni, a nem elbeszéld, hanem az
eseményben benniinket is részesits sokk oldaldn, tehdt a formai kifejezés oldaldn.
‘Az aktivitds a realizmus olyan tulajdonsdgaként hatdrozhaté meg, amely a szocia-
lista realizmusban féként, olykor szinte pusztdn tartalmi, a dadaizmusban és tasiz-
musban csaknem pusztdn formai oldalrél jelentkezik. Ilyen értelemben a dadaizmus
az expresszionizmusrol és a tachizmus a realizmusrdl lehasadt formatényezoként értel-
mezhetS. S hogy a realizmusnak az aktivitds, a robbanékonysdg eredendd tulajdon-
séga nem is nagyon kell bizonyitani. Csak Courbet felénk gérdiils, hulldimokat db-
razold tengereire kell gondolnunk, hogy a tachizmus félelmetes, fékezhetetlen, anyagi
er8it visszamendleg felismerjiik benne, mint lényeges alkatelemet. A meghdkkentés,
a kihivds nemcsak a dadaistdk fegyvere, é1 azzal mdr Daumier is. Ne felejtsiik el,
hogy a realizmust a maga idejében nem fogadta kisebb megbotrdnkozds, mint a
daddt, vagy a tast. Mindent lerombold, durva, tudatlan, s6t formdtlan szemlélet-
modnak tekintették. Nem is egészen alaptalanul a maguk szemszdgébdél nézve, hi-
szen valdban sokat vetettek el az évszdzados hagyomdnyok formuldibdl. A XX.
szdzadban a realizmusnak ilyen szintétikus, az aktivitdst, az anyagi és szellemi,
természeti és tarsadalmilét hatalmdt hirdetd, de tartalmi-formai egységben jelentkezd
megolddsdt még nehezebb elképzelni mint a XIX. szdzadban. Ennek f§ oka taldn
az, hogy a benniinket koriilvevé valdsdg mind kevésbé ragadhaté meg egyszerre
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lényeges vonasaiban és kdzérthet6 mddon. A szakemberek madris tudjdk, vagy sej-
tik, hogy az évszdzad nagy realista szintézisét inkdbb Picassondl vagy Riverdnal
lehet megtaldlni, mint sok fotografikus, kozérthet6 és helyes tartalmi feldolgozast
nyujté festSi kronikdban. Alighanem 6k alkottdk meg az évszdzad nagy realizmusit,
és éppen azért, mert a formdt is tudtdk aktivizdlni, necsak a tartalmat.

Picasso nem dadaista és nem tachiszta, de pdrhuzamosan is megy veliik a maga
bonyolult Gtjan. Eppenigy elmondhaté az is, hogy nem szocialista realista a szonak a
személyi kultusz korszakdban kialakitott értelmében, de szocialista is és realista is
olyan médon és mértékben, amilyen mddon és mértékben a realizmus ditaldnos
fogalma nem médosult a mi évszdzadunkban sem.

Az ellentmonddsok bonyolultabbakka vdltak, mint amilyenek a XIX. szdzad-
ban voltak, nyilvanvald, hogy a miivészet sem lehet mentes ettdl a bonyolultsagtdl.
A mult szdzadban még lehetséges volt a konstans forma, mint adequdt kifejezése egy
vildgképnek, ebben az évszdzadban mdr nem a formdn beliili, csak a szakember
szdmdra nyilvanvalé ellentmondasokrdl van szo, hanem olyan manifest ellentmon-
ddsoktdl, amelyek a format kiils6 ellentmonddsok hordozdsdra késztetik. Az oeuvre
széridkra osztodik s ezeknek dialektikdja tesz lehet8vé bizonyos csomdpontokon
szintétikus megolddsokat is. A szintézis erSltetése csak egyoldalasdgra, énkorldto-
zdsra, a lényeg feladdsdra, konzervativizmusra vezethet.

‘A térténelmi parhuzam tehdt tovdbb fut, a klasszicizmus és romantika, mind
XIX. mind XX. szazadi formajaban magdban hordja az aktivitds programijadt.
Ennek a programnak alapja a valdsdghoz valo cselekvd viszonyulds, az dllitds-
tagadds, az akards, nem-akards tdrsadalmi realizdldsa. A Xlasszicizmus kiils§
fegyelmét, a romanticizmus bels6 szabadsdgdt a realizmus véghezvivé akarata k-
veti. A kubizmus ¢és sziirrealizmus bonyolultabban dllitja fel tételeit, amelyeknek
sziikségképpen bonyolultabb a szintézise is a XX. szdzad viszonyai k6zott. Azt le-
hetne ellene vetni fejtegetéseimnek, hogy a miivészettorténet nem ilyen egyszerii,
hogy a klasszicizmus egyiitt élt a kései rokokéval, a romantikdval, s6t Goya egyete-
mes festészetével, amelyben valamiképpen minden megtaldlhatd, hogy a cezannei,
picassoi geometrizmus mellett ott van a gauguini szintetizmus, a vangoghi expresszi-
vitds, a szecesszio, a fauvizmus. Nem kétséges. Célunk azonban most nem az, hogy
valamit, amit mint megragadhato Osszefiiggést megsejtettiink, elfedjiik csak azért,
aert a valosdg bonyolult. Eppen azt tiiztik ki célul, hogy megkiséreljiik egy Ossze-
fiiggés kiemelését, vildgossd tételét a valdban gyakran kaotikusnak t{inG, az egyéni
szdndékoknak, a sorsok véletleneinek halmazdbdl. Eppen azdltal, hogy a tdrsadalmi
tudat felfog és elejt, alakul ki a k6z6s emberi torténelmi tudat, amelyben az egyedi
csak tobbé-kevésbé jdtszik szerepet. Es e tekintetben az sem viltoztat a dolgon,
hogy egyes emberek tudata olykor hatalmasan befolydsolja a kozdsségét, hogy a
koz6s tudat csak mint absztrakcid létezik, mindez, amint mondottam nem valtoztat
azon a tényen, hogy az id8ben kialakuld, a tudomdnyos nézetektSl is befolydsolt
tdrsadalmi tudat viszonylag sziikségszer{ien alakit ki egy jol szervezett, gazdasdgos
és osszefliggd, megtanulhatd, tobbé-kevésbé kotelezd 6sszképet. Hogy Gigy mondjam,
kialakit egy-absztrakt torténelmet mint alkotdst, amely magasabbrendl a puszta
tényeknél éppen alkotds-jellegénél fogva. Az emberiség nem 6ncéli adatokra éhes,
hanem élni és boldogulni kivdn. Ezt pedig csakis alkotott Ossz-tudattal teheti. Mind-
ezzel persze nem akarom sem menteni, sem propagdlni a torténelem hamisitdst,
‘éppen ellenkezSleg, abban hiszek, hogy a jol megalkotott térténelem visszadja az
adatoknak mint részeknek azt az elevenséget, végsG fokon azt az igazsdgot, amit
adattd degradaltan elveszitettek.
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Ezekutdn menjiink még egy lépéssel tovdbb. Ez a lépés alighanem arra is’jé
lesz, hogy az eddig felmeriilt hidnyokat enyhitse.

Ha a mult szdzad miivészettorténetét gondolatban tovdbb folytatjuk, az impresz-
szionizmus és a naturalizmus tendencidinak kell helyet adnunk.

A XX. szdzadban a dadaizmust és tasizmust mint az expresszionizmus és rea-
lizmus elszakadt faktorait vizsgdltuk. A pop-art tulajdonképpen kései dada, a tas
teljesen tdrgytalan kaotikus anyagisdgdval szemben a kdoszba iktatott objektumot
alkalmazza. Valddi tdargyakat, azoknak bizarr halmazdt éllitja elénk. Idedlja ismét a
dolog dnmagdban, akar a naturalistdké, persze XX. szdzadi jelleggel. Cezannera is
hivatkoznak, mint aki figyelembe vette a tdrgyak dologisdgdt, véleményem szerint
nem egészen jogos hivatkozdssal. Hogy allitdsomat megokolhassam, €lébb a mobi-
lokkal és az op-arttal kell foglalkoznunk.

A mobilok tulajdonképpen mozgé tdargyak, amelyek esztétikai céllal jottek vi-
ldgra a XX. szdzad kozepe tdjdn. A kezdeményezés Calder nevéhez fliz6dik, legmo-
numentdlisabb alkotdsait a magyar szdrmazdsi Nicolas Schoéffer hozta 1étre. Az
1969-es Velencei Bienndle francia kidllitdsdnak egyik terme az § miiveit mutatja
be. Schéffer alkotdsai azonban nemcsak mozgd konstrukcidk, hanem vetit6 beren-
dezésekkel is kombindltak. Az egészet kibernetikai vezérléssel miikddtetik. Eppen a
vetitd berendezések, tiikrok teszik-rokonnd egy mdsik magyar szdrmazdsi mester-
nek Victor Vasarelynek felfedezésével, az op-artal. Az op-art, amint neve is mutatja
optikai feltételekkel dolgozd miivészet. Kaleidoszkdpszerii képeket hoz létre, geomet-
rikus elemek szabdlyszerli mozgatdsdval, varidldsdaval. Sikban tartott mintdk ezek,
amelyek az optikai csalodds eszk6zével élve térhatdst valtanak ki.

Véleményem szerint ha van elvileg impresszionisztikus torekvés a XX. szdzad
miivészeti irdnyzatai k6z6tt, Ugy az op-art az. Es nemcsak azért mert 6nmagdt op-
tikai miivészetnek nevezi, hanem azért is, mert elvi rokonsdgot tart a XIX. szdzad
optikai miivészetével, az impresszionizmussal. Cezanne, aki az impresszionistdkkal
egyltt indult, mondta késébb Monet-rél: ,,Monet csak szem, de micsoda szem!”
Monet az impresszionizmus kéztudomdsuan legelvszer(ibb képviselGje. O kezdemé-
nyezi a divizionizmus mddszerét. Hogy mi a divizionizmus, azt mindenkinek tudnia
kell, aki az impresszionizmus titkdba be akar hatolni. A pdrizsi Jeu de Pomme mu-
zeum el8csarnokdban (ebben a mizeumban helyezték el az impresszionizmus mes-
tereinek alkotdsait) fortélyos médszerrel, dtvildgitott nagyméret{i szines diapoziti-
vekkel és a hozzdjuk fiiz6tt szoveggel magyardzzdk meg a belépd szdmdra, hogy
milyen szemmel kell néznie azt, amit majd ldtni fog. Kis részletek nagyitdsai bizo-
-nyitjdk, hogy a szinek aprébb részekre bontva keriilnek a vdszonra — innen a divi-
zionizmus elnevezés — ezek az aprobb részek egyiittesen képezik azt a szinhatdst,
amelyet felfogunk. Egyfajta vibrdciénak is lehetne nevezni a szineknek ezt a jatékait.
Komponensekre valé felbontdsnak is mondhaté a szinkeverés tapasztalatai felsl
nézve. Ez persze nem megy sziikségképpen oddig, hogy z6ld szin helyett pl. csak kék
és sdrga részecskék vibrdcidja keriilne a képre abban a reményben, hogy az a sze-
miinkben ,,0sszekeveredik”; hanem sokkal inkdbb arra szoritkozik, hogy zdldet
sdrgdsabb és kékesebb z6ld drnyalatokra valo bontdssal, tehdt hidegebb és melegebb
vdltozatok mozaikszer{i vdltakoztatasdval fejez ki. Ez a mozaikszeriiség az impresz-
szionistdk esetében inkdbb térekvés, mint teljesen kifejezett formaisdg, bdr a poin-
‘tilizmusban eléri azt, mégis, mindvégig kbzvetlen tapasztalati alapon dllé dbrdzoldsi-
modszer marad. Az op-art mozaikszeriisége ,,absztrakt” abban az értelemben, hogy
nem ad semmi kozvetleniil felismerhetét, az élménynek messzemendGen dttételes, egy
geometrikus jelrendszerre redukdlt ornamentdlis-zenei kifejezését adja. Mig Schof-
feregy Ossz-miivészet felé halad, amely a teret és mozgdst konkrétan veszi birtokba,
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addig Vasarely a sikon marad, kinetikus uton szdrmaztatott varidcidit egy sikminta-
szerli eredmény tartalmazza. Az impresszionizmusnak sokat emlegetett tulajdon-
sdaga a véletlen jelenségre valo szoritkozds is. Nos Vasarely egy maga altal készitett
motivumnak kibernetikai Gton hozza létre varidnsait, valasztdst enged a kiviildllo
néz6kozonségnek és a , kozvéleménykutatds” ilyenfajta eredményét statisztikai bizo-
nyitéknak fogja fel. Véleményem szerint a véletlennek igy igen nagy szerep jut az
alkotdsban, a d6ntést a miivész mintegy kiengedi a kezébsl. Az impresszionista is
azt vérta, hogy a néz6 rakja Gssze magdaban a vdzlatos elemeket objektummad. Nem
vitds, hogy a varidnsok matematikai modszerekkel, gépi aton vald eldllitdsa jelent
bizonyos kotGttséget a tasizmus teljesen szabad Osztonds-€érzelmi impulzusaival
szemben. Igen dm, csakhogy az impresszionizmus is tett ennyit a véletlenek rendezé-
sére a maga korillményei kozo6tt éppen azdltal, hogy a realisztikus naturalisztikus
iskola érzéki anyagdt optikaira korldtozta s ezdltal bizonyos vonatkozdsban korld-
tozta is a véletlenek szerepét, hiszen a naturalis megérzékitésre valé térekvés a dolog
egyszeriségét még jobban kiemelte, mint amennyire az a pillanatnyi optikai benyomds
sikjan tortént. Az impresszionizmus valdjdban a sikfeliiletet boritotta foltokkal, a
tér iilaziojdt egyeilen asszocidcids rendszerre bizta; a szineknek a térben tapasztalt
mindségeire. Lemondott a plasztika kozvetlenebb dbrazoldsdrol, a téri forma nyoma-
tékos hangsilyozdsdrol és lemondott a vonalperspektiva optikai hdlézatdrdl is, mint
szildrd térkifeje26 rendszerr6l. Nos a sikszeriiség és térillizio egybekapcsoldsa az
op-artra nézve is alapvetd.

Felmeriilhetne a kérdés, vajjon Schoffer mObll_}al nem téltik-e be azt a szerepet
a XX. szdzadi miivészettorténet dialektikdjdban, amelyet Cezanne tolt6tt be az imp-
resszionizmussal szemben: mégpedig a téri formdnak visszahdditdsdt. Az a vélemé-
nyem, hogy Schéffer eléfutdra ennek a folyamatnak. Cezanne szerepének megismét-
1éséhez azonban kell még valami: a klasszikus miivészettel vald szintézis keresése.
Lehet-e Schoffer mozgé kaleidoszkdpjait bizonyos elvont tulajdonsdgaik alapjdn a
klasszikusokkal valo szintézisnek tekinteni, olyan kérdés, amelynek vizsgdlata taldn
akkor lesz aktudlis, ha jobban elSrehaladunk az évszdzad utolsé harmaddban és
gondosan elemezziik a miivészeti jelenségeket. Alighanem lényeges 1épés efelé az is,
amit Escobar Marisol venezuelai szobrdszng tett meg. Szobrdszi alkotdsait a pop-
arthoz lehet sorolni, de jelentkezhet ebben az irdnyban is az 0j, a XX. szdzadi ce-
zannizmus. Marisol figurdi hol geometrikus, hol sikformdt mutatnak, hol konkréte
tdrgyszeriiek, hol elszakadnak attdl, és dtcsapnak az ornamentdlisba. A konkrét és
az absztrakt elemek, azaz a természeti jelenség €s a téri forma polarizdltsdga, fesziilt-
sége jellemzi. A testet pl. helyettesitheti egy hasdb fa, amelyb6l valahol naturalisz-
tikusan megformalt kéz nyulik ki, amely viszont foghat akdr egy az druhdzban meg-
vdsarolt ,,igazi” tdskdt. -

Cezanne festészetét maga Cezanne is tobbizben meghatdrozta. Ezek a meghat4-
tdrozdsok igen pontosak, a miivészettudomdny is akkor a legbdlcsebb, ha elfogadja
azokat. Cezanne azt mondja, hogy a miivészetnek megvan a maga optikdja, megvan
a logikdja. Optikdn az impresszionista optikat érti, a szinminGségek pontos érzéklé-
sének elvét, a plasztikdnak nem drnyékoldssal, hanem szin-moduldcidkkal vald
kifejezését. Logikdn Cezanne a kép klasszikus felépitésének, a tér koncentraltsdganak
elvét érti. Az impresszionizmus még a tér-idG egység elvének alapjdn 411, a klasszi-
kusoktol az kiilonbozteti meg, hogy az id8 rendkiviil sziik tartam, a jelen elvileg a
.pillanat, ezt szeretné megragadni. Azért mondom, hogy elvileg, mert gyakorlatilag
csak a fényképezés felfedezésével vdlt lehetGvé a ,.pillanat” konkrét megragaddsa,
az impresszionista ehhez képest hosszli idé alatt kénytelen bizonyos elraktdrozott
tapasztalatok segitségével a pillanatot kifejezni. Persze éppen ez a szép benne, ezért
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esztétikai érték amit 1étrehoz. A pillanat keskeny sdvja azonban rendezetlen, a fo-
lyamatszerii sszefliggéseket nem nyujto s ezért nem klasszikus értelmii kép. A Disz-
koszvetd is pillanatot dbrdzol, ez a pillanat azonban, amint azt sokszor és sokan el-
mondtdk és leirtdk mdr, magdban foglalja valamiképpen a megel8z4 és a kévetkezs
mozzanatot is, azaz nem pontos, hanem kifejezs, a ,,valdsagos” pillanathoz képest
,,hibds™, attdl eltéré forma. Cezanne szdndéka tehat ellentmonddsos, hiszen az érzé-
kelés kérdésében impresszionista, a képépités logikdjaban klasszikus-megolddst akar.
Ebbol szdrmaiik azutdn az a lﬁktqtésszerﬁ dialektika, amellyel magdt a szinbdl va-
jidott forma értelmében kifejezi. Eppen azért hatdr a cezanni szemléletmdd éppen,
mert ennyire ellentmonddsos: egy pillanat szineiben hosszd tartamot kivdn kifejteni,
akdrcsak Proust a maga teriiletén, az irodalomban. Igen Cezanne is az eltiint id§
nyomdban jdr, azt emeli a4t a jelen egyetlen mozzanatdba. Innen a hallatlanul diffe-
rencidlt elemzés igénye is. Viszont innen szdrmazik az a lehet8ség, hogy az elemzés
eredményeként nyert tér-id6 darabkdkat, elemeket a képzelet is megragadhassa,
mintegy ujra- €s dtrendezhesse, azaz képpé alakithassa. Ez az ellentmonddsossdg az,
amit Marisol szobrai, vagy a pop art festészetének egyes képviselSi olykor, igy pl.
Rauschenberg is megragadnak és ellentétekig feszitik azt. Cezanne is €lményeit
akarja realizdlni, amint § maga mondja. Elményei azonban még tgyldtszik inkdbb
ellentmonddsosak, belsd ellentmonddsoktdl feszitettek, nem érik el a killsében is
manifestdlt ellentétek dllapotdt, mint a XX. szdzadban. Schoffer mintha csak a valds
térbe és idSbe tenné 4t a futuristdk szandékait: amit azok a vdszon sikjdn ecsettel,
igy tehdt bizonyos értelemben a hagyomdnyos festészet modszereivel akartak ki-
fejezni, azt Schoffer végre is hajtja. Mindenesetre Marisol abban az értelemben szin-
tetikusabb, cezanneibb, hogy a humdn elemeket keveri absztrakt formdakkal, Schof-
fer viszont kaleidoszkdpszer(iségével elvontabb marad, inkdbb az op-art rokona,
barmennyire is realizalja tér-id6 koncepcidjdt magdban a valdsdgos, konkrét térben
és idében. Kétségtelen, hogy a tachizmushoz képest- Schoéffer konstrukcidi messzeme-
nden intellektudlis karakter{iek, teljes tudomdnyos-technikai fegyverzettel rendel-
keznek. A mult szazadban ez az igény féként Seurat-t a pointilizmus nagy mesterét
jellemzi, aki a kor optikai tudomdnydnak nagy ismerd&je és alkalmazdja. Foglalkozik
a képszerkesztés elveinek tudomédnyos alapjaival is. S6t mi tébb, végsdkig vitt divi-
zionizmusa 6sszekapcsolddik egy klasszicizdlo humdn formavildggal. Ennyiben Ce-
zanne rokona, de a tekintetben is az, hogy ketten egyiittesen befolydsoljdk a XX.
szdzad kubista mozgalmdt, annak mintegy elvi el6futdrai.

Amit mindezzel bizonyitanunk kellett, az a miivészettirténet fejlédésének pdr-
huzamosan futé kettds sort alkoté dialektikdja a targyalt két évszdzadban. Nem vé-
letlen tehdt, ha valaki a Van Gogh-i és Gauguin-i magatartds visszatérésére, cikli-
kus megismétl6désére kérdez. Els§ tiinetei itt vannak mdr, barmilyen meglepd, a
pop-artban és a hozza tartozo hippi mozgalomban. Tdvol dlljon t6lem, hogy a mult
szdzad nehéz tdrsadalmi viszonyaival szembeforduld érzelmi magatartds jelentGségét
lebecsiiljem. Példaadé menekiilés, aszkétikus vdllalkozds volt a Van Goghé, és meg-
volt a tagadds a fenndlld civilizdcioval szemben-a gauguini dezertdldsban is. Bdr
nem tuddsok, mint Seurat és sok tekintetben Cezanne is, hanem autodidaktdk,
mégis megvan a maguk elmélete életrdl is és miivészetrdl is. Benniik ldtom a nagy
eldfutdrait annak a tdmegmozgalomnak, amely az amerikai.ifjasdg egy részét de-
zertaldsra készteti. A Paris Match-nak a fent mdr idézett szdmdban van egy mdsik
nagyméretli fotografia, amely a kovetkezd feliratot viseli: ,,Dans les jardins du
pentagone une fleur inattednue”. Magyarul: a pentagon kertjeiben egy vératlan
virdg. A kép baloldaldn acélsisakos katondk sora, szuronyt szegeznek egy tarkaruhds
roévidhaju ng elé, aki virdgot tart a kezében és a hozzdfiizott szoveg szerint ezt mond-
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ja: Eljen a szerelem, le a hdboruval! Ez a virdg vdlasza a fegyverekre. Ez a fiatal
,-hippy”, akinek csak egy rozsdja van a katondk bajonettjeivel szemben Washing-
tonba jott 50 000 pacifistdval egyiitt, hogy nemet mondjon a vietnami hdborra.
Ennek a fotogrdfidnak fényképésze alighanem ismerhette Picasso Minotauromachid-
jat és a Guernicdt. Az elébbin is egy kisldny dll szemben ég6 fénnyel a kezében a
Minotaurusszal, a Guernica megélt harcosdnak kezénél is ott a virdg. Kenedi Jdnos
cikke az Uj irds 1968. decemberi szimaban arrdl tuddsit, hogy a hippik témegesen
telepiilnek 4t indidn teriiletekre, hogy kozottilk éljenek — kinek ne jutna eszébe
Gauguin? Ellene vethetné valaki, hogy Gauguin zseni volt és magdnyos, sorsdtol
megszallott ember, a mi évszdzadunkban viszont tdmeges jelenségrsl van sz6. Eppen
efelSl ragadhatéd meg a fejlédés egy nagyon jelentSs tulajdonsdga. Amihez a muit
szdzadban a zseni elGérzete kellett, nem egész 100 esztendS alatt tdmegjelenséggé
védlik. Mig Van Goghot és Gaugint kora megtagadta, ma Sk az dtlagos miivészi
izléssel rendelkezS tomegek legkedvesebb fest5i. Ha ma valaki sima kézonségsikerre
vdgyik, hozzdjuk tartsa magdt, persze ne lényegében, hanem formadlisan, hiszen
lényegiik éppen a fenndllo nézetekkel valo szembehelyezkedés nélkiil aligha ismétel-
heté meg.

Azok a tdrsadalmi fesziiltségek, amelyeknek csirdi mdr a milt szdzad utolso
harmaddban is megvoltak, most még inkdbb kifejlédtek, vildgméretiiekké vdltak
és a XX. szdzad utolsé harmaddnak miivészete is veliik kiiszkddik majd. A tdrsa-
dalmi-torténelmi problémdkra valé reagdlds kordbban direkt formdt 6ltétt, a be-
avatkozdsét, a szdzad harmadik harmada a passziv rezisztencia pozitiv lehetGségeit
ismeri fel. Mdr a mult szdzad megfelel§ id6szakdnak nagyjai is ,,félre dlltak’: Cezanne
a vidéki Aix en province-ban, Van Gogh Arlesban, Gauguin Tahitin. A direkt akcid
helyét elfoglalja a szimbolikus cselekvés. Mds kérdés azutdn, hogy ez a szimbolikus
kiviilhelyezkedés a cezannei filozofikus-kulturdlt, a vangoghi keresztény-szocialista-
rajongd, vagy a gauguini mitikus-primitiv megolddst tudja-e vdlasztani. A cezannei
megoldds jol kapcsolédik a tudomédnyos-technikai fejlGdést kifejezé késGbbi tér-
id8s szerkezetekhez, amelyek a XX. szdzad in. modern miivészetének kubista-futu-
rista dgdt illetik. Van Goghbdl az expresszionizmus €s secessio tdpldlkozik inkdbb,
gauguinbél a fauvizmus. Am ezek az dramlatok 4t is szovik egymadst, &ssze is fondd-
nak. Cezannera Van Gogh és Gauguin is tdimaszkodik, annak ellenére, hogy Cezanne
nincs réluk valami j6 véleménnyel, Gigy gondolja, hogy megkonnyitik maguknak a
dolgukat. Nem ismerem Nicolas Schoéffer véleményét a pop-art képviselGir6l, el
tudom képzelni, hogy nem kiilonbozik lényegesen Cezanne-étGl. Cezanne is egybe
akart épiteni mindent, Schofferben is van valami ilyen torekvés, ha mint mondottam
vitathato, hogy a klasszikus hagyomdnyhoz vald viszonya telér-e a cezannei kove-
telményekhez. Marisolbdl, Rauschenbergbdl és dltaliban a pop-art képviselGibsl
pedig hidnyzik a szerkezetnek az a koncentralt egysége, amelyre Cezanne torekedett.
Természetesen ez a koncentraltsdg nem a klasszikus térfelfogds egyszerii egysége, ha-
nem az impresszionizmus altal mdr ,,atomizalt” sok kézponti térnek egy 1j, magasabb
értelmii k6zéppontra valé vonatkoztatdsa. Ez a magasabb értelmii kdzpont abban a
vildgképben nyeri el szerepét, amely az emberinek hatdrait messze a testin til, pon-
tosabban: a kozvetleniil érzékletesen tul, kérnyezetének hatdrait pedig a 161d vonzo
kérén tal vonja meg. A XX. szdzad miivészetének sajdtos arculata garmaddval
nyUjtja ennek bizonyitékdt. Mindez nem jelenti a hagyomdnyos vildgkép eltorlését,
csupan korldtozdsdt, egyetemes érvényének elvesztését. Bizonyos emberkézeli szitud-
cidknak megolddsiara azonban ezutdn is alkalmasabbnak bizonyul a klasszikus
10rma, mint a tdgabb vildgkép rormai konzekvencidinak érvényesitése. Ilyen teriilet
elsGsorban az arcképiestésé. Viszont az sem véletlen, hogy az arcképtestészet nagy
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teriileteket veszitett el a korabban birtokoltakbdl. Ez viszont nyilvdnvaldan az ember
vildgképének tdguldsabdl érthet§ meg, vildgdra inkdbb szellemi sikon hasonlit, mint
kiils3 megjelenésével, jelrendszereinek kitejez6 formdit az Gj tartalomhoz adequdtabb-
nak érzi, mint sajdt testi valdjanak szimboélumként vald odadllitdsdt. Mindez elsg-
sorban ott érvényes, ahol az eurdpai miivészet fejlédése szervesen és megszakitat-
lanul, mint elsGdleges toérténelmi folyamat ment végbe. Kevésbé érvényesiil a fejlés-
désben tobb-kevesebb ideig elmaradt orszdgokban, ahol a polgdri fejlédés bizonyos
1épcsSfokait egy ugrdsszerii dtalakulds koriilményei kozott kell pétolni. Itt a miivé-
szettSl lehet elvdrni a pdtldst’, atudomdny teriiletén gyorsan meg kell ragadni a leg-
ujabb lehetSségeket. Iiyen egyenldtlen fejlédést mutat a Szovjetunié miivészetének
torténete a XX. szdzadban. Elenjdré kezdetek utdn a népszeriisités 0j feladata sziik-
ségképpen régi formdkhoz igazodik. Viszont a tudomdnyos technikai fejlédés gyor-
san tor az élre. Az egyenlStlen fejlédés fokrdl fokra kiegyenlitédik majd. Nem vélet-
leniil foglalkoztam ebben a tanulmdnyban tébb izben is a cezannizmusnak azzal a:
problémdjdval, hogy a legijabbat hogyan épiti egybe a hagyomdnyossal. Ugyanezt
lehet mondani azonban Gauguinr6l is. Rd az 8si egység keresése jellemz8. Kozottiik
igy az a kiilonbség, hogy Cezanne a geometria irok érvényével kKti meg az impresszidk
futé homokjét, Gauguin pedig a 1€t ds-egységének forrdsdndl keresi azt az Gsszetart6
erdt, amelyet a civilizdcio elveszitett. Ez a visszanyulds az dliand6 érvényiihéz egészen
masfajta dlldsfoglalds, mint az akadémikus konzervativizmus.

Ha az a pdrhuzam, amelynek fonaldn végigfutottunk valéban fenndll, akkor
érdemes felfigyelniink mindazokra a jelenségekre az évszdzad hdtra levd évtizedei<
ben, amelyek ezt képviselik, amelyek a leglijabb eredmények, lehetGségek elemberie-
sitésének, szocializdldsdnak lehet8ségén munkdlkodnak, anélkiil, hogy olcsé meg-
olddsokat fogadndnak el. Minden ilyenirdnyG eréfeszités, kisérlet, a tovdbbfejlgdés
szempontjdbol pozitiven értékelendd.

Végezetiil érdemesnek ldtszik mindezekutdan kovetkeztetesemket sajat miivésze-
tiink, a magyar miivészet fejl6désének jelenségeire is kiterjeszteni, hiszen nem két-
ges, hogy a tdvolinak a megismerése f6ként arra vald, hogy eligazodjunk a ma-
gunkéban.

Taldn az lesz a legcélravezetébb, ha ugyanazt a sorrendet koévetjiik, amelyet
fentebb. A magyar realizmusnak elismerten legnagyobb képviselGje a XIX. szdzad~
ban Munkdcsy Mihdly. Szdmomra elfelejthetetleniil emlékezetes maradt Lyka Kad-
roly jellemzése, amelyet még mint a Képz&miivészeti FGiskola hallgatdja hallottam
téle egyik elGaddsan. Koriilbeliil ezt mondta: ,,Ha nagyobb vdsznat kezdett, olykor
konyékig mdrtotta a kezét a bitumenes vodorbe, az alkarjdval kente fel a csorgd
festéket. Olyan volt az egész, mint egy huszdrroham.” A munkafolyamatnak ez a
szinte az action-art-ra emlékeztet§ hevessége, az anyaggal valé kiizdelemnek ez a
direkt volta dltaldban jellemz§ a realizmus nagy képviselGire — igy példdul Frans
Halsra, s6t az olykor dlmodozo Rembrandt is konkrét anyagisdgdban ragadja meg
motivumdt. A magyar festészetben ez az aktiv el6addsmod sajdtos tartalmi drnya-
latokkal, de sokdig- megmaradt kiilondsen az alfdldi festészetben, elsGsorban Tor-
nyay Jdnosndl. Hollo Laszlo festészetében sokszor tilfeszitetté vdlt a naturdlis szem-
1élet és azel6adds csaknem tachiszta plusainak 6sszekényszeriilése. Realizmusnak is,
tachizmusnak is pseudomorf— lehetne mondani, kiilondsen a XX. sz. elvi tisztdzottsdgot
kovetels formaérzése felSl, de intellektudlis kovetelményei fel6l is nézve. Doma-
novszky is ebbe az dramkdrbe kapcsoldodott, de ebben élt legaldbb is egy periddusa-
ban az alf6ldi Kohdn. Kohdn példdja azt bizonyitja, hogy a realizmusnak ez a festSi
akciot kedvel§ sajatossdga onmaga ellentétét is kihivia. Holléval szemben ndla meg-
indul egy kristdlyosoddsi folyamat, amely az indulati kifejezésnek egy épitkezd szan-
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dékkal val6 otvozetét jelenti. E tekintetben egyik elSfutdra annak a folyamatnak,
amelyet a XIX. szdzadi miivészet fejlédésvonaldn a cezannet lépcséfoknak ismertiink
fel annak ellenére, hogy ndla inkdbb a kubizmusra vald visszatdmaszkoddsrél van
5Z0.

Ha szabad ehelyiitt a magam problémdira és tapasztalataira hivatkoznom,
csak megerdsithetem a fenti megfigyeléseket. Az alkoté munka sordn, mint megis-
mer§ folyamat soran nem az elhatdrozdsok dontik el a kdvetkezG 1épést, hanem az
elofeltételek nyujtotta sziikségszerfiségek. A magam tapasztalatai azt bizonyitjak,
hogy a realisztikus térekvésekrdl, akkor, amikor belsé ellentmonddsaik kiélezGdtek,
hasadt le a tachiszta forma. Mégpedig nem is egyszerre, hanem esetenként, kisérle-
tenként mig 6ndllosulni is tudott. Képes volt egyiittélésre, pszeudomorf szintézisre
éppeniigy, mint kiilonvéldsra. A legérdekesebb jelenség, amelyet e tekintetben meg
lehet figyelni, az automatisztikus kifejezésmdédnak az analdgidk felé torekvése.
Tusontvények €s névényi formdk analogidinak jelentkezése egyesiteni tudta a maga
moédjdn az automatikus gesztusnak, mint akcidnak élményét a természetiben lelt
gyonvorkddés érzelmével. Es ez a 1épés egyszersmind dt is vezet az automatizmusnak
mint programozott folyamatnak lehet&ségéhez. itt az op-arttal rokon torekvést
jelent. Ebbél fakad az ecset helyett a hengernek, mint programozé .eszkéznek fel-
haszndldsa az automatikus expresszionisztikus torekvések céljira. Motivumok vari-
dnsait sikeriilt igy bevezetni egy gordillé mozgdssal szabdlyozott rendszerbe. Ezzel
pdrhuzamosan jelentkezik egy komplex optikai dttételekkel felbontott és tjra egye-
sitett térmegoldds, amely tulajdonképpen térarchitektirdnak tekinthetS. Olyan tér-
architektura, amely optikai hengerek sordbdl tev6dik Gssze, vagy hengerek és gom-
bok egyiitteseibGl. Olyan architektiira, amely megengedi a széttagolt térnek egy
magasabb szempontbdl vald Gjra egyesitését, elvi rekonstrudlhatdsdgdt. Az objek-
tumhoz vald viszonya, vagy mint Cezanne mondand: a motivumhoz vald viszonya
kotott rendszert jelent. A cezanneindl az teszi bonyolultabbd, XX. szdzadivd, hogy
tényezGi polarizdltabban jelentkeznek. A térhez vald optikai viszony instrumentdlis
kozvetitéssel épiil ki. Ezért neveztem el onmagam szdmdra ezt a sziircezannizmus
névvel, de azért is, mert az optikai gorbiiletek megengedik a klasszikus formaval
valo szintézist. A programozdsnak, az eszk6z0s kozvetitésnek régi és ismert lehetd-
ségét nyfjtja a grafika. Kordntsem véletlen, hogy ndlunk, ahol bizonyos fejlGdés-
beli nehézségek, megszakaddsai a miivészettorténetnek és potldsai elmaradt fejlédési
szakaszoknak megfigyelhetGek, a grafika tisztességes kompromisszumot jelentett a
programozds igénye és az abrdzolds, s6t tartalmi illusztrdcié torekvései szdmdra.
Megengedte ezen kiviil a sziirrealizmus elmaradt tanulsdgainak beépitését is az il-
lusztrdcid jogdan. Nagyszerii eredményeket ért el Kondor Béla ezen a téren, de egész
sor tehetséges embert ragadott magdval ez a lehet8ség. Mint minden kompromisszum-
nak, a szintézis teremtésben nyilvdnvald érdemei mellett megvannak a veszélyei is,
éppen a valddi tér-probléma elvi tisztdzdsdnak elmaraddséban. Ez a hidnyossdg
fogja vissza azutdn a festészetet tovdbbfejlédésében ndlunk. Az iparmiivészet is
kompromisszumot kindl, a modern eredményeknek és a hasznossag szempontjainak
egyeztetését, ami nagyon jo egyrészrdl, de ellendll a kérdésfeltevések elvi tisztasdgd-
nak madsrészt. Az elvi tisztasdg jellemzi pl. Barcsay Jend szemléletét, amelynek ki-
hatdsa a kévetkezd idGszakra mdris erGsen jelentkezik.

Amint ldtjuk tehdt az akcid, a gesztus fokrol-fokra helyet ad a tervszeriiségnek.
Az épitkezés ellene fesziill mind a naturalisztikus, mind az impresszionisztikus ten-
denciaknak.

Van azonban egy mdsik lehet8ség is.

Ez a lehetGség az intellektudlis szintézis mellett bontakozik ki, rd tdmaszkodik,
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de egyszeriisit. Ez a leegyszeriisitése a strukturdlis megolddsnak lehet&vé teszi az
emberihez vald érzelmi kapcsolddds fokozottabb érvényesitését. Ez az ut a vangoghi
és gauguini 0t XX. szdzadi felujitdsa, egyfajta expresszivitds és egyfajta szimbolizmus
kialakitdsdnak utja. Ez az attitiid k6nnyen tdrsulhat olyasfajta nosztalgidkkal, ame-
lyek a multhoz fordulnak, az &sihez, a kézépkorihoz, de a prerafaelitik mddjdn a
korareneszdanszhoz is. A nosztalgidknak ilyen csoportja figyelhet8 meg az alf6ldi
miivészet most bontakozd periddusdban. Van ebben a generdcioban valami, ami a
hippik pozitiv vondsaival rokon: a civilizdcié bajainak, elembertelenitd hatdsdnak
kovetkeztében civilizdcio ellenes. A paraszti multhoz, a kozépkori formdkhoz, a
mitoszhoz vald kapcsolddds is ennek tudhatdé be. Tavol 4ll t6lem, hogy a mitosz
jelentGségét kisebbitsem. A XX. szdzadi ember viszonya a mitikushoz lehet azonban
mdsmilyen, pszicholégiai eredetii, kozvetlenil dtélt tartalmakat kozvetits szellemi
forma. Erre a felfogdsmoddra is akad példa, nemcsak Picassondl, hanem magyar
vonatkozdsban is. Magam is sokat foglalkoztam ilyen lehetGségek felszabaditdsdval.

A szegedi szitudcié a vdzolt lehetdségek koziil kétségteleniil az intellektudlis
dgon bontakozd fejlédést segiti. Az egyetem jelenléte, a Fdiskola hatdsa az esztétikai
nevelés teriiletén magdban véve is elegendS ok arra, hogy ez igy legyen. Mégis, in-
tellektualizmusdt éppenigy érinti az alféldi kérnyezet kézvetlen jelenléte is, mint a
vildghoz valé kapcsolodds egyetemes igénye. Joggal kérhet részt abbdl a lélekformalo
munkdbdl, amelyet csak a miivészet vihet véghez.

Tanulmdnyomat berekeszt§ zdrszoként még csak annyit, hogy vizsgdldéddsaim-
nak morfoldgiai jellege nem jelenti a tdrsadalmi Iét és tudat ismert Gsszefliggeseinek
tagaddsat, sGt ugy vélem, hogy kozvetve hozzdjdrulhat ahhoz, hogy a szerkezeti
Osszefliggések vizsgdlatdval segitse a fejlédés dialektikdjdanak pontosabb megha-
tdrozdsat. ’

CTHUJIAPHBIE METAMOP®O3EI HALIETO BEKA
TIOINBITKA MCKYCCTBOBEAYECKOHW ITAPAJIJIEJIN

JI. Bunknep

WameHenus ctiis 19 u 20 BB., XOTH B B Pa3M4HON GOPMe, HO MOKA3bIBAIOT CXOJHBIE YEPTHI.
OTO CXOACTBO NEUCTBUTENBLHO IUIA OTHENBHBIX KaTErOPHl CTUIIS Tak ke, KaKk M JJIA AHAJNIEKTUKH
HMCTOPHMHYECKOTO pa3BHTHs. B aTOM cBOCOOpa3zHOM mpouecce TOBTOPEHMs Ha KIIACCHLIM3M OTBEYaeT
Kybu3M, Ha poMaHTU3M-Cloppeanu3M. HacnenqHMkoM PpeBOJIOMMOHHBIX (DaKTOB KJIacCHLM3Ma M
POMaHTHLM3MA ABJISETCA KDUTHYECKHI peanu3m. TTOJIMTHYECKYO TOTOBHOCTh NEHCTBHS B XX Beke,
KaK IPOrPECCHBHYIO TEHACHLMIO, IPU3HAIOT 3a CO000if ITaBHBIM 06pa3oM 3KCIIPECCHOHM3M H COLMa-
JIMCTHYECKNE peanu3M. McTopuyeckyu CBA3aHHBIMU C HUIMM aHTHTOYKAMH 3THX HanpaBJICHHH siBJis-
€TCs AaJaM3M, KOTOPBIi Ha3bIBaeT U ,,MCKYCCTBOM neicTBUA’, ecin obperaeT ¢opmy TaliM3ma.
ConnanucTUYeCKuii peasin3M NOAYEPKHUBAET CTOPOHY COAEPXKAaHUS akTuBU3Ma, a abcTpakuus —
cropoHy dopmsl. TTukacco u PuBepa nanu npumep MCKYCCTBA, B OQMHAKOBOH Mepe aKTHBH3UDY-
JOLLETO H coaepkaHne u HopMy, KOTOPOE BMECTE C €ro MPOTHBOPEYHAMM, MOXET ObITh, CYA MOTOM-
CTBa NPHU3HAET UCKYCCTBOM, NPHUHECLIMM CaMOe 3HAYMTENILHOE peajlncTuyeckoe pelieHne XX. Beka.
IMapannesnbHblii AUaNeKTUYECKUE PAN 3aMBIKAET ONAPT, COOTBETCTBYIOIIHA UMIIPECCHOHANIN3MY-TIO-
EHTHIIU3MY, MCKYCCTBO, Ofelliatolliee HOBBIH Ce3aHHU3M. DTOT HOBBIL CE3aHHU3M, KOTOPBIA MOXHO
6bUTO GBI Ha3BaThH M CIOP-CE3AHHH3MOM, CTPOMTCS HA ONTHKE HOBOH, O0Jlee KOMIIIEKCHOM 1 JIOTHKe
¢ HOBBIMHM MeTomamu MbitieHusi XX. Beka. Hapsany ¢ HUM mosBisieTcs pa3HOBUAHOCTh BaH-TOTOB-
CKHMX ¥ TOreHoBcknx npobiem XX. Bexa. Ha 310 yka3eiBaroT onapT, BHEOOILECTBEHHOE TIOJIOKEHUE
., XATINK’ ¥ UMX HOBbI KYJIbT 4yBCTBA.

281



STILMETAMORPHOSEN UNSERES JAHRHUNDERTS
(VERSUCH ZUR DEUTUNG EINES KUNSTGESCHICHTLICHEN PARALLELISMUS)

von L. Vinkler

Die Stilwechsel des 19. und 20. Jahrhunderts zeigen, obwohl in abweichender Form, doch
verwandte Zuige. Diese Verwandtschaft ist fiir die einzelnen Stilkategorien ebenso giiltig, wie beziig-
lich der Dialektik der geschichtlichen Entwicklung. In diesem eigenartigen Wiederholungsvorgang
antwortet auf den Klassizismus der Kubismus, auf den Romantizismus der Surrealismus. Der
Erbe der revolutiondren Faktoren des Klassizismus und Romantizismus ist der kritische Realismus.
Eine politische Aktionsbereitschaft als fortschrittliche Tendenz kann im 20. Jahrhundert vorwiegend
der Expressionismus und der sozialistische Realismus sein eigen nennen. Mit diesen Richtungen
geschichtlich verkniipfte Gegenstiicke sind der Dadaismus und der abstrakte Expressionismus, der
auch ,,Aktions-Kunst” genannt wird, wenn er die Form des Taschismus annimmt. Der sozialis-
tische Realismus betont die inhaltliche, die Abstraktion die formale Seite der Aktivitit. Picasso und
Rivera gaben Beispiele einer Inhait und Form gleichermassen aktivierenden Kunst, die das Urteil
der Zukunft mit allen ihren Widerspriichlichkeiten vielleicht als die bedeutendste realistische Lésung
brigende Kunst des 20. Jahrhunderts anerkennen wird. Die parallel laufende dialektische Folge
wird durch das dem Impressionismus und Pointillismus entsprechende Op-art und eine, einen neuen
Cézanneismus versprechende Kunst beschiossen. Dieser neue Cézanneismus, der auch Sur-Cézanne-
ismus genannt werden kinnte, ist auf eine newartige, komlexere Optik und auf eine von den neuen
Denkmethoden des 20. Jahrhunderts beeinflusste Logik aufgebaut. Daneben erscheinen auch die
dem 20. Jahrhundert entsprechenden Varianten der Van Goghschen und Gauginschen Probleme.
Das Pop-art, die Aussergesellschaftlichkeit der Hippies scheinen in die Richtung eines neuen Gefiihls-
kultus zu weisen.
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