SZEREPELMELET A MARXISTA SZOCIOLOGIAI IRODALOMBAN
irta: NAGY ANTAL

Az (ij tudomanyok, tudomanyagak kialakulasanak, fejlodésének egyik mutatdja
specialis fogalmi apparatusuk kidolgozasa, mas tudoméanyokbdl atvett fogalmak
€rtelmezése, hasznalhatdsaguk vizsgdlata — roviden sajatos fogalmi rendszeriik
megteremtése. A kialakuldban, fejléddben levé marxista szociolégidban ezzel a je-
lenséggel talalkozunk a tarsadalmi szerep fogalmanak tisztazasara tett erdfeszité-
sekben. A szerep fogalma a polgari szocioldgiaban alakult ki a struktira-elmélet
keretében. Ezért magatdl értetddden vetddik fel a kérdés, hasznalhatd-e ez a foga-
lom, s ha igen, mi a tartalma, jelentésége a marxista szocioldgidban? Kiilon problé-
mat jelent a tanulmany cime is, hiszen az is megoldandd kérdés, hogy szocioldgiai,
szocialpszicholdgiai fogalom-e a tarsadalmi szerep, vagy mindkét tudomany hasz-
nalja, de mas-mas tartalommal?

A szerepfogalom hovatartozasanak kérdése bonyolult probléma. Ennek — tb-
bek kozdtt — az az oka, hogy nem megoldott a szocioldgia és a szocialpszicholdgia
viszonyanak, kutatasi teriiletiik elhatirolasanak kérdése, ezen beliil természetesen
a szerep szociologiai és szocialpszicholdgiai értelmezése kozétti kiilénbség sem.
Az amerikai Szozioldgiai Tarsasag tagjainak tobbsége pl. kutatasi terilletét szocial-
pszicholdgiainak tartja. A szocialista orszagok szakirodalmaban azok a publika-
ciék vannak nagyobb szimban, amelyekben a tarsadalmi szerepet szocidlpszicho-
I6giai fogalomként jelolik a szerzdk.

A szocioldgia és a szocialpszicholdgia k6zo6tti kiilonbségre mi ezek targyanak
marxista igényli megfogalmazasa alapjan tériink ki. ,,A szocialpszicholodgiai kutatas
alapvetd kiindulépontja — irja HiEBscH és VORWERG — az emberi kooperacio,
tairgya pedig a szocialis kdlcsOnhatas, A szocioldgianak ...a kooperacionak azon
oldalaival kellene foglalkoznia, amelyek a korforgasi folyamatot determinald
objektiv tarsadalmi viszonyokat érintik.” [1] Hiebsch és Vorwerg szerint a kooperacio,
mint a szocialpszicholdgiai kutatds kiindulépontja — az emberi tevékenység deter-
minansainak korforgasi folyamata. E folyamat és a tdrsadalmi viszonyok kapcsolatd-
nak feltardsa a szociologia, a folyamatban levd szocidlis kélcsonhatds vizsgdlata
pedig a szocidlpszicholégia feladata. Ugyanezt a feladatot fogalmazza meg PORSNYEV
is, aki szerint a tarsadalmi pszicholdgia sziikebb értelmezése az emberek olyan
pszicholégiai sajatossdgainak tanulméinyozasat jelenti, amelyek a kozdsségeken
beliili kélcsénhatasok soran alakulnak ki [2]. Roméanidban MIHAIL RALEA és TRAIAN
Herseni, Bevezetés a szocilpszicholdgidba cimii konyviikben a szocialpszicholdgia
targyat a szocioldgia és a pszicholdgia ,,senki foldjében” jel6lik meg, erdsen hang-
sulyozva a kett egységét. Pontosabban fogalmazva, a szocialpszicholdgia az inter-
perszonalis kapcsolatok szerkezetének, dinamikajanak torvényeit kutatja, kapcso-
latokat kozvetitd és érvényesité képzédmények, mechanizmusok természetét, meg-
hatarozott tirsadalmi-torténelmi feltételek kozott [3].
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A hazai pszichologusok koziil PATAKI FERENC korainak tartja még a szocial-
pszichologia targyardl beszélni, annak ellenére, hogy specialis szocidlpszichologiai
teriiletek megjeldlheték, mint a szocialis érintkezés pszichikus mechanizmusai,
a tarsadalmi csoportok, kollektivak pszicholdgiaja, a tarsadalmi makrostruktira
pszicholdgiai jelenségei. Felsorolja azokat a kisérleteket is, amelyek targyanak meg-
hatdrozasara torténtek, s ezen keresztiil kimutatja a megoldasi iranyok heteroge-
nitasat. A szocialpszicholdgia targydnak altala adott korvonalazdsa megegyezik
Mihail Ralea és Traian Herseni megfogalmazasaval. Ennek alapjan a szocioldgia
és szocialpszichologia vizsgalodasi teriiletét az alabbiakban kiil6niti el egymastdl:
»a Szociolégia az anyagi-gazdasdgi és tudati-ideoldgiai viszonyok kdélcsénhatdsat
vizsgdlja, a szocidlpszicholégia pedig azokat a sajdtos mechanizmusokat igyeks:zik
Seltarni, amelyek ezt a kélcsonhatdst kézvetitik” [4].

Ha a szocioldgia és a szocialpszicholdgia viszonyanak kérdését nem szocial-

pszicholdgusok, hanem szocioldgusok allaspontja alapjan probaljuk megoldani,
az alabbi megfogalmazisokkal taldlkozunk. JAN SzczepanskI ismert lengyel szo-
cioldgus szerint a szocioldgiai kutatasok targyat a kovetkezOk alkotjak: ,,a kollektiv
emberi élet jelenségei és killonbdz6 formdinak kialakulasi folyamatai, a kiillénb6z6
formaju emberi kozdsségek struktiirja, az e kozOsségekben az emberek kolcs6nds
egymasrahatasabol eredd jelenségek és folyamatok a kozosségeknek koherenciat
ado és azokat felbomlaszté erdk, a kozdsségek valtozisai és a benniik végbemend
atalakuldsok.” [5] Jan Szczepanski elkiiloniti ugyan egymastdl a szocioldgiat és a
szocialpszicholdgiat, de kutatasi teriileteik kiilonbségét nem jeloli meg idézett mii-
vében. Csupan annyit mond, hogy a szociologus szamara ,,nélkiilozhetetlen az
altalanos pszichologia ismerete és ezen tul kiiléndsen fontos szdmara a szocialpszi-
choldgia™ [6].
. A hazai szociologusok koéziil KuLcsairR KALMAN a szocioldgia targyat réviden
igy foglalja Ossze: ,,A szocioldgia targyat tehat a tarsadalmi 1ét és a tarsadalmi
tudat &sszefiiggéseit kifejezd tarsadalmi jelenségek és azok torvényszeriiségei alkot-
jak, amelyeket mint objektiv, de emberi magatartasokban, emberi viszonyokban
-megnyilvinulé jelenségeket specidlisan tarsadalmi jelenség voltukbdl kiindulva
vizsgal” [7]. Ezzel megegyezik az, amit Pataki Ferenc a szocioldgia targyardl irt,
s valosziniisiti azt, amiben a szocioldgia és a szocilpszicholdgia kutatasi teriiletei-
nek kiildnbségét és kapcsolatat megjel6lte.

A szocioldgia és a szocialpszicholdgia kézotti viszony felfogasiaban az idézett
szerz8k tObbségénél kozds vonas, hogy targyaik kozott kapesolatot és eltérést lat-
nak. A kapcsolatot az ugyanazon tarsadalmi jelenség, viszony, magatartas kutatasa
adja, az eltérést pedig ennek mas oldalrdl valé megkézelitése. Ezért hangstlyozzuk
kiilénbségiik mellett az egységiiket.

1. A szerepek megjelenésének tarsadalmi sziikségessége

A szocioldgia és a szocialpszichologia kutatasi teriileteinek megjelélt kiilonb-
ségei alapjan ugy tiinik, hogy a szerepnek a munkamegosztds; stdtusz oldaldrél valé
vizsgdlata szocioldgiai, az egyén és a csoport kélcsénhatdsa szempontjabdl pedig
szocidlpszicholdgiai jellegii.

A szociologusok és szocialpszichologusok egyetértenek abban, hogy a szerepek
- Sziikségessége a munkamegosztdsbol fakad. EbbOI egyrészt az kdvetkezik, hogy minél
- Osszetettebb a tarsadalom, annal tobb és valtozatosabb szerepre van sziiksége, mas-
részt azéta vannak szerepek, amidta munkamegosztasrol beszélhetiink. A munka-
megosztas és a szerepek kozotti Osszefiiggés kevésbé vitatort, annal inkabb az,
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hogy a szerep egyidds-e a munkamegosztdssal, vagy fejlédésének egy bizonyos sza-
‘kaszan j6tt létre? A marxista szocioldgiai és szocidlpszicholdgiai szakirodalomban.
mindkét allaspont fellelhetd.

Az elsé allaspont hivel ko6zott talaljuk pl. 1. Sz. KONT aki a ,,persona” szo6
eredeti jelentésébd! indul ki és kimutatja, hogy alarcot jelentett, amelyet a gorég
szinhazban viselt a szinész; késébb pedig magat a szinészt és szerepét jelolte. A ro-
‘maiaknal a ,,persona” szot mindig egy bizonyos tarsadalmi funkcié és szerep (csa-
szar, igyvéd stb. személye) jelolésére hasznaltak. Idézi Platont is, aki az élet tragé-
diajarol beszél, ahol az emberek a sors és az istenek 4ltal kijeldlt szerepiiket jatszak [8].
FoLpi KaTALIN Hofstitterre utal, aki szintén Platont emeli ki annak bizonyitasara,
hogy a szerep mar az dkorban is megvolt. Ugy véli, hogy Platont a szerep és alkoto-
janak koélcsénhatasa mar foglalkoztatta, Nala mar nem a jaték, hanem a tarsadalom
determinalja a szerepet. Foldi Katalin egyetértve ezzel az allasponttal, kifejti, hogy
helyes a szerep és a munkamegosztas Osszekapcsolasa. Az emberi sziikségletek
egyénire differencialodtak, sajatossa valtak. Kielégitésiikre iranyulé totalis tarsadalmi
folyamatok is differencialédtak, mint emberi cselekvések, szerepek [9]. 1. Sz. Kon
¢és Foldi Katalin allaspontja megegyezik MICHAEL BANTONéval, aki szerint a szerep-
fogalom a‘mindennapi gondolkoddsban mar 6sid6k 6ta megvan [10].

Masik allaspontot a magyar szocioldgiai irodalomban HELLER AGNES kepvxseh
Szerinte a szerepjatszds mint az emberi magatartas egyik fontos aspektusa a renais-
sancéban jelent meg. Elismeri a szerep tarsadalmi-torténelmi kategoéria mivoltat,
de megjelenését az arutermelés altalanossa valasaval, a kapitalista munkameg-
osztassal kapcsolja Ossze. Azonban a szerepkialakulas jelenségét nem egyediil a tar-
sadalmi munkamegosztas kiszélesedése hozta létre, hanem ehhez az is kellett, hogy
a kapitalizmus kialakuldsa minden kozdsséget felbomlasszon, hogy az ember ember
mivolta csak kozvetve a tarsadalmi munkamegosztasban betoltstt helyén keresztiil
-¢érvényesiilhessen, hogy az altalinos maga a gazdasagi viszony (nem pedig az embe-
-riség mint k6z0sség) legyen. Csak igy jott létre az a kettGsség, hogy az ember ember
mivolta egyrészt fiiggetlen a munkamegosztasban, hierarchidban betsltétt helyétdl
(mindenki egyforman ember), ugyanakkor csak a munkamegosztasban betoltott
helyén keresztiil érvényesiilhet (a gazdasigi viszony, mint egyetlen éltalénos)

- Csak ebben az esetben bomlik fel — relative — az ember ,,individuumma” és ,,sze-

reppé” [11]. Ezen allaspont alapjan a szerep kialakuldsaban dont6vé az elidegene-
- dés valik.

A munkamegosztds nem koézvetleniil hatarozza meg a tarsadalmi szerepet,

- hanem az embernek a 'munkamegosztasban elfoglalt helyén keresztiil. Ezért a sze-

rep megfogalmazasa pozicidhoz, statuszhoz vald viszonya nélkiil nem lehetséges.

2. Munkamegosztas, pozicié, statusz, funkcié

A munkamegosztason, mint a szerepek sziikségességének ereddjén szélesebb
értelemben tarsadalmi munkamegosztast kell érteni. A tarsadalmi munkamegosztas.
két, egymassal Osszefiiggd, egymastol elvalaszthatatlan,. viszonylagosan 6nallo
oldalnak — a technikai és tarsadalmi-gazdasagi oldalnak az egysége. A technikai
munkamegosztas altalanos, kiilonds és egyes munkamegosztisra oszlik, ami Gssze-
fonodik a tarsadalmi-gazdasagi munkamegosztassal, az egyének, csoportok kozotti
sajatos anyagi viszonyokkal. A technikai munkamegosztas 4ltal kialakult viszonyo-

- kat a rajuk épiild sajatos tarsadalmi-gazdasagi viszonyok kozvetitik, amik viszont

'meghatérozzék a szellemi-tudati viszonyokat. A technikai, tarsadalmi-gazdasagr
¢és szellemi viszonyok Osszessége adja a tarsadalmi viszonyokat, a tarsadalmat mint
viszonyok rendszerét.
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Az egyén, személyiség és tarsadalom kozott levé koélcsdnhatas konkrétabb
megoldasira, az objektiv tarsadalmi viszonyok determinald szerepének kimutata-
sara tObbféle probalkozas sziiletett. Ezek — a fentebb jelzett szocioldgiai és szocial-
pszicholdgiai kutatasi teriiletek kiildnbsége alapjan — szorosabban a szocioldgia-
hoz kapcsolodnak. Az egyik ilyen kisérlet Lick JOzseF nevéhez fiz6dik, aki Marxnak
azon tételébdl indul ki, hogy az emberi lényeg a tarsadalmi viszonyok Osszessége.
Biralja a tarsadalom és egyén viszonyanak értelmezésében elterjedt altaldinos — kiilo-
nGs — egyes viszonyanak kizarolagos gondolati sémajat, s helyette az egész és rész
viszonyat tekinti kiindulé alapnak. A tarsadalom, mint totalitias és részei kozott
az egész és rész viszonya 4ll fenn, a tarsadalom részei és az egyén kozott pedig
korrelativ és szubordinalis viszony van. Uj alapon csoportositja a tarsadalmi viszo-
nyokat. Egyrészt a tarsadalmat mint részekbdl 4llo totalis rendszert, masrészt mint
az egyes és altalanos egységét veszi alapul. Ezt egy viszonyrendszer két nézSpont
szerinti (Ossztarsadalmi — egyéni) csoportositasnak fogja fel. Ez két megkiildnboz-
tetési szintet is jelent. Ennek alapjan két f6 viszonytipusrol beszél, ami hasonlit
a szociologiaban ismert makro- és mikrokdrnyezet megkilonbdztetéshez. Egyik
az egyetemes tdrsadalmi viszonyok. Ezek Ossztarsadalmiak, altalanosak, athatjak
az egész tarsadalmat, kifejezik annak lényeges oldalait. Ezek tisztin nem léteznek,
csak mint az 8sszes részek partikulris és egyedi viszonyaiban benne rejld lényegi
‘mozzanatok. Hordozéjuk a tarsadalmi egész, a tarsadalmi csoportok, kbzosségek,
osztalyok Gsszessége. Masik tipus az individudlis tdrsadalmi viszonyok. E viszonyok
kozpontjaban az egyének allnak. Osszességiik hatdrozza meg a személyiség lényegét.
Ebben jut kifejezésre a tarsadalom egyént determinald szerepe. Egyetemes tarsa-
dalmi viszonyokhoz hasonldan ezek is lehetnek individualis létviszonyok és indi-
vidualis tudati viszonyok. Ezek kdzvetitik az egyénhez a tarsadalmi 1ét és tarsadalmi
tudat dltaldnos és sziikségszer(t elemeit partikularis és egyedi, konkrét szinezGdéssel.
Az individualis tarsadalmi viszonyok részese, egyéni pélusa az egyén, amely maga is ha-
tast gyakorol a vele viszonyban alldkra, a tdrsadalmi kirnyezetére, e viszony mdsik po-
lusdra. A két polus kozott allandd kdlesénhatas nyilvanul meg, amelyet a két oldalon
fennalld tevékenység kozvetit és testesit meg. Az individualis tarsadalmi viszonyok
azoknak a konkrét és kozvetlen viszonyoknak az Osszessége, amelyek kozvetleniil
az egyén mozgasterét alkotjak, s mint ilyenek a tarsadalmi egésznek sajatos, konkrét-
partikularis megnyilvanulasai. Ezért magukban hordozzak a tirsadalom egészére
jellemzd egyetemes viszonyokat is, de nem meritik ki azokat, csak egy meghatéro-
zott részét olelik fel.

Az individualis tarsadalmi viszonyok, amelyek Gsszessége meghatarozza a sze-
mélyiség lényegét, a kdzpontban levé személyiség és tarsadalmi kornyezete kdlcsén-
hatasat foglalja magaban. Tarsadalmi kornyezetében szamara jelentds elemek
szignifikans kornyezeti tényezOk, de ezek mellett vannak ,futélagos”, masod-,
harmadrendi{i tényezdk is. A személyiség tarsadalmi kornyezete, benne a szigni-
fikans tényezok nem az egyén 6nkényétdl fiiggnek. Az ember belesziiletik e kdrnye-
zetbe, aminek az egyént objektive determinald vonasai vannak. A személyiségnek
ez a tarsadalmi k6rnyezete hierarchikus felépitési, egyedi varidnsokat tartalmaz.
E hierarchia csticsan a személyiség és a kiemelkedé dominédns koérnyezeti tényezd
kozotti viszony all [12].

Ezt az allaspontot azért ismertettiik ilyen részletesen, mert hozza kivanjuk
kapcsolni a munkamegosztas és a statusz kérdését. A tarsadalmi viszonyok egyeteme-
sekre és individualisakra t6rténé felosztisa alapjan elmondhatd, hogy az dltaldnos
tdrsadalmi munkamegosztds az egyetemes tdrsadalmi viszonyok szférdjdba tartozik,
mig a stdtusz az individudlis viszonyok kézé. Ezért a munkamegosztis és a statusz
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kozotti viszony megegyezik altalanos vonasaiban az egyetemes és individualis
tarsadalmi viszonyok kapcsolataval. A statusz a tarsadalmi munkamegosztas olda-
lardl vizsgalva jelenik meg, mint annak konkrét, egyedi formaja, mint a tarsadalom-
egész normalis funkcionaldsanak egyesre lebontott, egész altal meghatarozott fel-
tétele [13]. Mint ilyen az egyén szimara objektive adott. Azonban ha a személyiség
oldalardl vizsgaljuk, az egyén, személyiség és stitusz viszonya a személyiség és
tarsadalmi kornyezete k6z6tti alapvetd viszony részét alkotja, mivel az individualis
tarsadalmi viszonyok, konkrétabban az egyén tarsadalmi kornyezete szférdjaban
helyezkedik el. Az egyénnek a tarsadalmi munkamegosztisban elfoglalt helyzete
a pozicidja. A statusz nem mas, mint egy pozicidra vonatkozé jogok és kételessé-
gek rendszere. A statusz tarsadalmi struktdra, tarsadalmi munkamegosztas altali
determinaltsdga a hozzi kapcsolddé jogok és kotelességek rendszerének tarsadalmi
meghatarozottsagat jelenti. Ugyanakkor az is igaz, hogy a stdtusz a tdrsadalom
szerkezete szempontjdbdl strukturdlis elem, a tarsadalom egésze, intézményei nor-
maélis funkcionalasanak nélkiilozhetetlen eleme, de ez az egyén szdmdra ugy jelenik
meg, mint tevékenységének a statuszhoz kapcsolédd jogok és kotelességek rend-
szere altal meghatdrozott kerete, mint az egyén funkciondldsinak kerete. Az mér
egy tovabbi kérdés, hogy a jogok és kotelességek rendszere éppen az egyén funk-
vagyis a kiils6 az egyén tevékenysége révén belsévé valik. Ezaltal nemcsak kiviilrél,
de beliilc6l s meghatarozza az ember tarsadalmi tevékenységét, magatartasat.

3. A statusz és szerep, a szerep fogalma

A marxista szocioldgiai és szocialpszicholdgiai szakirodalomban a pozicid
és statusz azonositasaval és megkiildnboztetésével egyarant talalkozunk. Azono-
sitasuk esetén .a pozicidhoz, megkiilonboztetésiikkkor pedig a statuszhoz kapcsol-
jak a tarsadalmi szerep fogalmat. Jan Szczepanskinal pl. azonositassal talalkozunk.
A tarsadalmi szerepet a szocialis személyiség egyik alkoto elemének fogja fel, a kove-
telmények szubjektivalt, bels6vé valt egyénitett formajaban. A tdrsadalmi szerep
alapkoncepcidjaként azt jeloli meg, hogy valamilyen (killonbdzd kérben, csoportban,
kozosségben) elfoglalt pozicichoz viselkedésmintdk kapcsolédnak. A csoport tagjai
elvarjak a pozicidt bet6lt6tdl, hogy a mintanak megfeleléen viselkedjen, mert ez
hatarozza meg az eszményi viselkedésmodokat. O a tarsadalmi poziciéhoz kapcesolja
a jogok és kotelességek rendszerét. A jogok itt azt jelentik, hogy az egyén elvarhatja,
hogy a tdbbiek a csoportban megallapitott modon viselkedjenek vele szemben,
a kotelességek pedig azt, hogy a tobbiek az altala betdltétt pozicidval Osszefiiggd
viselkedéseket varhatnak el tdle. Ez a séma azonban szimos nehézséget vet fel;
ezek mar a kiilonbdz6 elvarasok, valamint az egyén és a szerep viszonyanak kér-
déseit érintik [14].

ZYGMUNT BAUMAN is a poziciGhoz kapcsolja a szerepet, de 6 nem a viselkedés-
minta oldalardl kozeliti meg, hanem a kotelességek és a jogokban szerepld elvara-
sokbol vezeti le. Tdrsadalmi szerep nala az a viselkedés, amelyet az egyéntél az
egylittes tagfai elvarnak. Mas szavakkal, a tdrsadalmi szerep egy meghatdrozott
pozicié elfoglaldsdval dsszefiiggl elvdrdsok isszessége [15]. FOLDI KATALIN a Vila-
gossagban megjelent cikkében Jan Szczepanski altal megjeldlt alapkoncepciobdl
indul ki, ezért a szerepet a pozicidhoz és a viselkedésmintahoz kapcsolja. ,,Szerepen
a viselkedésnek azt a normativ médon jovdhagyott mintdjdt értjiitk — irja — amelyet
az adott pozicidval szembeni rdarsadalmi elvards hatdroz meg, elfogadhaténak latszik
azon kévetkeztetéshez jutni, hogy valamennyi szerep stdatuszhoz kétért” [16]). H. LINTON
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volt az, aki a statuszt és a szerepet megkiilonboztette egymastdl. Srdruszon egy
pozicidra vonatkozé jogok és kotelességek rendszerét értette, ami megegyezik Jan
Szczepanski pozicid-felfogasaval. Ugyanakkor H. Linton &ssze is hasonlitja a sta-
tuszt és a szerepet egymassal, s kimondja, hogy a statusz statikus, a szerep viszont,
mint a statusz gyakorlisanak mddja, viselkedésminta, a statusz szubjektivizalasa
— dinamikus. A kettd kozotti ilyen kiilénbség Osszefiigg azzal, hogy a pozicio,
mint statusz a tarsadalmi struktdra konkrét, egyedi megjelenési formaja, a tarsada-
lom strukturalis eleme, de a pozicié, mint szerep az egyén tarsadalmi funkcionala-
sanak kerete. Tehat a pozicionak strukturélis és funkcionalis oldala van, amelybdl
az elsd tarsadalmilag meghatarozott, a masodik mint tdéle elvalaszthatatlan mar
az egyénnel van kapcsolatban, az egyén tevékenysége révén jut kifejezésre, de altala
funkciondl maga az egyén is. A szerep dinamizmusat a statuszban tevékenykedd
ember adja meg.

Henrt H. STaHL mar kifejezetten a statusz és szerep kapcsolatarol beszél az
amerikai szociadlpszicholégusok (MAc Iver, G. H. CooLy stb.) nyomén. A statuszt
csoporton beliil vizsgalja. A csoportok mindegyike kész (vagy neki tulajdonitott)
statuszok egész sorat kinalja fel az ket alkotd csoporttagoknak, vagy pedig olyan
statuszokat, amelyeket a tagok a csoporton beliili tevékenységiikkel maguk alaki-
tanak ki, mint kimunkalt statuszokat. Minden egyén, mihelyt valamely csoportba.
illeszkedik be, statuszt kap vagy szerez. Ha elfogad egy statuszt, eleget is kell tenni
neki. A statuszkapdt a csoport bizonyos tarsadalmi ,,modellekkel” segiti. Az egyén-
nek egy statusz keretében megfelel6 tarsadalmi modell szerint szerepet kell betdl-
tenie [17]. A szerzd is megemliti, hogy a statusz, modell, szerep, szereplé probléma-
val a tarsadalomkutatds még részletesen nem foglalkozott, de ezek mellett Gjabb
kérdéseket is felvetett, mint pl. a statuszok felosztasa, csoport és statusz viszonya,
a csoportelvaras, az elvarasban szerepet jatszé tarsadalmi tényezdk stb.

Hans HIEBSCH és MANFRED VORWERG a szerepfelfogas harom modelljét kiilon-
bozteti meg. 1) A szerep, mint elvdrdsok dsszessége, amelyeket egy csoport a benne
levd pozicié hordozdjaval szemben érvényesit [18]. 2) A szerep — viselkedésminta
bizonyos pozicidk szamara, amit a pozicié hordozdjanak el kell sajatitania konkrét
viselkedésében [19]. 3) A kett$ szintézise. A szerepfelfogdsok e harom modelljét
biralja FOLDI KATALIN. Az ilyen szétvalasztasban merevséget érez. A szerep lénye-
gébe mindegyik beletartozik. A két német szocialpszicholdgus a szerep fogalmanak
6kondémiai elemzését is megadja. Marxra és Engelsre hivatkozva irjak, hogy egy
embercsoport tarsadalmon beliili szerepét a tarsadalmi munkaban betdltstt funk-
cidja hatarozza meg. Pl. a t6kés 6kondmiailag determinalt szerepet télt be, de ilyen
az osztaly és a réteg is. Ezek utan kijelentik, hogy a marxista szocialpszichologia.
ados a szerep fogalmanak atgondolt meghatarozasaval, s 6k sem hatarozzak meg,
de megjeldlik a szerepelméletnél tisztdzando szempontokat [20]. A szerep és a funk-
cio azonositasaval taldlkozunk Lick Jozsefnél, amikor ezt az egyén lényege szem-
pontjabdl vizsgalja. Allaspontja egybeesik a szerep dinamikus voltival, a statusz
kovetelményeinek emberi tevékenység altali teljesitésével. 1. Sz. KoN mar Ossze-
kapcsolja a HaNs HIEBSCH és MANFRED VORWERG altal megjel6it modelleket és.
a szerepeket a funkcioval. ,,4 szerepen a funkcié értends, a viselkedésnek az a nor-
mativ médon jévdahagyott mintdja, amelyet az adott poziciban mindenkitdl elvdr-
nak” [21]. Az eddigi felfogasoktdl némileg eltéré6 MiICHAEL BANTON megfogalmazasa,,
aki a poziciét, statuszt, funkciot nem kapcsolja Gssze a szereppel, hanem az ismét-
18d6 szocialis helyzeteket, szocialis feladatokat és viselkedésnormakat hozza Ossze-
fiiggésbe egymassal. Meghatarozasa az alabbi: ,,4 szerep bizonyos szabdlyszeriien
ismétlidé szocidlis helyzetekben, bizonyos szocidlis feladatok betéliése kozben érvé-
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nyesild viselkedésnormdk dsszessége” [22]. Ez a szerepfogalom az eddig ismerte-
tetteknél tagabb, s éppen ezért viszonylag sok problémat vet fel. M. BANTON meg-
kiilonbozteti viszont a szerepfogalom szocioldgiai és szocialpszicholdgiai oldalait
egymdstol. Szocioldgiai oldathoz a szerepviselkedés szabalyszeriiségeinek a tarsa-
dalmi szerkezetre tett hatisat sorolja. Ez véleményem szerint lesziikitése a szo-
cioldgiai oldalnak. Nemcsak a szerepviselkedés szabalyszeriiségeinek tarsadalmi
szerkezetre tett hatdsa, hanem a szerep tarsadalmi meghatarozottsaga is a szociolo-
giai kutatas teriilete. A szerepfogalom szocialpszicholégiai oldala sem csak a sze-
rep és a személyiség viszonyanak pszicholégiai mechanizmusai, hanem a szerep
helye is a szocialis személyiség struktitrajaban.

Mar utaltam arra, hogy HELLER AGNES a szerep kialakulasit a kapitalista
munkamegosztishoz koti. Az emberi magatartas, funkcid, szokas szerepszerfivé
valasat ezért a kapitalista elidegenedés egyik megjelenési formdajaként fogja fel.
Az ember ezaltal elidegenedik sajat lényegétdl, mint egyéntdl és mint nembeli 1ény-
tol. Ezért nala: ,,4 szerepfunkcié olyan dttétel, amelynek kozvetitésével az elidegene-
dés Gkondmiai bdzisa a tdrsadalmi tevékenység konformizdlddasdat hozza.” Tehat
megbontja a jelenség és a lényeg egységét [23]. Igy egy funkcio magatartas-, szokas-
rendszere sztereotip klisévé, szereppé merevedik, aminek az egyén ccelekedeteit
alarendeli. Az ember nem fejezheti ki magat, csak ha ,,jatszik”. Szerepe egyuttal
kliséje. HELLER AGNES a szerep elvont fogalmardl beszél az elidegenedéssel Gssze-
fliggésben. A probléma ilyen felvetésével — ami egyébként jogos —, lényegesen
eltér az eddigi megfogalmazasi, értelmezési kisérletekt6l. Hasonlé gondolatok
talalhatok PaTaki FERENcnél is, aki felsorolja a pszichikus képzédményeket, mint
a tarsadalmi objektivitas részeit, s megjegyzi, hogy ezek kézvetleniil titkrézik a tar-
sadalom o6konomiai és szocidlis viszonyait. A tarsadalmi valtozas kovetkeztében
azonban elvesztik érvényiiket, kiliresednek, a szd eredeti értelmében vett szereppé
valnak [24]. A megmerevedett, kiliresedett, érvényiiket vesztett magatartasmintak
a szerepek. E felfogas természetes kdvetkezménye, hogy a statusz nem sziikségképpen
elidegenedési jelenség, csak ha szereppé valik, de a szerep igen. Ez a statusz és sze-
rep viszonydnak sajatos felfogasat is jelenti, s egyben felveti e viszony mélyebb,
részletesebb vizsgalatanak sziikségességét.

Lesziikithets-e a szerep a kapitalista elidegenedés egyik megjelenési formajara?
Abban az esetben igen, ha létrejottét a kapitalista munkamegosztasbol magyaraz-
zuk. Azonban tobb szerzé azon a véleményen van, hogy a szerep felismerése mar
a gbrogdknél és a romaiaknal is megvolt, ami ellentmond ennek a lesziikitésnek.
De ellentmond a lesziikitésnek a szerep lényegének felfogasa, megjel6lése is, ami
sokkal altalanosabb annal, hogy egy tarsadalmi formacidhoz ko6thetd legyen, végig-
kiséri a tarsadalom fejlédését. Ez viszont nem zarja ki azt, hogy a szerep egyes tar-
sadalmi formacidkban a tarsadalom struktirajabdl kovetkezden ne jelenhessen
meg az elidegenedés egyik formajaként {25]. A polgéri tirsadalomban a technikai
munkamegosztds az ellentmondasos tarsadalmi-gazdasagi viszonyokon, munka-
megosztason keresztiil, azok kozvetitésével jelentkezik. A tarsadalmi-gazdasagi
viszonyok ellentmondasosak, embert&l elidegenedettek, mint tarsadalmi objekti-
vacidk. Az ezekbél kdvetkezd statuszokban megfogalmazddo jogok és kotelességek
is gy jelennek meg, mint az ember lényegétSl idegen, de 1étének fenntartasahoz
betartani sziikséges feltételek. Az ember igy nemcsak tevékenységének eredményétdl,
hanem tevékenységétdl is elidegenedik, mert abban nem Onmagat realizalhatja,
s ezen keresztiil 6nmagatdl is. Igy a szerep valéban mint kiilsd merev kiisé jelenik
meg. A szerep és az elidegenedés viszonyanak kérdése -—— ami bdvebb vizsgalatra
szorul — felveti egyrészt a szerep és a szabadsig viszonyinak kérdését is, mivel
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az elidegenedés nem-szabadsag [26], masrészt a szerep tOrténeti vizsgilatanak sziik-
ségességét. Az utobbi nemcsak egyszeriien azt jelenti, hogy a szerepet elég tGrténeti,
tarsadalmi kategorianak tartanunk, hanem meg kell vizsgalni a kiilénb6z6 korok-
ban, tarsadalmi formaciokban valo megjelenését, térténetileg megjelent formainak
azonos és eltéré vonasait. Csak ezek utan kaphatunk valaszt arra a kérdésre, hogy
a szerep a sziikségszeriiség birodalméanak (az emberiség el6torténetének) sajatos
tarsadalmi jelensége-e, vagy megtalalhaté a szabadsag birodalmaban, a kommu-
nizmusban is. Mindennek viszont van egy feltétele, a klasszikusok tanitasa alapjan
a filozéfiaban az ember lényegének, természeti, tarsadalmi, tudatos, univerzalis,
nembeli, k6z6sségi, individualis lény mivoltanak kidolgozasa [27)].

Azonban nemcsak a szerep és elidegenedés, valamint e viszonyhoz kapcsolédo
problémak varnak tisztdzasra, hanem a stitusz és a szerep viszonya is. Az altalanos
tarsadalmi munkamegosztas, pozicid, statusz, funkcid, szerep kozotti dsszefiiggések
felismerése mar megtdrtént, de a kodzottiik levd viszony, kapcsolat részletes kimun-
kalasa még hatra van. Vonatkozik ez a statusz és a szerep viszonyara is. A statusz
és a szerep kozétt levd kapcesolat felismerését mutatjak a szerep definicidi [28],
s megkiildnboztetésiik elsé kisérletei [29]. Ezeken tul azonban, amikor konkrét
statuszokrol, szerepekrél van sz6, amiket a szerzOk példaként emlitenek, a kapcsolat
mar nem ilyen egyértelmii. JAN SzCzEPaNSKI pl. vezér, gyermek, tanuld, funkciona-
rius, tanar, politikai vezetd, katonatiszt stb. szerepeket, ZYGMUNT BAUMAN a miive-
zetd és apa, 1. Sz. KoN a tanitd és apa szerepeit emliti. Ezekkel szemben HELLER
AGNEs azt mondja, hogy nem szerep az életkori sajatossagokbdl eredd testi, szellemi,
megismerési funkcidk Osszessége, pl. nincs csecsemd szerep. Nem szerep a foglal-
kozas, a csoporton beliil betltstt funkcid, de a hivatas sem.

Az apa, anya, gyermek szerepének kérdése, ami a csalddon beliil vetédik fel
(a szerepkutatas egyik teriilete a polgari szocioldgiaban) utal a természetes munka-
megosztas és a szerep viszonyanak problémajara. Ha a természetes munkameg-
osztasbol (nemcsak az altalanos tarsadalmibdl) kévetkeznek statuszok és szerepek,
akkor az apa és gyermek statusza, szerepe mellet nemek szerint férfi és néi, életkorok
szerint gyermek, feln6tt stb. szerepekrdl is lehet beszélni. Az emberek biologiai,
életkori sajatossagai Onmagukban nem statuszt, szerepet meghatarozé tényezdk.
De mindezek tarsadalmi viszonyok altal kézvetitett formaban tarsadalmiva valnak.
Egy adott tarsadalomban elfogadott, intézményesitett jogok és kotelességek meg-
hatarozzak a csaladon beliil a gyermek és sziil3, a tarsadalomban a felnéttek és gyer-
mekek, a férfiak és a nék viszonyat. Az igy kialakult, uralkodéva valt viszonyok
az egymassal viszonyban levékt6! sajatos viselkedésmodot kdvetelnek meg. A csalad
,,valsagaval” kapcsolatban sokan utalnak arra, hogy megvaltozott a sziilé és a gyer-
mek koOzotti viszony [30], az un. ,,generacios problémaval” kapcsolatban pedig
az ifjisag és a felndttek viszonya [31]. De ugyanigy elmondhatd az is, hogy a ndi
emancipacié kovetkeztében a két nem viszonya is megvaltozott [32]. Van tehat
bioldgiai sajatossagokhoz kotdédé szerep, de csak tdrsadalmi kézvetitéssel, e sajdtos-
sagok adott tdrsadalomban meglevé felfogdsdin, értékelésén, nekik tulajdonitort
Jelentéségen keresztiil.

A tanitd, a tanuld, katonatiszt stb. szerepe a foglalkozas, hivatas és a szerep
viszonyanak kérdését érinti. A foglalkozas az egyes technikai munkamegosztas
korébe tartozik, ezért ez a probléma szélesebben azt is felveti, hogy a technikai munka-
megosztason beliil (altalanos, kiilonds, egyes munkamegosztas) tarsadalmi-gazdasagi
viszony ok kozvetitésével melyik részének van inkabb stitusz meghatarozd szerepe.
A tanitd, tanar és tanuld két egymastdl eltérd, de egymast feltételezé foglalkozas
egy intézményen, csoporton beliil. Mas-mas funkcidt latnak el a csoportban, de
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egyazon viszony (tanar-didk viszony) két pdlusat alkotjak, ugyanakkor ez meg-
hatarozza a tanarok sziil6khoz vald viszonyat is. A tanartdl, a tanitotdl egyrészt
a didkok, masrészt a sziilok, altalanosabban az egész tarsadalom sajatos viselkedést
var el, ami ezt a foglalkozast szereppé, foglalkozasi szereppé teszi. Ez egyben azt is
jel6li, hogy egy csoporton, intézményen beliil betdltdtt funkcié szereppé valhat.
Mindez érvényes az orvosra is, az orvos és beteg viszonyaban. Ennek ellenére mégsem
minden foglalkozds szerep, csak azok, amelyek az emberek kézétii sajdtos viszonyok
egyik polusat alkotjik, ha a foglalkozds mds emberekre irdnyul.

Ennél sokkal nehezebb kérdés a katonatiszt szerepe. A katonatiszt a beosztottak
felé vezetd szerepet jatszik, ami a csoporton (katonasagon) beliil intézményesitett.
A polgari lakossag felé a katonas testtartas, hatarozottsag, batorsig, kitartas,
nehézségek vallalasa stb. minta alapjan viselkedik. Itt nem minden tiszti fokozatnak,
hanem a Kkatonatisztnek van szerepe. Ugyanigy nincs kiilon szerepe a k&zép- és
altalanos iskolas tanarnak, a korzeti és klinikai orvosnak, kozépiskolai tanulénak
és egyetemistanak.

Csoporton, intézményen beliil funkcionarius, politikai vezetd, miivezetd stb. sze-
repekrél is beszélhetiink. K6z6s vonasuk, hogy politikai, tarsadalmi, gazdasagi szerve-
zeteken beliil vezets szerepet jatszanak az adott szervezet elvarasainak megfeleléen.

A felhozott példakbol kovetkezik, hogy a szerep, statusz, pozicid, funkcid
nélkiill nem magyarazhaté meg, de viszonyukat sem lehet egy statusz, egy szerep
sémara lesziikiteni. Ezért gy érezziik, hogy a statusz és a szerep viszonydnak kér-
désében, a viszony differencialt szemléletében HELLER AGNES kozeliti meg leginkabb
a valdsagot. A statusz a tarsadalmi munkamegosztasban betdltendé hely, az ehhez
szitkségképpen kapcsolddo jogok és kotelességek komplexuma. Ez lehet intézményben
betoltott pozicid, de minden olyan funkcid is, ameiyeket az ember nem foglalkozas-
ként {iz. Az utdbbi tul szlik, mivel foglalkozasi szerepek is vannak. A statuszokat
a tarsadalom gazdasagi, politikai, erkélcsi sziikségletei hozzak létre, amelyeken beliil
a gazdasagiak az alapvetéek. Ha a tarsadalom vaitozik, megvaltozik a statusz is,
annak presztizse, értéktartalma. Ez a jelenség ment végbe az elmult huszon6t évben
Magyarorszagon. A statusz és a szerep viszonyanak nem merev, differencialt fel-
fogasa azt jelenti, hogy vannak olyan statuszok, amelyekhez nem kapcsolddnak
szerepek. Pl. a kdrhazi féorvos is orvos szerepet jatszik, vagy az iskola igazgatdja
is tandri szerepet, a beteg, illetve a didk és a szil§ viszonyaban, ami nem zérja ki
azt, hogy mint féorvos vagy igazgaté vezetd szerepet is jatsszon a beosztott munka-
tarsaihoz valé viszonyaban. Ha tehat a kérhazi fGorvos, iskolai igazgatd statuszokat
csak az orvos-beteg, didk-tanar, tanir-szilé viszonyban vizsgaljuk, valéban nem
kapcsolodik hozzajuk vj szerep, de vezetd és beosztott viszonyt tekintve igen, veze:d
szerep. Egy statuszhoz tobbféle szerep is kapcsolédhat. Ennek voltunk tanti a fen-
tebb emlitett példaknal. De az egy statusz tobb szerep viszony a szerepalakitas
kérdésével is Osszefiigg. Pl. az orvosok és tanarok eltéré moédon tesznek eleget a ko-
vetelményként megfogalmazott, elvirt magatartismintanak. Ezért a szerep eltéré
formalasa gy jelenik meg, mintha egy statuszhoz eltérd viselkedésmintak kapcsoldd-
nanak. A szerepek eltéré megformalasa eltéré magatartasban jut kifejezésre. Azonban
ez az eltérés csak a szerepformalds megengedett hataran beliil lehetséges. Az a tétel
tehat, hogy egy statuszhoz tobbféle szerep is kapcsolédhat, Nigy fogadhaté el, hogy
egy statuszhoz méas &sszefiiggésben mas szerep kapcsolddik, illetve a kapcsolodo
szerep eltéré mdédon formalhatéd meg a megengedett hataron beliil.

A statusz és a szerep viszonydnak czek a kérdései mar Atvezetnek egy Gjabb
problémakomplexumhoz, a szerep és a személyiség viszonyanak, koélcsénhatasanak
kérdéseihez.
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4. A szerep és a személyiség kolcsonhatisa

A szerep és a személyiség viszonyanak kérdése elsGsorban a szocialpszicholdgiai
kutatas targya. Hans HIEBSCH és MANFRED VORWERG szerint a szerep problémdjdt
csak objektiv és szubjektiv szempontokat egyarant figyelembe véve lehet tisztazni.,
Ezzel egyet kell érteni. Ennek alapjan a szerepet objektivnek, a személyiséget pedig
szubjektivnek kell tartanunk. A kozottik levé kolcsOnhatas pedig a szerep és a sze-
mélyiség kolcsdnhatasa. 1. Sz. KON irja, hogy az elvarasok meghatarozzak a tarsa-
dalmi szerep altalanos koérvonalait, s nem fiiggnek a konkrét egyén tudatatdl és
viselkedésétol, kiilséként jelennek meg elStte, és tGbbé-kevésbé kotelezik 6t, alanyuk
nem az egyén, hanem a tarsadalom vagy valamilyen konkrét tarsadalmi csoport [33].
H. HieBscH és M. VORWERG ezt a gondolatot tigy fogalmaztak meg, hogy a szerepek
kooperacids folyamatok altali determinacidja a csoporton beliili eredményes egytitt-
miikodés kovetelményébol fakad [34]. Lick JOzSer szerint a ,,szerep olyan tarsa-
dalmi viszony, amelyben a személyiség cselekvoen részt vesz, s amelyben valamely
kiils6 tényezének az egyénhez vald viszonya, ra valo vonatkozasa a donté”, ,,...a sze-
rep objektiv tarsadalmi viszonyoknak egy meghatarozott, az egyén oldalardl t6r-
ténd megkozelitése™ [35].

A szerep és személyiség kolcsénhatdasiban kétiranyd folyamat megy végbe:
az objektivdlédds és a szubjektivdlodds folyamata. A tarsadalmi csoport, kozdsség,
mint a tarsadalmi szerepek alanya fogalmazza meg az elvart viselkedésmintat, de
a személyiség altal alakitott szerepek visszahatnak a csoportra, tdgabb értelemben
a tarsadalomra. Masik oldalrdl viszont a tirsadalmi szerepek, mint kiilsék, mint
elvart viselkedésmintak teljesitésiik soran bels6kké valnak, szubjektivizalodnak,
beéplilnek a személyiség strukturajaba.

A személyiség szerephez vald viszonyanak megvannak a feltételei, amiket
JAN Szczepanskl a kovetkezSkben jeldlt meg: 1) Az egyén biogén és pszichogén
elemei (anatomiai alkat, tehetség, intelligencia stb.), amik konnyithetik vagy nehe-
zithetik a szerep ellatasat [36]. 2) A személyiségminta (eszményei tulajdonsagok,
viselkedésmddok komplexumat hatarozza meg), 3) Szerepnek a csoportban elfoga-
dott meghatarozasa, amely a szerep ellatasat ,.ellen6érzi”. 4) A csoport strukturaja
(jutalmazasi és szankcidrendszere), 5) Az egyénnek a csoporttal valé azonosulasi
foka [37].

Az adott feltételeknek megfeleléen viszonyul az egyén szerepéhez. E viszony
két végletet foglalhat magaba: azonosul az egyén szerepével, elveti szerepét. A4 sze-
reppel valé azonosulds foka eltér$ lehet. A szerep elfogadéasa lehet annyira teljes,
hogy az egyén a csoport megkd&vetelte hataron tul is jatssza. Ilyen esetekben a szerep
szerepl6t hoz létre. H. STAHL emliti, hogy a tanar, katona szerep jobban, a kényveld
mérndk szerep kevésbé 6sztonzi alakitdit szereplékké. A szereppel valé azonosulas,
lehet6vé teszi azt is, hogy az egyén a megengedett szerephataron beliil szabadon
véltogassa viselkedését. Erre a jelenségre 1. Sz. Kon az orvos példajat emliti, aki
operal és kézben tréfilkozik. A szereppel vald teljes azonosulas a szerep bels6évé
mélyiségstruktiraban is kimutathatok. Jan Szczepanski irja, hogy ,,a hosszabb idén
at meggy6zodéssel ellatott szerepek igen erdsen alakitjak a személyiség pszichogén
tulajdonsagait is, és ...bizonyos nemzedékeken at 6rdklédS tarsadalmi helyzetek
meghatarozott pszichikai tipusokat alakitanak ki’ [38]. Ez a gondolat fogalmazddik
meg abban is, hogy a szerep szereplSt hoz létre.

A szereppel valé azonosulds fokanak eltéré volta JAN Szczepanski altal
megfogalmazott eltérd feltételek, determinaléd tényezSk egyénenkénti kiilonbségében
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keresenddk. Eltéréek az emberek bioldgiai, pszicholdgiai adottsagai; az idealis
tulajdonsagokat és viselkedésmodokat meghatarozo, altaluk elfogadott személyiség-
mintak; szerepnek a csoportban elfogadott meghatirozasa (formalis, nem formalis,
vonatkozasi csoportok, intézményesitett, nagy jelentSségii, pontosan meghatarozott
szerepek, csoport érdekeit nem érintd, kevésbé fontos szerepek stb.), a csoportok
eltéré struktiraja, szankciorendszere, a csoporttal valé azonosulas eltérd foka.
Mindezek kdvetkeztében a szerephordozd egyéni mddon sajatitja el szerepét. Ez
az oka annak, hogy pl. az orvos, tanar szerepét a kiilonbdz6 orvosok, tandrok
eltéré mddon alakitjak. A szerepalakitas modja rogzitett, de szerepenként kiilonb-
ség van a szerephordozd egyéni adottsidgdban. A szerepalakitds hatirai addig ter-
jednek, ameddig nem veszélyeztetik a szerep optimalis miik6dését. Az egyén a sze-
reppel szembeni elvirasnak a szerepalakitas viszonylagos szabadsagin (hatiron
beliil) keresztiil tesz eleget. A szerepalakitds viszonylagos szabadsidgiban az emlitett
tényez6k mellett jelentSs az egyénnek a szereprdl alkotott elképzelése is.

A szereppel valé azonosulas lehet kiilsddleges, ldtszélagos is. Az egyén csak akkor
alakitja szerepét, ha nincs mas valasztasa, az 8t kotelezd tarsadalmi csoport hata-
sara, kOzben a szerepét rakényszeritettnek, téle idegennek érzi. Ez esetben az egyén
elidegenedik szerepétdl, nem kovetkezik be annak interiorizalasa, sot fiiggetlen
kivan lenni tdle, lazadozik ellene. A szereptdl vald elidegenedésnek tobbféle oka
lehet, pl. er6t meghaladé szerep, ellentétes elvarasok kapcsolddnak hozza, konflik-
tusban van més szerepével stb. Ezek az okok kozrejatszhatnak a szerep elvetésé-
ben is, hiszen a szerep formalis vallalasa és teljes elutasitasa k6z6tt csupan fokozati
kiilénbség van.

A szerephez val6 viszony fokozatai felfoghatdk a szerepjdtszds tipolégidja-
ként. Ilyen tipoldgiaval talalkozunk HELLEB AGNESnél, aki a viszony négy fokozatat
emeli ki: 1) identifikacio, 2) distancia az uralkodé jatékszabalyok elfogadasdval
(jatékos inknognitd), 3) distancia az uralkodé jatékszabalyok elvetésével (ellen-
zéki inkognitd), 4) szerepfelboritas. FOLDI KATALIN birdlja ezt a tipoldgiat, 6
fogyatékossagaként a kovetkezOket emeli ki. Az egész felosztas irodami alakok
elemzésére épiil. A masodik tipus démonikus, amoralis egyéniséget jelol, ami mar
pszichopata. A negyedik tipusba (szerepfelboritas) két altipust von Ossze, a nem
forradalmar lazadot és a forradalmart. Ezek Gsszevonasat is hibasnak tartja [39].
HEeLLER AGNES birdlata utan FOLDI KATALIN 1élektani tipoldgidkat emlit. Ezeknek
a szereppel Osszefiiggésben van létjogosultsaguk, hiszen a nemzedékeken it 6rok-
16d6 tarsadalmi helyzetek meghatarozott pszichikai tipusokat alakitanak ki. Nem
érdektelen itt megemliteni az alkalmazkodds fokainak kérdését, ami sok tekintetben
Osszefiigg a személyiség és szerep viszonyanak sajatossdgaival. JAN SzZCZEPANSKI
szerint az alkalmazkodasnak a kdvetkezd fokait kiildnbdztetjik meg: 1. pszicho-
16giai reorientalddas, 2. tolerancia, 3. akkomodacid, 4. teljes alkalmazkodas vagy
asszimilacié. Természetesen az alkalmazkodéds szélesebb korili viszonyrendszert
olel fel, mint a személyiség és a szerep viszonya, de ez is beletartozik. Ha az alkalmaz-
kodas fokait dsszehasonlitjuk az altalunk megjelslt fokozatokkal, azt mondhatjuk,
hogy a pszicholdgiai reorientacio leginkabb a szerep kiilsédleges, latszélagos elfo-
gadasaval, az asszimilacié vagy teljes alkalmazkodas pedig a szereppel valé azo-
nosulassal fiigg 6ssze. A tolerancia és az akkomodacié, mint az alkalmazkodas
fokai magukba foglaljak a szereppel valo azonosulas azon fokait, amelyek a teljes
azonosulas és a latszolagos elfogadas kézott vannak. A szerepfelboritas, szerep-
elutasitas nem alkalmazkodas, hanem Osszeiitkozés.

Eddig a személyiség és a szerep viszonyaval altalaban foglalkoztunk. A tarsa-
dalmi valdsag sokkal gazdagabb annal, hogy ezt a viszonyt ilyen altalanossagban
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meg lehessen jel6ini. Minden 1drsadalomban, sét csoporton beliil is egy idébeir, egymds
mellett t6bb statusz és szerep van. E statuszok, szerepek tarsadalmi értéke nem egy-
forma, ezért eltérd a velitk szembeni elvaras is. Az eltérd tarsadalmi csoportok
eltérd struktarajabol kévetkezden eltéréek a fontos, a csoport normalis funkciona-
lasahoz feltétleniil sziikséges és a kevésbé fontos szerepek. Ezek elsajatitisanak
megk6veteléséhez alkalmazott jutalmazast és szankcidrendszer is eltéré. Ugyan-
akkor nemcsak a tarsadalom, tarsadalmi csoport szempontjabdl rendezédnek
a statuszok, szerepek, értékiik, presztizsiik szerint sajatos rendszerbe, hanem a szub-
jektum, az egyén szempontjabol is. Az egyén egyidSben, de egymas ‘utan is t6bb
tarsadalmi csoport tagja, tdbbféle statuszt tolt be, vagyis t6bbféle szerepet ,,jatszik.”
Az egyén altal ,,jatszott” tSbbféle szerep nem egyforman fontos, értékes szamara.
Ez az egyik magyarazata annak, hogy az egyén szerepeit nem egyforma belsé at-
¢éléssel alakitja, illetve a szerepeknek nem egyforma a személyiségre tett hatasa.
Nem minden szerep hoz létre szerepl6t. Visszatérve a kiinduldponthoz, a tarsadalom,
tarsadalmi csoport szempontjabol kialakult statusz-, szereprendszert objektiv rend-
szernek, az egyén statuszainak és szerepeinek rendszerét, amely az egyén szdmara
valé fontossdguk alapjan alakult ki, szubjektiv rendszernek lehet tekinteniink.
A tarsadalomban, vagy egy tarsadalmi csoportban kialakult szerepek rendszere nem
mindig esik egybe, s6t nem is eshet egybe azok szubjektiv rendszereivel.

A személyiség és szerepeinek rendszere felveti a személyiség elszegényedésének
problémajat. Egyetértve FOLDI KATALIN azon allaspontjaval, hogy a szerep az
Onmegvaldsitas és Onkorlatozas formaja is lehet, valamint azzal, hogy az egyén
sokoldaliisiga és a szerepek sokoldalusaga Osszefiigg, mi az utébbibdl indulunk ki
a kérdés vizsgalatanal. A személyiség elszegénvedése, konformizilddas tétele az
elidegenedés és szerep kozti viszony HELLER AGNES altal képviselt felfogasnak a k-
vetkezménye. Ha a kapitalista elidegenedés egyik megjelenési formaja a tarsadalmi
szerep, mint kiliresedett magatartas-, viselkedésmod, akkor 4ltala az ember nem
6nmagat valdsitja meg, leredukalédik lényege erre a viselkedésmintara. Azonban
az ember egy idGben és egymads utan t6bb szerepet is jatszik, amikben képességeit,
lényegi erdit egyik tarsadalmi-gazdasagi alakulatban kevésbé, a mésikban jobban
kibontakoztathatja. Ez az oka annak, hogy abszolut konformizalodasrdl, elszegé-
nyedésrol nem beszélhetiink, mint ahogyan nincs abszolat elidegenedés vagy ab-
szolat szabadsag sem. Az ember mindegyik szerepében a szereppel valé azonosulas
fokatdl fiiggben Snmagat igyekszik realizalni. Ez egyik szerepében jobban, a masik-
ban kevésbé sikeriil. Az, hogy koziilik melyek és milyen szdmban vannak tdle
idegen, kiils6, rakényszeritett szerepek az adott tarsadalom strukturajatdl fiigg.
A tarsadalom megvaltoztatasanak, forradalmi atalakitasanak éppen az az eredménye,
hogy megszilinik az a tarsadalmi struktura, amely az embertdl idegen szerepeket
determinal, s olyan tarsadalom jon létre, amelyben a tarsadalmi szerepek az ember
6nmegvalositasanak, képességei maximalis kibontakozasidnak lehetGségeit biztosit-
Jjak, mert a szerepalakitas csak igy lehetséges.

5. Szerep, konfliktus, szerepkonfliktus

A szerepek objektiv (tarsadalmi) és szubjektiv (egyéni) rendszere kozotti kiilénb-
ség mar magaban hordja a konflikrus csirajat. A személyiség és szerep viszonya nem
sziikiil le az azonosulas kiilénb6z fokaira vagy a szerep elvetésére, hanem magaba
foglalja az elvaras és a szerepjatszas allandoé kapcsolatinak folyamatat is, az egymas-
nak ellentmondd elvarasok és szerepjatszas, de az egymassal ellentmondasban levé
szerepek viszonyat is. Kétféle konfliktust emlit a szociologiai irodalom: szerepek
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kozotti konfliktust és egy szereppel kapcsolaios elleniétes elvdrdst. Az elsét nevezh et--
jik kiils6, a masodikat belsé konfliktusnak [40].

A szerepek konfliktusat ZyGMUNT BAUMAN a pozicids pluralizmusbdl szarmaz--
tatja. A poziciés pluralizmus lényege az, hogy ugyanaz az egyén egyidejiileg kiilon-
b6z6 tarsadalmi csoportokban foglal el meghatarozott poziciékat [41]. Ezért minden.
ember egyidejlileg tobb kiilonbdzo befolyasnak van kitéve. A tarsadalmi csoportok,
szervezetek altal elfogadott értékek és célok kozstt ellentmondas allhat fenn,.
amikbdl egymasnak ellentmondd szerepek sziiletnek. Nemcsak az egyes tarsadalmi
csoportok elfogadott értékei k6z6tt lehet konfliktus, de a tarsadalomban &ltalanosan.
elfogadott, uralkoddva valt kulturalis értékek és egy tarsadalmi csoport értékei
kozott is. Vagyis, ellentmondhat egymasnak a tirsadalom kultdraja és a csoport
szubkultiraja. ( A biindz6 csoport altal elfogadott kulturalis értékek és a tarsadalmi
értékek ellentmondasa.) [42] 1. Sz. KoN a szerepek kozotti konfliktusra az osztaly-
féondki szerep és az apa szerep konfliktusdnak példajat emliti. Az osztalyfénok
szerep azt koveteli, hogy minél t6bb id6t toltsdn a tanitvanyaival, az apa szerepe
viszont azt, hogy tobb figyelmet szenteljen csalddjanak. Ezzel 6sszefiiggésben tesz
emlitést az un. ,,marginalis ember” fogalmardl is, aki két kiilénbodzd kultura hataran
helyezkedik el, s nem tudja pontosan, melyikhez k&tddik erdsebben.

A szerepek ko6zotti konfliktus kiildndsen elStérbe keriil a tarsadalmi atalakulasok,.
valtozasok, illetve a mobilitas kovetkeztében. A varosba koltézés pl. 0j szerepek
elsajatitasat teszi sziikségessé, de magaval hozza a régi és \ij szerepek k$z6tti konflik-
tust i1s.

Az egy szerephez kapcsolédé ellentmondasos elvaras kovetkezménye a sze-
repen beliili konfliktus. Z. BAUMAN példaként a miivezets szerepét emliti. Mivel
a munkasok és a tulajdonos érdekei ellentétesek, a szereppel szembeni két elvaras.
is ellentétes. Ha egyik elvarast sem fogadja el a miivezetd, dontéseinél belsd ellent--
mondasba keriil, aminek a megoldasa csak a szervezeten beliili konfliktus meg--
sziintetése lehet. Az apa szerepe is bels6 konfliktust rejt magaban akkor, ha viselke--
désével szemben a feleség és a gyermekek ellentétes kévetelményeket tamasztanak..

6. A szerepek tipoldgiaja

A tipolégidkrol mar eddig is emlitést tettiink. Ezek koziil egyik a szerepjatszas.
tipolégidja, a masik az alkalmazkodas fokozatai, a harmadik pedig pszicholdgiai
tipoldgia volt. Egyik sem a szerep tipusaival foglalkozott. Igazat kell adni HiEBSCH--
nek és VORWERGnek, akik kijelentik, hogy a szerepek hasznalhaté tipoldgiajat
még nem dolgoztak ki. Szerintiik egy ilyen tipoldgia kidolgozasanal a koordinalis.
instancidval Osszefiiggésben megallapitott harom részfunkciobdl kell kiindulni.
Igy meg kell kiilonboztetni a kdzvetitési, iranyiidsi, feliigyeleti funkciék szerepét
és e szerepek specialis killonbségeit. 1. Sz. Kon kiilon szereptipoldgiardl nem beszél,.
de tObbszor hasznalja az Un. ,,foglalkozdsi szerep” Kifejezést, amire példaként
a tanitd szerepét emliti. Ezt a szerepek egyik tipusdnak is lehet tekinteni, mint
ahogyan az apa szerepét nem foglalkozdsi szerepnek. Megtalalhat$ nala az dlraldnos
és szemdélytelen szerep kifejezés is, ami szintén a szerepek megkiilénbéztetését mu--
tatja. Lick JOzsSEF, aki a szerepeket valamely tarsadalmi viszonynak az egyénre
valé koncentralasaként fogja fel, osztdalyozasuk alapelvéiil a tdrsadalmi viszonyok
osztdlyozdsdnak alapelvét (gazdasagi, politikai, ideoldgiai stb.) veszi [43].

Igen figyelemre méltd MICHAEL BANTON osztalyozédsa. Szerinte van alapvetd,.
dltaldnos és fiiggetlen szerep. Az alapvetOk nemi (férfi, ndi), életkori és rokonsagi
szerepek. Ezek a személyiség alapvetd determindnsai, amiken valtoztatni nem tud,.
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s minden mas szerep feltételének lehetSségét és formait befolyasoljak. (A polgari
szocioldgiai irodalomban ez az elkiilonités ismert.) Altalanosnak azokat a szere-
peket tartja, amelyek a személyiségben nyomot hagynak, amelyek viselkedésére
akkor is hatnak, amikor szerepét kézvetleniil nem jatssza. Ide sorolja a pap, orvos,
rendOr szerepét, amelyekbdl mordlis kotelezettség is fakad. Fiiggetlen szerepek
azok. amelyek nem hagynak nyomot a személyiségben, csak addig szabidlyozzak
a viselkedést, amig az a szerepre vonatkozik. Ezek az un. ,,malé” szerepek, mint
a vevs, nézd, vendég, ligyfél stb., vagy olyan egyszer(ibb foglalkozasi szerepek,
amiket a munkak&pennyel le lehet vetni [44]. H. STAHL a varosiasodasi folyamat
szempontjabdl is vizsgalta a szerepeket, s megallapitotta, hogy a falusi csopor-
tokban 0n. szertartdsos szerepek voltak, mint pl. a keresztapa, vdlegény. meny-
asszony, siratdasszony, kantalé stb. Ezek kéziil az elsé a banton felosztas sze-
rint alapvetd, a tobbi pedig a fiiggetlen szerepek csoportjaba tartoziki.

7. A szerepfogalom jelentGsége

A szerepfogalom jelentSségének vizsgalataval visszatériink a bevezetben meg-
fogalmazott kérdéshez, hasznalhaté-e a marxista szocioldgidban, szocidlpszicholo-
giaban? Ha igen, milyen tartalommal és milyen tarsadalmi jelenségek magyaraza-
hasznalhatdsagat illetéen is eltéré véleményekkel talalkozunk. Két egymasnak
ellentmond¢ allaspont figyelheté meg:1. a szerep fogalmat a marxista szocioldgianak
‘el kell vetnie, mert ez a polgari tirsadalom sajatos allapotat titkkrozi, amit a polgari
szocioldgia hozott létre; 2. a szerep-fogalom a marxista szocioldgiaban, szocial-
pszichologiaban is hasznalhaté a tarsadalmi jelenségek jelolésére. Részletesebben
az utobbi allasponttal érdemesebb foglalkoznunk.

' Az ismertetett felfogasok alapjan a szerep alabbi megfogalmazasa tlinik a leg-
‘elfogadhatébbnak: a tdrsadalmi szerep a viselkedésnek az a normativ médon jévd-
hagyott mintdja, amelyet az adott pozicidval szembeni tdrsadalmi elvdrds hatdroz meg.
Lényegét tekintve ezért szorosan Osszefiigg a tarsadalmi normakkal (igy példaul
a jogi, erkdlcsi normakkal, de a tarsadalmi szervezetek, csoportok kovetelményei-
vel is), kapcsolatban van a tirsadalmi osztaly-, réteg tagozddassal, a tarsadalmi
csoportok belsd struktirajaval és funkcidjaval, megtalalhato a tarsadalom gazda-
sagi, politikai és kulturalis szervezeteiben, intézményeiben.

: A tarsadalmi szerep fogalma nem tartozik a szocioldgia és a szocialpszicholdgia
legaltalanosabb kategoriai kozé, jelentGsége azonban igen nagy a konkrét szociolo-
giai, szocidlpszicholdgiai kutatas és a feltart tarsadalmi valdsag elméleti megfogalma-
zasa terilletén. A marxista szociol6gusok és szocialpszicholdgusok altalaban a szerep-
fogalom hasznalhatdsagat két teriilettel hozzak leginkabb kapcsolatba: a szociali-
zacids folvamat kutatasaval, a szocializacid-elmélettel, valamint a szocidlis szemé-
lyiség kutatasaval és lényegének leirasaval.

A szocializacié fogalmanal induljunk ki Z. BaAuman felfogasabdl, aki azt irja,
hogy .,Kiilonds jelentéséget kell tulajdonitani azoknak a szerepeknek, amelyeket
az emberek élete els§ szakaszaban — gyermekkoraban és fiataikoraban — kell
betdltenie, egészen addig az idészakig, amelyben — koéznapi nyelven szélva —
az ember kezd ,,6nmagaért”, s6t ,,masokért felelés lenni”’. Az ember akkor valik
,,felndtté” siocioldgiai értelemben, amikor 6nalld szerepeket vallal a tarsadalomban,
vagyis olyan szerepeket, amelyek megkdvetelik t6le 6nmaganak és mas embereknek
az eltartasat, s amelyek megtagadjak tSle a jogcimet annak elvarasara, hogy masok
tartsak el G6t, mint gyermeket, illetve fiatalembert. E pilianatig a személyiségnek
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lényegében ki kell alakulnia (¢z a tarsadalom normalis funkcionaldsanak kovetel-
ménye, kiilondsen a fiatal nemzedék adaptacidjanak koévetelménye). Mdas szdval,
eddig az idépontig meg kell hogy tanulja azokat a szerepeket, amelyek a tarsadalmi
munkamegosztasbdl kovetkeznek, el kell sajatitania azokat az intézményeket,
amelyek az emberek egyiittmiikodését szabalyozzak, és interiorizalni kell azoknak
a parancsait, el kell hogy sajatitsa a tarsadalmilag elismert magatartasi modokat
azokra az Osztdnzésekre és helyzetekre, amelyekkel élete folyaman talilkozni fog.
Réviden szdlva, teljesen felkésziiltnek kell lenni a mas emberekkel vald egyiittélés,
a tarsadalom keretében vald egyiittélés nehéz feladatara. E folyamatot, amelyben
belenevelik az emberbe a felndtt személy szamara szitkséges ismereteket, képessé-
geket, nevezziik az egyén tarsadalmasitasi (szocializalasi) folyamatanak [45].

A szocializdldasi folyamat leirdsa — mint lattuk — tdrsadalmi szerepek nélkiil
nem lehetséges, hiszen az nem mds, mint felkésziilés a tdrsadalmi szerepek ondllé
ellgtasdra. De Z. BAUMAN még ennél is tovabbmegy, amikor kijelenti, hogy , Az
egyén tarsadalmasitasanak folyamata nem abban 4&ll, hogy valamely tarsadalmi
szereppel kapcsolatos egységes és egyetlen kovetelményegylittest nevelik bele az
emberbe, hanem abban, hogy az ember elsajatitja a szerepek konfliktusat™” [46).

Z. Bauman Altal megfogalmazott szocializacidval egyetért JAN SzCZEPANSKI
¢s FOLDI KATALIN is, akik koziil az utébbi a tirsadalmi tapasztalatok megszerzésé-
nek utjat, a tarsadalmi szerepek meghatarozott rendszerének egyén altali elsajatita-
sat érti ezen a fogalmon,

A személyiség leirasa szintén a tarsadalmi szerep segitségével torténik. Itt azon-
ban vissza kell térniink a szereppel kapcsolatos két felfogis egyikéhez, nevezetesen
a személyiség a szerepek Osszessége felfogashoz. Szintén Z. BAuMAN irja, hogy
,» Az ember, mint személyiség torténeti képz6dmény, €s legjobban az altala végzett
‘¢s megtestesitett szerepek kategéridiban érthetd meg. Ezeket a szerepeket az hata-
rozza meg, hogy az ember milyen tipust tarsadalmi intézmények kozott sziiletett
és nétt fel. Emlékezetét, id6- és térérzékét, megfigyeléseit, motivumait, nmagarol
alkotott elképzelését, 1élektani funkcidit a tarsadalom altal felkinalt szerepek koziil
altala interiorizalt szerepek kiilonleges rendszere alakitja ki és iranyitja. ...Az
ember integralddasa mas emberekkel — vagyis azok a szerepek, amelyeket az ember
betdlt — adjak meg a kulcsot a személyiség kategdridjinak megértéséhez: a szemé-
lyiség azoknak a szerepeknek a kombindcidjabdl dll, amelyeket az ember betélt ” [47].

I. Sz. KoN BAUMANtGL eltérd, a marxista szocioldgiai irodalomban altalano-
sabban elterjedt allaspontot képvisel. Azt irja, hogy a személyiség leirdsiban leg-
JSontosabb fogalom a rdrsadalmi szerep. Azonban nem azonositja a személyiséget
a szerepek kombinécidjaval. ,,A személyiség fogalma egyrészt mint a tarsadalom
tagjat jeloli, altalanositja benne az integralodd, tarsadalmilag jelentds vonasokat.
Ezek csak a tarsadalmi kolesonhatas konkrét folyamataban alakulnak ki és nyil-
vanulnak meg, kovetkezésképpen a személyiség leirasa sordn a tarsadalmi szerep
a legfontosabb fogalmunk. E kélcsdnhatis a tarsadalmi szerepek egymasutinjaban
és egymasmellettiségében jelentkezik, s intraindividualis eredménye és komponense
a motivumok, beallitottsagok és orientacidk rendszere, amely a személyiség belsé
struktarajat alkotja” [48]. Majd igy folytatja: ,,Mind a szerepek, mind a motivumok,
beallitottsagok és orienticiok tarsadalmi természetfiek, s a tarsadalmi szervezet
sziikségleteit fejezi ki. Ebben az értelemben a személyiség struktarajat a tarsadalm
struktira hozza létre. A személyiség azonban megismételhetetleniil egyedi totalitas is.
A szervezet bioldgiai sajatossagainak és az egyéni életit specialis vonasainak kom-
bindcidja, valamint a szerep-struktirak ellentmondasossiga folytin minden ember
egyediilalld személyiség” [49]. A személyiség egyediilvaldsaga, individualitasa
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tekintetében allaspontja megegyezik Z. BaumaN allaspontjaval. .4 személyiség
totalitdsa, amely intrapszichologiai szinten a szerepsiruktira és az ontudat egysége-
ként jelentkezik...” [50]. 1. Sz. Konndl a szerep nem azonos a személyiséggel, illetve
a személyiség nem a betoltott szerepeinek kombinacidja, hanem az egyének kolcson-
hatasanak leirasaban és elemzésében foglal el kozponti helyer, ami nélkill a személyiség
nem rajzolhaté meg.

Lick JOzser szintén hasznalhatdnak tartja ezt a fogalmat. Egyezik a véleménye
1. Sz. Kon allaspontjaval annyiban, hogy a személyiség leirasihoz nélkiilézhetetlen
fogalom. Mint irja, a személyiség a szerepek rendszere nélkiil nem létezik — nem
valhat személyiséggé. 4 szerepek rendezddése, sajatos strukturalisaga és rangsoroldsa
a személyiség belsG és jellemzé vondsa. Vagyis, nala sem meriti ki a személyiség
egész struktdrajat, hanem az interiorizalt szerep a személyiség lényegéhez tartozova,
strukturalis elemévé valik. Ezt az allaspontot részletesebben fejti ki JAN SzCzEPANSKI,
aki a személyiséget biogén, pszichogén, szociogén elemek integralt egységeként
fogja fel. A pszichogén elemek Osszessége adja nala a pszicholdgiai személyiséget,
a szociogén elemek Osszessége pedig a szocialis személyiséget. A személyiség szo-
ciogén elemeihez sorolja a kulturdlis személyiségeszményt, a tdrsadalmi szerepet,
a személyes én-tudatdt (az Un. szubjektiv ént), valamint a visszatiikrozot éne [S1).
A tarsadalmi szerep a szocialis személyiség egyik alkotd eleme, amely a t6bbi szo-
ciogén, de a biogén és pszichogén elemekkel is kapcsolatban van, azokkal egyiitt
a struktira és a funkcid integralt egységét alkotja.

Azok a marxista szerzOk — egy-két kivételtdl eltekintve — akik a marxista
szocioldgiai irodalomban, akar részletesen, akar mas téma kapcsan érintélegesen
foglalkoztak a szerepelmélettel, a szerep fogalmat a marxista szocioldgidban, szo-
cialpszicholdgiaban is hasznilhaténak tartottak. Ugy vélték, hogy segitségével
— ha részietesebb kimunkalasa megt6rténik — sok, az egyén és a tarsadalom viszo-
nyat érintd tarsadalmi jelenség eredményesebben kutathaté, leirhato, pontosabban
magyarazhatd.
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TEOPUA POJIN B MAPKCUCTCKOWM COLIMOJIOrMYECKON JIMTEPATYPE

A. Haos

B Oypxya3Hoit counonorun Bcé Gonbliee 3HAYEHHE TTOMyHaeT OOLLUECTBEHHAA POJib B OOBAC-
HECHUM B3aMMOOTHOLLCHUS JMYHOCTH M oOwecTsa. PaboTa cTpemMuTcs 00Ka3aTh, KakKue TOUKH
3pedus chOpMYyNMPOBANUCH B MAPKCUCTCKOM COLMONOMMYECKOH JIMTEPATYPE B CBA3N C CYLLHOCTBIO
M 3HayenveM obulecTBeHHON ponu. Jlaércs OUEHKA 3THM TOYKAM 3PEHHS U OTMEYaloTCA Cambie
CIOPHbIE, CAMBIE BAXHBIE HEBBIAICHCHHBIE TNIPODJIEMbI TEOpUH POJiIK. B TO Ke BpEeMs CTPEMHUTCH
M OTCTPAHEHMIO COLIMOJIOTMMECKUX M COLMOTICUXOJIOTMYECKHX OTHOLLEHUM OOLIECTBEHHOW PpOJHU.

Tlocne KpaTxoro BBEAEHHS H3JIATAlOTCH BOMPOCHI O HEOOXOAMMOCTH TOsBIEHMs poneil, 06
OTHOLIEHHH pa3lesIeHHsl TPYAa, CTATyCa, MO3ULIMY, QYHKLIMH, O MOHSATHH POJIH, O B3AUMOOTHOILIEHHH
CTATYCa M POJIH, O B3aHMHOM BJIMSIHHU POJTM M JIMYHOCTH, O KOH(QIMKTAX PONH, O TUTIOJOTUM POJIH
M O 3HAUYCHUHM DOJIH.

ROLLENTHEORIE IN DER MARXISTISCHEN SOZIOLOGISCHEN
LITERATUR

von
A. Nagy

Bei Kldrung des Verhiltnisses zwischen Individuum und Gesellschaft erhalt die gesellschaft-
liche Rolle eine immer grossere Bedeutung in der birgerlichen Soziologie. Die Abhandlung ist
bestrebt zu zeigen, was fiir Standpunkte sich in Zusammenhang mit dem Wesen und der Bedeutung
der gesellschaftlichen Rolle in der marxistischen soziologischen Literatur ausgebildet haben. Sie
wertet die sich ausgebildeten Standpunkte und gibt die vielumstrittenen wichtigsten Probleme der
Rollentheorie an, die noch zu kldren sind. Sie bestrebt sich zugleich, die soziologischen und sozial-
psychologischen Beziehungen der gesellschaftlichen Rolle voneinander zu trennen.

Die Abhandlung befasst sich nach kurzer Einleitung mit der Erscheinungsnotwendigkeit der
Rollen, mit dem Verhdltnis der Arbeitsteilung, des Status, der Position und der Funktion zueinander,
mit dem Begriff der Rolle, mit dem Verhiltnis zwischen Status und Rolle, mit der Wechselwirkung
von Rolle und Personlichkeit, mit den Rollenkonflikten, mit der Rollentypologie und mit der Bedeu-
tung der Rollen.
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