Ordogh Eva

IRONIA ES MELANKOLIA LEOPARDI
ROVID ERKOLCSI IRASOK C. KONYVEBEN

1826. december 26-an Leopardi levelet ir kiaddjanak, Antonio Fortunato
Stellanak, és arra kéri, killonos gonddal készitse el6 0j miive kiadasat, amely
,komoly tartalmi, teljesen filozofikus és metafizikus kényv..., noha bizonyos
konnyedséggel van megirva.”' A szoban forgdé konyv a Révid erkélesi irdsokat
tartalmazza, amely meg is jelenik a rakovetkez$ évben, felmutatva az 1824-es év
gazdag prézai termését, huszonegy dialdgust és novellat. Szerzonk kés6bb uj
darabokkal b&viti a kotetet. Az 1834-es kiadas tovabbi két, 1832-ben szerzett irast
is tartalmaz (Trisztdn és Bardtja pdrbeszéde, Az évkonyvdrus és egy jarokeld
pdrbeszéde), ugyanakkor kimarad Az olvaso és Sallustius pdrbeszéde. A Roévid
erkolesi irdsok végsé megfogalmaziasa posztumusz kotetként, 1845-ben lat nap-
vilagot Firenzében. Itt olvashatd elSszor a Lampszakoszi Straton apokrif toredéke
(1825), a Kopernikusz, valamint a Plotinosz és Porphiiriosz parbeszéde (1827).

1822. novemberében Leopardi nagyon vart utazésra indul Réméaba. Ekkor
24 éves és elGszor hagyja el sziilgvarosat, a Marche tartoménybeli Recanatit, ahol
a helység koztiszteletben allo grofi csaladjanak elsdsziilottjeként €lt. A kielégithe-
tetlen tudasszomji és kifinomult érzékenységli Giacomo mér tiz éves koratol
minden tanari irdnyitas nélkiil, apja k6nyvtaraba zarkdézva tolti napjai nagy részét
(a konyvtar tizenhatezer kotetes gyiijteménye a korban kifejezetten impozansnak
mondhatd), ahol - sajat bevallasa szerint — hosszu évekre ,6riilt és kétségbeesett”
tanulmanyokba temetkezik, mikozben irodalmi és tudomanyos mivekkel dlmodik
hirnevet és dicsséget szerezni maganak.?

MeglepGen gazdag a gyermek Giacomo intellektualis termese Egymas
utin sorjaznak az olaszul és latinul irt prézak, rovidebb poémak, szonettek és
canzonettik, amelyekben erdsen jelen vannak az olvasményaibdl ellesett kiillonbdzo
modellek: Homérosz, Ovidius, Horatius, Tasso és Alessandro Verri, Cesarotti és

"In G. LEOPARDI: Tutte le opere, szerk. W. Binni és E. Ghidetti, I-II. két., Firenze, Sansoni,
1969, 1274. o.

2 V§. G. L. levele Pietro Giordanihoz 1818. mircius 2-an; ill. Carlo Pepolihoz 1826. (hénap és nap
megjelolése nélkil), in Opere 1., 1050. o.; ill. 1271. o.
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Edward Young.’ Lenyligozs erudicié foglaltatik az 1813-ban, minddssze tizenot
évesen irt A csillagdszat torténete (La storia dell’astronomia) és a két évvel késéb-
bi Tanulmdny az oOkoriak népi hiedelmeirél (Saggio sugli errori popolari degli
antichi) c. traktatusaiban. Miutan 6nalléan megtanul gorogiil és héberiil, Giacomo
gordg auktorok olvasasaba és feldolgozasaba kezd: terjedelmes irdsban targyalja a
II. szazadi egyhazatyak muikodését (Fragmenta Patrum Graecorum) és zsoltar-
forditast tervez; gorogbdl atiilteti tobbek kozott Szapphd, Theokritosz, Anakredn
epigrammait, majd nagyobb vallalkozasként leforditja az Odiisszeia els6 konyvét és
az Aeneis masodik konyvét. E két utobbi forditisa 1817-ben nyomtatisban is
megjelenik.* Egy évvel késGbb hazafias kolteményekkel 1ép a nagykozonség elé
(lralighoz, Dante szobrdra), majd kirobbané sikeritkon felbuzdulva djabb can-
zonékat szerez, 1823-ig Osszesen tizet. Ezekkel csaknem parhuzamosan sziiletnek
bensGséges hangulatd idilljei, amelyeket azonban még évekig féltékenyen Griz
dolgozdasztalanak fiokjaban.>

Ez a kolt6i ambicidktdl fiitdtt, langold lelkii fiatalember indul tehat 1822.
0szén ROomaba. Kiszabadulva az eldugott vidéki kisvarosbdl, ahol , kisszeriiség,
kozonséges kapzsisaig és mindenki mindenkivel szembeni gyiilolet uralkodik”,*
végre az igazi élet horizontjat reméli maga el6tt megnyilni. De a Ro6méaban to1tott
hdénapok keserves csalddast jelentenek szamara. Carlo 6ccsének irt egyik levelé-
ben’ bevallja, hogy a nagy dolgok latvanya nem okoz neki Oromet, st mar az
elsé napon megunta Gket. Rokonai hazaban gyakran egyediil érzi magat, a hatal-
mas tavolsagok féarasztjak, a varos szépségeit szinte észre sem veszi. Szanalmas
kicsinyességet fedez fel a hires emberekben, akiknek tarsasigara annyira vagyott,
s ,.mind undort keltenek” benne a frivol szérakozasba meriilt nék.

* Mikor 1814-ben, tizenhat évesen Leopardi ésszeillitja gyermekkori miveinek jegyzékét (Indice
delle produzioni di me G. L. dall’anno 1809 in poi), hat vaskos kotetbe rendezi verses és prozai irasait.
V6. R. DAMIANI: Vita di Leopardi, Milano, Mondadori, 1992, 67. o.

Egyebek mellett ez a zsenidlis koraérettség helyezte 6t az utokor szemében a kor legnagyobbjai kozé.
V6. SZANA TAMAS: Nagy szellemek: Leopardi, Poe Edgar, Burns, Tenger, Heine, Lenau, Pest, ed.
Aigner Lajos, 1870. : '

* Leopardi els6 irodalmi probalkozasairdl részletesen ir kivaléo monografiajaban KOLTAY-KAST-
NER JENO: Leopardi, Szeged, Ed. Univ. Szegediensis, 1948, 13. 0. és kov.

5 A tiz canzone (ltalichoz, Dante szobrara, Angelo Maihoz, Paolina menyegaijére, Egy labdajték-
verseny gydzteséhez, Brutus minor, A tavaszhoz, Himnusz az Osatydkhoz, Sappho utolsé éneke, Hol-
gyéhez) egyiitt eldszor a bolognai Nobili kiadénal jelenik meg 1824-ben. Az 1819. és 1821. kozott
komponalt idillek (4 végtelenség, A holdhoz, Unnepeste, Az dlom, Magdnyos éler) a milanéi ,,Nuovo
Ricoglitore” c. folyéirat hasabjain olvashatok eloszor 1825. decembere és 1826. janudrja kozott.

¢ In Gondolatok XCIV.

" V6. G. L. levele Carlo Leopardihoz 1822. november 25-én, in Opere, 1., 1129. o.
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Roémaban Leopardi ,elsd és egyetlen 6rome”, hogy felkeresi Tasso sirjat,?
ahol alkalma van eltdprengeni Tasso miivészi nagysaga és szegényes, disztelen
sirja kozti felhaborit6 ellentéten. Ez a személyes tapasztalat utébb a dicsGség sem-
miségének gondolatdvd mélyiil benne, amely a Rovid erkélcsi irdsok leghosszabb
darabjanak® lesz a témaja. Hogy eliisse az idejét, filoldgiai munkakba meriil.
Egyebek kozott kommentarral 1atja el a Vatikdn kényvtarosa, Angelo Mai Altal
nem sokkal kordbban megtalalt Cicero-kéziratot, a De Repubblica-t, s hozzalat,
hogy katalogust készitsen a Barberini-konyvtar tizenkét gorog kddexéhez.'® Mikoz-
ben lesujtd véleménye van a rémaiakrdl, megismerkedik néhany érdekes kiilfoldi
személyiséggel: a porosz kovettel, B.G. Niebuhrral, aki maga is tudés ember -
kés6bb kivalé munkét ir a romai birodalom torténetérél —, a porosz kovetségi
tanacsossal, Karl Bunsennel és a belga irodalmarral, A. M. Jacopssennel. Késébb
is levelezésben marad veliik, akik Eurdpa szerte lelkes h1rv1v01 lesznek Leopardi
kimagaslo filologusi kvalitisainak."

Ugyancsak leveleibdl értesiiliink réla, hogy a Réméban szerzett keserves
tapasztalatok nemcsak feledtetik szerzénkkel a sziildi haz egyhangu sziirkeségét, de
azt egyenesen meleg, csaladi fészekké vardzsoljak képzeletében. Nem csoda, hogy
az 1823. késl tavaszén hazaérkez6 Leopardira nyugodt, békés idGszak kdszont. A
rémai hdénapok csondje utdn Gjjaéled koltSi hangja is. Szeptemberben o6dat ir
Holgyéhez, ez egyben utolsé verse a most kovetkezd két és fél éves recanatii
tartozkodasanak, s tartés filoldgiai érdeklédésének jeleként leforditja Szimonidesz
egyik toredékét.

1I.

1824. januarjatél kezdve ez az alkot6i revival gylimdlcsdzi egymas utan a
Rovid erkélcsi irdsok gerincét alkot6 hisz darabot. Jogosan meriilhet fel a kérdés,
miért éppen prozaban irja meg kdnyvét Leopardi, s ekdzben miért hagy fel szinte
teljesen a versirassal? Ha roviden akarnank valaszolni, azt mondhatnink, hogy

* Vé. G. L. levele Carlo Leopardihoz 1823. februar 20-an, in Opere, 1., 1150. o.

A szoban forgé darab a Parini, avagy a dicsdségrol.

" V. G. L. levele Carlo Leopardihoz 1823. januir 6-4n, in Opere, 1., 1141. 0.; Monaldo Leopar-
dihoz 1823. marcius 5-€n, in Opere, 1., 1151. o.

" Ez kilonosen érvényes Németorszagra. Gondoljunk Nietzschére, aki fiatalkoraban Leopardi lelkes
olvasgja volt, ,[er ist] der grosste Prosaiker des Jahrhunderts” - mondja réla (Geschichte der Griechis-
chen Beredsamkeit, in Gesammelte Werke, V. Band, Miinchen, Musarion Verlag, 1922, 17.0.), Leopar-
diban Goethe mellett az utolsé nagy koltd-filologust latja (in Richard Wagner in Bayreuth. Unzeit-
gemdsse Betrachtungen1V; 1V 1, 75).

Leopardi filologusi munkésséganak komoly tudoményos értékét tisztdzza S. TIMPANARO: La filologia
di Giacomo Leopardi, Firenze, 1955. ‘
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ebben a konyvben latszik beérni Leopardinak egy régen dédelgetett terve, ti. az,
hogy megalkosson egy olyan, az olasz irodalombdl szerinte mindaddig hiidnyzo
prozat, amely lényegét tekintve modern, ugyanakkor formai és stilaris tokéletesség-
ben nem marad el az Okori klasszikusokt6l. Az effajta miivészi igény igencsak
eleven volt a korban, és az olasz irodalom megujitdsa szempontjabé! alapvetGnek
szamitott. Utaljunk csak a masik szerzs driasra, Manzonira, aki ugyan szerzonkt6l
fiiggetleniil és teljesen eltérd elvek talajan munkilkodva, de ugyancsak hasonld
véllalkozasra késziil ebben az id&szakban.'? Mégis, kozelebbrdl milyen prozéra
gondolt Leopardi? Err6l némi fogalmat szerezhetiink Leopardi napl6jabol, a Zibal-
done-b6l. Témank szempontjibol kiilondsen tanulsagos az a hosszu feljegyzés,
amely 1823. szeptemberében, vagyis konyviink megkezdése eldtt alig n€hany
honappal korabban irddott."

Ebben a feljegyzésben Leopardi sanyard képet fest az olasz irodalom
aktualis 4llapotar6l. Mig a francidk, az angolok és a németek ragyogd szellemi
teljesitményt nydjtanak minden tudomanyban és miifajban - mondja -, addig
Italiaban a XVII. szazadtol tartd politikai hanyatlds odavezetett, hogy az olaszok
megsziintek nemzetként 1étezni, és ,Italidban azéta nincs egyetlen eredeti iré sem,
mindenki csak az Okoriakat utdnozza, igyhogy irodalmunk azéta stagnal €s moz-
dulatlansidgba merevedett” (Zib., 3320-3321). Leopardi szerint siirgSsen valtoztatni
kell ezen a helyzeten, amennyiben ,majdcsak tjra kell teremteni a hosszi id6n
keresztiil sziinetelt irodalmat”, amely legyen nemzeti jellegd, ugyanakkor széljon
»modern dolgokr6l és modern médon” (Zib., 3322-3323). Mivel pedig ez nem
lehetséges a régi nyelven, sziikséges megteremteni a modern olasz irodalmi nyel-
vet.!* Ismervén az olasz nyelv rendkivilli gazdagsagit és szépségét, Leopardi
szamara vilagos, hogy ,ha a modern Itiliinak modern irodalmat akarunk adni,
nem az a dolgunk, hogy megvaltoztassuk, szétzizzuk vagy megijitsuk régi nyel-
vét, hanem az, hogy moderniziljuk azt, mikozben megdrizziik alapjait, sajatos-
sagait s valamennyi erényét, s igy elérjiikk, hogy a modern olasz irodalmi nyelv a
régi nyelv folytatisa, eredGje lesz, s6t maga lesz a folytatasra lelt régi nyelv”
(Zib., 3321-3326). Nem kevesebbre, mint a modern olasz irodalmi nyelv meg-
teremtésére vallalkozik tehat Leopardi, s naplorészletink folytatasdban langold
szavakkal ecseteli ennek a feladatnak a nagyszeriségét és megannyi nehézségét.
Ennek kapcsan felfigyelhetink szerz6nk éleslatasara és irodalmi tudatossagéra.
Amikor a modern olasz irodalom sorsat elvélaszthatatlannak itéli a nemzeti nyelv

2 Alessandro Manzoni torténelmi regénye, A jegyesek 1825-ben, Mildndban jelent meg elsé
viltozatban.

13 Zibaldone, 3318-3338 (1823. szeptember 1-2.). Most és a tovabbiakban a naplé kéziratdnak
eredeti lapszdmozasat adom meg.

" Leopardi nyelvfilozéfidjaréllsd. KOLTAY- KASTNER JENO, id. md, 57.0.
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igyétdl, a risorgimento szellemiségében jar el; amikor hangoztatja, hogy ennek az
irodalomnak korszertinek kell lennie, a modern id6knek kell miiveket alkotnia, a
romantikusok f6 kovetelményét fogadja el. Mindazoniltal lényeges hozzatenni,
hogy Leopardi egyedi tartalommal ruhazza fel a , korszerd” és ,,modern” jelzét.

Leopardi koran arra a meggy6zGdésre jut, hogy az igazi koltészet - az,
amelyik a képzelet, a szenvedélyek, az éltetd természet kozelségének erejébdl
sziiletik - nemcsak haszontalanni, de feleslegessé és idegenné valt sajat koraban,
az ész mindenhatosagat hirdetd szdzadban. Amikor 1818-ban irt vitairatdban (Di-
scorso di un italiano intorno alla poesia romantica) a romantikusokkal szemben a
klasszicistakat veszi védelmébe, tulajdonképpen egész gondolkodisinak nagy
dilemmajaval kiizd: hogy ti. ,civilizacié” és ,természet” allandd és a torténelem
folyaman egyre €élez6dd szembenallasdnak tudatiban és azt elismerve, vajon van-e
még lehet8ség arra, hogy a totalis élet levegéhdz jusson egy megszentségtelenitett,
minden eszményt és értéket radikalisan szétmallasztd korban?'® Leopardi ekkori
valasza pozitiv és igenld: fennall az emlitett lehetSség, de csak ugy, ha kivonjuk
magunkat a romantikusok altal kovetendSnek vélt ész uralma aldl, és hagyjuk,
hogy a benniink is él6 gyermeki képzelSer§ végbevigye benniink mindazokat a
hatasokat, amelyek csodalatos koltészetet teremtettek az Okorban.'® A fiatal Leo-
pardi klasszicizmusa tehiat - Bruno Biral szavait idézve - elsGsorban ,moralis
valasz sajat kordra, amely kiligozza az érzelmeket, amennyiben egy utilitarista
szemléletet kényszerit mindenkire”."’

Az ekkor korvonalaz6dd ellentétpar terminoldgiai pontositasira 1821.
marciusaig kell varnunk, amikor a Zibaldone lapjain Leopardi kidolgozza a nem
kevés schilleri’® 4thallast megengedd distinkciot antik ,képzeleti” koltészet és
modern ,,szentimentalis” koltészet kozott: , A szentimentalis koltészet kizardlagos
és egyediili sajatja ennek a szdzadnak, miként az igazi és tiszta képzeleti koltészet
kizaro6lagos €s egyediili sajatja volt a homéroszi idGknek - irja. Kovetkezésképpen
a koltészet nem sajatja ennek a szdzadnak, s nem is kell csodilkoznunk rajta, ha
haldoklik... A szentimentélis koltészet a filozofian, a tapasztalaton, az emberek és
dolgok ismeretén alapszik és azokbdl taplalkozik, mig az el6z6 koltészetnek az volt
a lényege, hogy az &mités ihlette” (Zib., 734). Miként latjuk, Leopardi gondolko-
déasanak dinamikaja mostanra illuzdrikussa bomlasztotta az igazi koltészet modern
kori lehetségébe vetett korabbi hitét. De szerzGnk nem visszafelé tekint, amely
lehetne egyfajta ornamentalis klasszicizmusba valé kapaszkodas is, miként a kora-

** Ezt a gondolatmenetetfejti ki C. GALIMBERTI: Leopardi: canto e meditazione, in G. LEOPAR-
DI: Poesie e prose, szerk. R. Damiani és M.A. Rigoni, Milano, Mondadori, 1987, XXII.o.

' G. LEOPARDI: Discorso di un italiano intorno alla poesia romantica, in Opere 1., 921. o.

'" B. BIRAL: La posizione storica di Giacomo Leopardi, Torino, Einaudi, 1992%, 11. o.

' V6. F. SCHILLER: Uber naive und sentimentalische Dichtung.
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beli Itilia legiinnepeltebb koltGje, az azéta igencsak elfeledett Vincenzo Monti
tette. Ehelyett felismeri, hogy a modern embernek szdmot kell vetnie azzal, hogy
végleg Osszeddlt az eszményitett antikvitas vilagiba visszavezet$ palld. Az dkoriak
képzelGerejét mara felvaltotta az érzelem, tehat sajat boldogtalansigunk tudata, s
igy a modern koltészet sem lehet mais, mint ,szentimentilis”, vagyis az egykor
volt édenbdl mindorokre kitizetett ember boldogtalansagidnak szenved$ hangja,
illetve a létezés filozofia altal kutatott nagy igazsagainak kimonddja, ,az igazsag
sotét faklyaja”," ahogyan Leopardi irja, amely tehat vezet, mit kovetnink kell,
de fényt és meleget - a vigasztalasét, a megbékélését — nem ad.

~Mindeniitt azt kiabaljak, hogy a koltészet legyen korszerd, vagyis hasz-
nalja korunk nyelvezetét, és ecsetelje eszméit, szokasait, s6t torténéseit is - irja
napléjaba Leopardi 1823. nyaran -. De én azt mondom, barmi mas lehet korszerii,
vagyis a korhoz igazod$ ebben a szazadban, csak a koltészet nem... Hogyan is
lehetne koltdnek maradni ebben a filozofus szdzadban?”? Leopardi figyelmét
nem keriili el a modern filoz6fia egyik f6 jellemzGje, hogy ti. az ,moddszerét
. tekintve 4ltalaban nem tesz mast, mint kijézanit és lesujt”,?' vagyis negdciok
mentén halad, olyan megrdgziilt (tév)hiteket dontve romba, mint haladas, emberi
fejlodés, egyiittérzés stb. Az effajta filozofianak kora szellemiségben betSltott
szerepe sem kétséges szerznk el6tt, hiszen viligos neki, hogy ez a filozéfia valt
paradox moédon ,,a modern kor kizarélagos tudomanyava, sajatjava, amely fen-
ntartja, uralja és élteti az egész modern irodalmat”.”” Bizonyara nem véletlen,
hogy amikor csupan néhany hénap vélasztja el Leopardit a Rovid erkolcsi irdsok
megkezdéséig, akkor rogziil benne megingathatatlan felismerésként a koltészet
inaktualitdsa és a filozdfia demisztifikdlo eszkoz volta a modernitdsban. EbbG
levont kovetkeztetése gyors és logikus: amivel még lehet és kell sz6lni ezekben az
id6kben, az nem Kkoltészet, hanem préza, mégpedig filozofikus préza. Ekkorra
gondolkodasat, vagy ahogyan Leopardi szerette nevezni, ,rendszerét” elég érettnek
tartja ahhoz, hogy ebbdl meritse prozdjahoz a filozofiai alapot; s ezzel egyiitt
vilagosan kitapinthaté az a meggy6zGdése, hogy a filozofikus préza megterem-
tésére van leginkabb sziiksége az wjjasziilets, modern olasz irodalomnak. S a md,
amellyel ezt a feladatot felvallalja, a Rovid erkélcsi irdsok.

_ Leopardi mar évekkel korabban tervezett prézai miiveket. Leginkabb egy
wertheri ihletésii onéletrajzi regény foglalkoztatta, amelyhez 1819-ben (az Infinito
évében) vézlatokat is kezdett irni, de végiil is a regény soha nem készilt el.
Ugyancsak az emlitett iddszakra esik néhdny vazlatosan maradt rovid szatirikus

¥ A Tavaszhoz, 11-12.

* Zib.: 2944 (1823. jalius 12.)

3 Zib.: 2709 (1823. majus 21.)

2 Zib.: 3321 (1823. szeptember 1-2.)
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préza® megirasa is, amelyekben a lukianoszi modellt szem elétt tartva Leopardi
~meg (akarta) bosszulni magat a vilagon és az erényességen”.?* Am 1824-re meg-
valtoznak iréi szandékai, és a megszillets Rovid erkolcsi irdsokba végil is nem
keriilnek bele a kis szatirikus prozak.

III.

A Rovid erkélcsi irdsokat alkoté huszonnégy parbeszéd, ill. novella min-
degyike 6nall6 darab. Ezért nem lesz érdektelen attekinteniink Sket.?

Az els6 darab, Az emberi nem torténete a konyv igazi bevezetGjéiil szolgal,
ugyanis megadja a mii alaphangjat és felmutatja f6 motivumait. Az elbeszélés az
emberi nem gyermekkordnak vicéi szinekkel megrajzolt képeivel indul. Benépe-
stilésekor a fold kicsiny és egyforma, de az emberek végtelennek képzelik ebben
az 0Osi tér-idd allapotban, és ,boldogan novekednek”. De mulik az id6: az emberi
nem érettebb korba 1€p, és teljesiiletlen reményeik egyre inkibb hidbavalonak
latszanak. Az emberek tapasztalatokat szereznek és ez megvaltoztatja a térhez vald
viszonyukat is: belatjak, hogy a fold ugyan nagy, de nem hatartalan. Ez a fel-
fedezés annyira megrontja eredeti boldogsagukat, hogy ,,undorral tekintenek 1étezé-
siikre”, s néhanyan 6nként eldobjak az életiiket. Szanakoznak az istenek teremt-
ményeik nyomorisagan, de semmiképp sem teljesithetik két kivansagukat: egyfeldl
azt, hogy ,visszatérhessenek a gyermekkorba, és abban az allapotban tolthessék
egész €Eletiiket”, masfeldl azt, hogy halandé létiikre részesiilhessenek az 6rokkéva-
l6sagban. Ezért Jupiter ,a végtelen érzésének latszatat” és az Orokkévaldsag il-
hamarosan elillan az Gjdons4g vardzsa, s az embereken a korabbinal is nagyobb
€letundor vesz er6t. Ekkor Jupiter megelégeli az emberek telhetetlenségét, és
vizOzonnel sdjtja 6ket, amelybdl csak Deukalion és Pyrrha menekil meg, akik
1jbol benépesitik a foldet. Erre Jupiter masféle modszert valaszt: betegségeket,
bajokat, természeti csapasokat zudit a foldre, hogy a sok szenvedés és félelem
kOzepette teremtményei jobban megbecsiiljék mindazt, amijilk van. De ez sem

B E kis szatirikus prézak kéziil megemlitem a kdvetkeztket: Novella: Senofonte e Machiavello
(1820), Per la novella Senofonte e Machiavello (1822), Dialogo: Galantuomo e Mondo (1821).

* G. L. levele Pietro Giordanihoz 1820. szeptember 4-én, in Opere, 1., 1109. 0.

= E kérdés targyaldsakor kiemelten timaszkodtam az alabbi szerzSkre: KOLTAY-KASTNER
JENO: id. md, 60-69. 0., G. GETTO: Saggi leopardiani, Firenze, Vallecchi, 1967, 139-192. 0., L.
BLASUCCI: La posizione ideologia delle , Operette morali”, in ID.: Leopardi e i segnali dell’infinito,
Bologna, Il Mulino, 1985, 165-226.0., valamint M. FUBINI és C. GALIMBERTI kommentarjaira,
Torino, Loscher 1966, ill. Napoli, Guida, 1988.
A tovabbiakban Leopardi miivérdl szélva az alibbi kotetbdl idézek: G. LEOPARDI: Révid erkolcsi
irdsok, (forditotta és jegyzetekkelellitta Ordogh Eva), Budapest, E6tvos Jozsef Kiad6, 1998.
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haszndl. Végiil nagy haragjaban Jupiter az értelem és az igazsagkeresés arnyat
kiildi az emberek kozé, hogy az folyton szemiik elé tarja sajat boldogtalansagukat
és a foldiek hiadbaval6sagat: mert minél tobbet tudunk a vilagrol, az annal sziiko-
sebbnek tiinik a szdmunkra. Ily modon szOrnyi apitia és reménytelenség boritja el
az embereket, alland6 gy(ilolkodés és versengés tamad kozottik, és a csupasz
onzés vilik tetteik egyediili mozgatdjava. Aztan az Igazsag lerombolja az égiek
altal az emberi nem vigaszara Kitalalt végtelenség latszatait és eliizi az illaziokat is:
az Igazsagossagot, az Erényt, a DicsGséget és a Hazaszeretetet. Koziiliik egyediil
az égi Vénusz sarja, Erdsz ereszkedik le olykor az Igazsag jarmaban ny6gd foldre,
s ilyenkor ,kivalasztja a legkiilonb és legnemesebb halandok szivét, s ott lakast
vesz egy rovid iddre; s oly végtelen és csodalatos 1agysagot araszt szét benniik, oly
nemes, erényes €s erls szeretettel tolti meg Sket, hogy az emberek el6tt ismeretlen
tjdonsagként megtapasztaljak a boldogsagnak nemcsak a latszatat, hanem a valdsa-
gat is.” '

A Révid erkélesi irdsok nyitd darabja tulajdonképpen Leopardi sajat mito-
sza az emberi nem tOrténetérél. A darabban vilagosan fellelhetGk irodalmi olvas-
manyainak nyomai: mindenekel6tt Ovidius és Platén, némileg hattérbe szorulva a
Genezis és a gnosztikus mitoszok. A kitapinthat6 irodalmi hagyomany jelenlétével
egyltt mélyen személyesnek érezziik ezt a vizidt, hiszen tulajdonképpeni fészerep-
16je a szerz6 gondolkodasénak kulcsfogalma: a boldogsag. Nem nehéz rajonniink,
hogy ez a Torténet 1ényegében nem mas, mint az emberi nem boldogsdg utdni
szomjuhozdsanak a torténete; ez a szomjihozas az egyetlen, amely véltozatlan és
alland6 az 1d6 szabta korok, események, tarsadalmi és politikai forméciok folyto-
nos kavargasaban. Bar Leopardi jol tudja, hogy csak a korlatok nélkiili tér és a
valtozatlan id6, vagyis a végtelen és az Orokkévald elégithetné ki maradéktalanul
az ember boldogsag utini sovargésat, mégis - s ez személyes dramija is - az
érzékelhet§, immanens vildgban keresi, mindhidba, a megoldas kuicsat: s a torténet
menetében eldrehaladva, az elbeszél§ stilus kimértségére mind jobban ravetiti
arnyit a belso iirességtdl és a semmi érzetétdl szabadulni képtelen, vergédd ember
képe. Ami Leopardi szellemi magatartasat illeti, megfigyelhetd, hogy kovetkezete-
sen elutasitja kora természettudomanyos gondolkodasanak médszereit, és hallgato-
lagosan szembenall a hegeli fejlodéselmélet konklizidival. Pesszimista vilagképe
nem ismer felfiiggesztést, ugyhogy az lényegében érintetlen marad a darab zéaroje-
lenetében is, hiszen az égi Vénusz sarja, Erdsz nem zizza szét a torvényszerii
boldogtalansag falat, legfeljebb néhinyaknal és csodas médon, vagyis isteni kegy-
ként, rovid id6re érzékelhetetlenné teszi.

A kovetkezd hirom parbeszéd a modern ember erkolcsi, fizikai romlasa-
nak, teljes értékvesztésének, cselekvés-képtelenségének a témajat varilja.

Heéraklész és Atlasz pdrbeszéde tikrozi leginkabb a szerzének azt az erede-
ti, mégis a konyv egészét tekintve végiil is hattérbe szorult szandékat, hogy Lukia-
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nosz moédjara szatirikus dialégusokat irjon. Amikor a két mitologiai alak pergd
ritmus® parbeszédét olvassuk, az a benyomasunk, mintha a szerz§ egyfajta irodal-
mi tréfalkozasnak szanni a darabot, ugyanakkor mégsem feledhetjilk, hogy a
frappans megszolalasok az ember nélkiili vilag halotti csondjébe hullanak. Régen
az emberek ,oroszldnokkal vivtak test-test elleni kiizdelmet, most viszont bolhik-
kal harcolnak”. [gy nincs mit csodalkozni rajta, ha a fold oly kénnyii lett, hogy
Atlasz zsebre dughatna vagy fityeg6nek akaszthatna szakalla egyik szalara. A fold
nem mozdul és nem lélegzik, mintha meghalt volna. Még arra sem jo, hogy Atlasz
és a fiatal Héraklész labdazzon vele, mert konny(isége miatt behorpadva kacsazik
a szélben. Mikor pedig Héraklész leejti és mégsem mozdul semmi, ginyosan
jegyzi meg: Jupiter udvari koltGje, Horatius arrdl énekel, hogy ,az igaz ember
nem indul meg, mégha 6sszadblne is a vildg. Azt hiszem, manapsidg minden ember
igaz, mert ime, 6sszed6lt a vilag, és senki sem mozdul”.

Az emberi természet esend@sége teszi vildgunkban a Halal testvérévé azt
az izig-vérig modern jelenséget, amelyet Divatnak neveziink. A Haldl és a Divat
pdrbeszéde egyszerre szol szatirikus hangon a jézan ésszel nehezen magyarazhat6
és alig felfoghat6 Divat lényegi abszurditasir6l, valamint a modern élet halalra
irdnyultsdgarol: ,olyan szabédlyokat és szokasokat vezettem be a vilagba - di-
csekszik a Divat a Halalnak -, hogy maga az élet inkabb halottnak, mint elevennek
mondhaté mind a test, mind a lélek tekintetében, olyannyira, hogy joggal mondhat-
juk: ez a halal évszazada”. )

A gépek sosem latott fejlédésének korat éljiik. Az emberek pedig, elkap-
raztatva az Ujabbnal Ujabb technikai vivmanyoktél, most a gépekre bizzak annak
megszerzését, mit 8k maguk képtelenek voltak elérni. A Szillografusok Akadémi-
aja palyazatot ir ki harom gép megalkotasara: az elsé a barat szerepét toltené be,
aki nem mond rosszat a tavollévordl, segitGkész és nem irigy; a mésodik egy
mesterségesen mitkodd gdzgép-ember lenne, amely erényes és nagylelkd tetteket
visz végbe; a harmadik gép megalkotna a hiiséges és eszményi nét. A Szillogrdfu-
sok Akadémidjdnak versenykiirdsdban nem is annyira a mindenhaténak és tokéle-
tesnek hitt gépek, mint inkabb az 6rok emberi tokéletlenség kap ironikus fricskat.

Az emberi faj kihalt, és rdadasul senki sem figyelt fel rd. A vilagegyetem
élete ugyanagy folyik tovabb, mint azelStt, s ezzel mintegy megerGsiti az emberi
teremtmények tulajdonképpeni jelentéktelenségét: ,A f6ld nem érzi az emberek
hianyat, a folyok nem féaradtak el a futasban, a tenger... nem szaradt ki. A csil-
lagok és a bolygdk tovabbra is sziiletnek és meghalnak, és nem Oltdttek magukra
gyaszruhat”. Pedig az emberek azt képzelték, az egész vilag csak értiik van: a nap
arra vald, hogy vilagitson nekik, a hold és a csillagok arra teremtettek, hogy
éjjelente lampasul szolgaljanak urasigaiknak, a tenger azért van, hogy hordozza
hajoikat. A Kobold és a Gnom pdrbeszéde az antropocentrizmus szatirajat adja.
Visszatér az ember nélkiili vilig motivuma, de ezt élénk ritmusd, gunyoros proza-
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ban dolgozza fel a kobold és a gnom, e két, mesés szinekkel abrazolt szellem
dialégusa, amely ténusaban igen tavol all a Révid erkolcsi irdsok 1824-es darabjait
idGrendileg lezar6 Erdei fajdkakas éneke ember-nélkiliségének apokaliptikus
viziéjatol.

IV.

Miutan gunyos szatira tirgya lett a divatnak hodold, keze gyartmanyait, a
gépeket 6nmaga folé emeld, és felfuvalkodottsagadban magat a vilagegyetem kozép-
pontjanak s céljanak képzelé ember, A Mdgus és Lolab pdrbeszédében Leopardi
visszatér Az emberi nem torténetében megismert meditativ hanghoz. Am az ott
latott fold és ég viszonylat helyébe itt f6ld és pokol viszonylata lép az ember (a
Magus) és az 6rdog (LOlab) beszélgetésében. A Magus az alvilagi szellemeket
hivja. Rogtén megjelenik Lolab, mintha egyenesen Dante Pokldbél érkezne, és
kérdezgetni kezdi a Magust, mit kivan tSle: nemesi rangot, gazdagsagot, esetleg
egy né szerelmét? Am az egymds utin mindegyiket visszautasitja, s igy Iényegében
a hiabavaldsagat jelzi mindazon javaknak, amelyekben rendszerint a boldogsagukat
keresik az emberek. A Magus mast kivan az 6rdogtdl, azt, hogy akéar csak egyet-
len pillanatra is tegye boldoggd. De ez még az 6rdognek sem all hatalmaban.
»~Akir meg is 6lhetsz - mondja Lo6lab - mégsem tudom teljesiteni a kérésedet. ..
Még ha Belzebib jonne is ide a pokol minden 6rddgével egyiitt, & sem volna képes
sem téged, sem senkit a fajtadbol nmagyobb boldogsidgban részesiteni, mint én”.
Ekkor a Magus megvaltoztatja a kérését, abban bizva, az 6rdognek legalabb arra
futja az erejébsl, hogy az embert megszabaditsa a boldogtalansagat6l. De ez is
lehetetlen, mert ehhez az embernek elobb le kellene mondania Onszeretetérél. S
immar az 6rdog szavaihoz tarsulva maga a Magus érvel amellett, hogy ,tulajdon-
képpen nem is létezik igazi élvezet, mert sosem tud kielégiilni a lelkemben lobogé
természetes boldogsag utani vagy, igy amig csak élek, nem menekiilhetek boldog-
talansagom eldl... Ugyhogy, abszolit értelemben, a nem-lét még mindig jobb,
mint a 1ét”. .

A Mdgus és Lolab pdarbeszéde a konyv egyik legfontosabb darabja abban
az értelemben, hogy a végs6é konkluzidkig vive jelennek meg benne Leopardi
hatnank Ossze roviden: veliink sziiletett dnszeretetiink hatartalan, ez {izi, hajtja az
él6lényeket, hogy a sajat javukat kivanjak sziinteleniil, s hozza hatartalanul; mégis
mivel minden élvezetnek hatarai, ill. korlatai vannak, igy egyetlen élvezet sincs
aranyban az él6lény Onszeretetével, kovetkezésképpen nincs olyan élvezet, amely
maradéktalanul kielégitené, ezért mindenkor athidalhatatlan szakadék tatong az
ember hatartalan vagyai, valamint behatarolt orémei kozott; valdjaban csak a
hatartalan elégithetné ki, de a hatartalant nem birtokolhatjuk, ily médon abszoldt
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lehetetlennek bizonyul a teremtmények létezésének értelmet adé boldogsag elérése.
E tételekbdl is kivilaglik, hogy kovetkezetes szenzizmusanak megfelelen Leopardi
azonositja a boldogsagot az élvezettel, ugyanakkor sajatos elemet jelent felfogasa-
ban, hogy e két terminust mégsem redukilja le egyszerlien egymasra, amennyiben
nila az élvezet fogalméba minduntalan atjatszik a boldogsag mint a végtelen meg-
tapasztalasanak a fogalma, azé a végtelené, amelynek szellemi (vagyis nem-materi-
alis, materidlis folotti) valosagat egyébként szerzénk kovetkezetesen kizédrja és
tagadja.”® Az emberi nem térténete utan ebben a dialogusban Gjra megjelenik a
boldogsag téméja, de eltérd megkozelitésben, igymond az emberi pszichézisnak
egy mas fajta ivét rajzolva meg. Iit a boldogsag utani mérhetetlen vagyakozasiban
az ember el6bb szembeszall az 6rdoggel, de miutan belatja, hogy az nem teljesithe-
ti legfébb véagyat, vagyis nem teheti boldogga, mi tobb, meggyézidik az 6rdog
tagadésainak igazar6l, 6 maga szeg6dik a tarsaul. Ez az 6rdogi tagadas mondatja
az emberrel, hogy ,abszoliit értelemben a nem-lét még mindig jobb, mint a 1ét”;
abszolut értelemben, vagyis az érvelés logikajat végsdkig vive. De a 1ét - nem-1ét
kérdései az igazsdghoz kozelitben nem valaszolhatok meg a formilis logika szaba-
lyai alapjan. A puszta ész mechanizmusa el6bb-ut6bb térvényszeriien megbicsaklik
a 1ét paradoxonjain. S mi is lenne kialtébb paradoxon Leopardinak, minthogy a
sziiletésiinktS] belénk oltott, hatartalan boldogsagvagyunk soha nem elégiilhet ki?
Erre az ellentmondésra szerz6nk nem taldl kielégit§ valaszt, s innen egyenesen,
agy is mondhatnank, logikusan vezet az utja az egyre radikalisabb tagadasokig.
Az, hogy a paradoxon nem pusztan ellentmondas, hanem értelmes ellentmondas,
Leopardi gondolkodaséban nyilvanvaléan nem tudott szerephez jutni.

e

Tematikailag szorosan kapcsolddik az el6z8 darabhoz A Természet és egy
Lélek parbeszéde. Ez Leopardi élvezet-tedridjanak azt az elvét boncolgatja, mely
szerint az emberi nagysag kikeriilhetetleniil nagy boldogtalansaggal jar. A Termé-
szet magyarazza el a Léleknek, amikor elinditja 6t a foldre, hogy a kivalosag
fokozottabb életintenzitast, kifinomultabb érzékenységet von maga utén, és a nagy
emberekben a megndvekedett dnszeretet 6sszehasonlithatatlanul kinzobba teszi a
boldogség hidnyat. Befelé forduld természetiik miatt képtelenek a valddi cselek-
vésre, €s alkalmatlanok az emberekkel val6 iigyes érintkezésre. Szamukra a hirnév
is, ha egyaltaldn elérik, csekély karpotlast jelent az elszenvedett hatridnyokért.
Mégis, ha a géniuszoknal az élet nagyobb intenzitasa és a felfokozott dnszeretet
nagyobb boldogtalansaggal jar, akkor a kivaldsag helyett, amely ,gyaszos ado-

* V6. tobbek kozott Zib,: 165 (1820. jalius 12.): ... a végtelen felé valé iranyultsagunk, melyet
nem foghatunk fel, egy rendkiviil egyszerli, sokkal inkdbb materialis, mint spiritudlis okbél ered.
Ugyanis az emberi lélek (és ugyanigy minden é161ény¢), noha ezer kiilénboz5 formaban, de lényegében
mindig és mindenhol az élvezetre vagyik, vagyis a boldogsigra... Ez a viagyunk és irdnyultsaigunk nem
ismer hatarokat, mert veliink szilletett és teljesen egybeforrott a létezéssel, és csak az élettel ér véget.”
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many”, a Lélek inkibb azt kéri a TermészettSl, hogy tegye ,hasonlova a legér-
zéketlenebb és legostobiabb emberhez”.

Nem nehéz felismerniink a parbeszéd onéletrajzi indittatasat (kiilbn6sen a
kivdlosag és a boldogtalansag sziikségszer(i Osszekapcsolodasianak gondolataban),
béar az Onéletrajzisag itt nem olyan nyiltan van jelen, mint az Ottonieri-ben, ill. a
Parini, avagy a dicséretrél cimi irasokban. Leopardi mar évekkel korabban,
miivészi tudatosulasénak egyik fontos pontjan eljutott arra a maga szaméra alapvetd
érvénnyel bir6 felismerésre, hogy a kivalosag 1tjan kitaszitottsag és boldogtalansag
var ra. Ezt bizonyithatja egyik 1819-bdl val6 levele, melyet a sziil6i hazbdl vald
sikertelen szokési kisérlete utin kiildott apjanak, ahol nem kevés romantikus pa-
thosszal igy ir: ,,... tudom, kénnyebben lehetnék boldog koldusként, mint a nagy
gazdagsag kozepette ezen a helyen. Gy(ilolom a gyava dvatossagot, amely megder-
meszt, giizsba k6t és megakadalyoz a nagy tettek véghezvitelében, olyan allatokka
siillyesztve benniinket, akik nyugodtan varjak ennek a boldogtalan életnek a lefo-
lyasat. Tudom, hogy Oriiltnek fognak tartani, miként tudom, hogy annak tartottdk
az Osszes nagy embert is. S mivel kétségbeeséssel kezd6dott csaknem minden
géniusz utja, nem sijt le, ha igy kezd6dik az enyém is. Inkabb legyek boldogtalan,
mint jelentéktelen.”? Leopardi mivészi attitidje egy valamiben mégis 1ényegesen
eltér tobb romantikus ir6étdl: ti. abban, hogy 6nndn kolt6i nagysaginak tudata
sosem foglalhatta el azt a helyet, hogy elégséges vigaszt, enyhiilést vagy gyogyirt
nyijtson sziinteleniil ég6 boldogtalansagara. Ez a tudat inkabb felerdsitette benne
az elszalasztott 6romok felett érzett fijdalmat, ahogyan a konyv zarasaként a
Trisztdn és Bardtja pdrbeszédében szol is réla. Visszatérve szovegiinkhoz, ejtsiink
néhany sz6t még a Természet alakjardl. A Természetnek itt anyai, gondoskodo, s6t
gondvisel§ arca van: ,,Szerelmetes leinyom™ - szdlitja meg a Természet teremtmé-
nyét, a Lelket az els6 mondatban. Csak egy kés6bbi darabban, az Izlandi torténeté-
ben tarul majd fel a Természet igazi arca a maga k6zombosségében és ellenséges-
ségében. Addig viszont ez a dialégus igymond ,,megmenti” a Természet szamara
a gondviseld szerepet, felmenti a boldogtalansag okozdjanak feleléssége aldl, de
csupan egy szokatlan logikai csavar révén, ti. a befejezd részben egy fogalmilag
nem egészen vilagos distinkcid tétetik Természet és Végzet kozott: ennek értel-
mében maga a Természet is ala van rendelve a Végzetnek, s ez utdbbi rendelkezett
az emberek sziikségszerili boldogtalansiagardl, ,barmi legyen is az oka, mit egyi-
kiink sem tud megfejteni”.

A Fold és a Hold pdrbeszéde Ujra a Lukianosz kinalta modellhez fordul és
alapvetéen a komikumra épiil. A két beszélgetStars széparbaja ismét az antropo-
centrizmust teszi giny targyava. Az ember gy képzeli az egész vilagegyetemet,

7 In Opere, 1., 1083.0.
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mintha a fold képére lenne teremtve, és azt hiszi, ugyanolyan emberek, ugyan-
olyan moédon élnek a holdon is, mint a f6ldén. A zard rész azonban vératlan
tematikai fordulatot hoz. Teljes dramaisagiban megjelenik az egyetemes boldog-
talansag eszméje, amely nem enged teret a komikum egyetlen szikrajanak sem. Az
utolsé taktusokra kozmikussi tigul a darab horizontja, ranyilik az abszolit és
kikezdhetetlen rossz rendjére: ,mert a boldogtalansag kozos tulajdonsiga a vilag-
egyetem Osszes égitestjének... Ha pedig annyira fel tudndd emelni a hangodat,
hogy elérjen a Szaturnuszig vagy az Uranuszig, vagy vildgegyetemiink barmely
mas bolygdjaig, és megkérdeznéd, vajon létezik-e rajtuk a boldogtalansag, s hogy
a jo feliilkerekedik-e a rosszon, vagy lemarad mogotte, mindegyik Ggy valaszolna,
ahogyan én”, vagyis megerésitSleg.

A Prométheusz fogaddsa mindenekel6tt kompoziciés valtozatossagaval
tiinik ki. Szerkezetében valtja egymast a dialoégus és Az emberi nem térténetében
latott elbeszélS technika. A darab tdnusa egyarant feldleli a polémikust és a szati-
rikust, és hasonléképp mozgalmas a cselekménye, amely az Oliimposztol a Fold
harom kiilonb6z6 pontjaig ivel. A Prométheusz elsé része a lukianoszi érzésvilagot
imitalja humoraval, pergé ritmusaval. A Muzsak versenyt irnak ki az istenek kozt
a legjobb és legdicséretesebb taldlmany megalkotasara. Harmukat hirdetik ki
gybztesnek: Bacchust, a bor, Minervat, az istenek altal fiirdés utan hasznalt olaj,
Vulkdnust egy takarékos fozbedény feltaldlasaért. Mindenki egyetért az itélettel,
kivéve Prométheuszt, aki a maga agyagbdl formalt emberét tartja a halhatatlanok
legjobb miivének. S hogy a sotétség szellemét, MOmoszt meggydzze arrdl, hogy
»az ember a vilagegyetem legtokéletesebb teremtménye”, fogadast kot vele, hogy
a Fold kiiléonb6z6 pontjain kézzelfoghaté bizonyitékokat fognak taldlni erre. A
darab masodik része kettGjiikk foldi utazdsit koveti nyomon. Amerikaban egy
vademberrel taldlkoznak, aki sajat fiat fogyasztja el ebédre; Indidban egy maglya-
haldlra késziil fiatal 6zvegy vad tanca riasztja el Gket; Londonban - a civilizacié
févarosaban - egy iires hazba toppannak, ahol egy gazdag ember merd unalombo6l
végzett magaval és fiaival, mig kutyijat a baratjara bizta. Ekkor Prométheusz
értelmetlennek latja a tovabbi bizonyitést, és kifizeti az 6rdognek a fogadas dssze-
gét.

Leopardi gondolkodasaban az okori gorog filozofusok mellett a XVIIIL
szazadi, f6ként francia filozéfusok (Rousseau, Montesquieu, Maupertuis, D’ Alam-
bert, Helvétius, D’Holbach, Chateaubriand) eszméi hagytak maradandé nyomot.
Mindazonéltal egészen egyéni az a mdd, ahogyan hozzijuk nyul, és tovabbgondol-
Jja Gket, olyannyira, hogy nem egyszer az eredetivel ellentétes kovetkeztetésre jut.
Leopardi felismeri, hogy a modern filozéfia negacidk mentén hald és igy tesz 6 is,
folyton rombolva maga kdriil a gondolkodas altala felismerni vélt hibait, téveszmé-
it. Ezt a magatartast figyelhetjik meg darabunk maésodik részében is. A szatira
helyét atveszi a polémia, amikor szerzénk célba veszi a felviligosodas két hamis
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mitoszat: egyrészt azt a tévhitet, hogy a nagyobb civilizicié automatikusan na-
gyobb emberi boldogséagot is teremt az anyagi javak boségével egyiitt, méasrészt azt
a Rousseau-i nézetet timadja, amely a primitiv tirsadalmak allitélagos tisztasagat
és paradicsomi allapotait eszményitette a civilizicié kartételeivel szemben. Leopar-
di e ketts polémiaja egyazon t6rdl fakad, tehdt abbdl a meggy6z6désébdl, hogy az
emberi természet nem esetlegesen, hanem bensd lényege folytan hordozza magéban
az ostobasagot és a rosszindulatot, amelyet nem képes kitdrolni és megjavitani
semmilyen tirsadalom, semmilyen torvény és semmilyen tudomény: ,az emberi
nem valdéban a legnagyobb a fajok kozott, de nem a tdkéletességben, hanem a
tokéletlenségben” - sz6l Momosz végkovetkeztetése.

V.

A Rovid erkélcsi irdsok kovetkezd két irdsa ujfent az élvezet-tedriara épiil.
A Fizikus és a Metafizikus pdrbeszéde élet és halal kérdéseit boncolgatja elbeszéld
stilusban. A Fizikus, aki tipikusan modern korunknak a tuddésa, megtalaita a
hosszu élet titkat. Szerinte ,,az élet dnmagaban j6”, vagyis minél hosszabb, annal
becsesebb. De vajon kivanatos-e Onmagaban a hosszd élet? A Metafizikus, a
valosag rejtett igazsagainak kutatdja ezt hatarozottan tagadja, ,,mert ha az élet nem
boldog, ahogyan mindezidaig nem volt az, jobb, ha rovid és nem pedig hossza”,
hiszen nem a puszta létezés bizonyul értéknek, hanem az olyan élet, amely méltd
erre a névre. Mint emlitetiiik, Osszességében az élvezet-tedria korében mozog
darabunk, ugyanakkor fontos ramutatnunk, hogy ezen a ponton, vagyis a léfezés és
az éler fogalmi distinkcidjaval tilmutat az élvezet-tedria szorosan vett problemati-
kajan, és annak az ideoldgiai fordulatnak az irdnyaban halad, amely a néhany
nappal kés6bb irddott Természet és egy Izlandi pdrbeszédében nyer megfogalma-
zast. A Fizikus és a Metafizikus pdrbeszédének masodik részében az élvezet-teoria-
nak egy Gjabb kérdésével taldlkozunk, vagyis azzal, hogy csak az intenziv élet
lehet boldog. A Metafizikus amellett érvel - nem nehéz felismerniink, hogy 6
képviseli Leopardi nézeteit -, hogy akik révidebb ideig élnek, azoknak a ,tettei és
érzései, lévén hogy sokkal erGteljesebbek és rovidebb tdvra osszpontosulnak,
csaknem elégségesek ahhoz, hogy betoltsék és elevenné tegyék az életiiket, mikoz-
ben a mi sokkal hosszabb életiinkben gyakoriak az igazi tettek és érzelmek hijan
1évd tiresjaratok”. Ezek az iires életszakaszok jelentik az unalmat. Az unalom -
nagy témaja Leopardi prézdjanak és koltészetének egyarant® - szembenall az
intenziv élettel, igy a boldogtalansag szinonimajava valik, és miként mar a Promeé-

* Az unalom fogalmi valtozasait elemzem az aldbbi cikkemben: O. E., Von der poetischen Meta-
morphose der ,noia” bei Giacomo Leopardi, in ,Ginestra”, 1994/4,27-32.0.
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theusz fogaddsa kiemelte, jellemzSen a modern ember sajitja. Ugyanakkor a
parbeszéd mindkét szereplGjének az a célja, bar eltér6 mddokon, hogy az életet
megszabaditsa az unalomtél, és elevenné, tehat élhet6vé tegye az igazi tettek
révén, ,kiilonben a halal 6sszehasonlithatatlanul feliillmilja értékben” az életet.

A Pdrbeszéd Torquato Tasso és csalddi szelleme kozott szintén az intenziv
élet és az unalom kérdését jarja koriil, de teljesen eltéré konklazidkra jut. A bor-
tonben senyvedd Tassénak - az élet bortdnében szenvedd embernek - eleve kizart
az intenziv élet lehetGsége, igy értékesebbé valik szamara a magany. Miutan éppen
az elzartsag felfokozza az id6 érzékelését, élesebben megnyilatkozik a jelen a maga
valésagaban, amely nélkiiléz mindenfajta pozitiv élményt, élvezetet, O6rémot,
mikdzben a boldogsdg a milt és a jové dimenzibjaba szorul, ott ismer6dik fel.
Ezért van, hogy a mult felidézése, a szeretett asszony emléke képes tjjaéleszteni
Tasso lelkét, és ,el tudja feledtetni vele valamennyi szerencsétlenségét”, aki a
maga részér6l a jovobe merengé képzelgést valasztja, mert ,,valdsdg és alom kozt
csupan annyi a kiillonbség, hogy az dlom sokkal szebb és édesebb tud lenni, olyan,
amilyen a val6sdg sohasem”. Az unalom itt a létezés konstrualé eleme, hiszen
bortonének, ennek az élet jelenvaldsaga nélkiili térnek a falait az ember az unalom-
bél épiti fel, amely az egész 1étezést betdlti, és akar a levegl, mely kitolti a testek
kozti teret, gy foglal el az unalom Orom és fijdalom kozt minden percet. A
konyvben most el6szor talalkozunk valds torténelmi személlyel, akit a tovabbiak-
ban méasok (pl. Parini, Stratén, Ruysch, Kolombusz, Kopernikusz) kévetnek majd.
Tasso 4brazolasa ugyan nem nélkiilézi a hagyomanyos romantikus elemeket (gon-
doljunk mindenekel6tt a boldogtalan szerelmes képére), de lényegében mégsem
ennek a tradicidnak egy ujabb rajzolataval van dolgunk, hiszen, eddig is lattuk,
Leopardi mindenekel6tt sajat eszméinek, vivodasainak sz6csovét faragja a figurai-
bol. »

Miutan a Fizikus és a Metafizikus parbeszéde felvetette a boldog élet
lehetséges realizalasanak a problém4jat (a Tasso most targyaland6 darabunk utan
irédott), a Természet és egy Izlandi pdrbeszéde alapvetSen 0 egzisztencialis meg-
kozelitést hoz a kdnyvbe, és raadasul teljesen vératlanul, hiszen sem az addigi
darabok nem készitették el ezt a fordulatot, sem az azt kovetSek nem viszik
tovabb, egyetlen darab, Az erdei fajdkakas énekének kivételével. Roviden, ez az 4j
megkozelités a Leopardi gondolkodasaban centrilis jelentOségii természet-fogalom
gyokeres fordulataként mutatkozik meg, mégpedig egy szenzizmusra épiilé tor-
ténelmi pesszimizmus utan egy koOvetkezetesen materialista alapi pesszimizmus
»,kozmikus” vizidjaban. Megfigyelhetd, hogy ez a dialégus tulajdonképpen onnan
indit, ahova a tobbi darab végkdvetkeztetése eljutott. Amikor az Izlandi - az élet
teljessége, vagyis a boldogsag utdn reményteleniil vigy6d6 ember - taldlkozik a
Természettel, mar maga mdogott tudhatja az egzisztencidlis tudatosulasnak egy
fontos szakaszat: mar felismerte nyomorisagos sorsat, meggy6z8dott az ,,élet
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hidbavaldsagarol” és az ,emberek ostobasagardl”, beletorddott az 6rom nélkiili élet
valésagaba, és csak egyetlen vagya maradt, az, hogy maganyos visszavonultsiga-
ban tavol tartsa magétol a gyotrelmeket. Most érkeztiink el arra a pontra, ahol (j
irdnyt vesz a parbeszéd. Az Izlandinak ugyanis a bGrén kell tapasztalnia, mennyire
torékeny is az az ataraxias bolcsesség, amelyre felépitette az életét, hiszen igy
sincs se vége, se hossza a szakadatlanul razidulé bajoknak és csapisoknak: hol az
éghajlat szélsGséges valtozasai és a természeti katasztrofak kinozzék, hol a beteg-
ségek vagy a korai oregség. Az Izlandi panaszaiban §nmagaban véve nem a bajok
felsorolasa az Wj - lattuk, a boldogtalansag szamos okat és modjat vonultattdk mar
fel az eddigi darabok is -, sokkal inkabb az, hogy a bajok, vagyis a boldogtalansig
és a rossz nem mint az egyébként harmonikus természet rendjébe véletlenszeriien
és esetlegesen becsiszé hiba ismerddik fel, hanem mint ami a 1ét rendjét belsGleg
konstrualja. Ebben az 4j gondolati perspektivaban osszeomlik a gondviseld, vagy
legalabbis az emberekkel egyiittérzd, konyoriiletes Természet képe, és megnyil-
vanul igazi arca Osszes teremtményeivel szembeni gonoszsigiban (,arra a vég-
kévetkeztetésre jutottam - mondja az Izlandi -, hogy te az emberi fajnak, mikép-
pen a tobbi él6lénynek és minden alkotasodnak is nyilt ellensége vagy. Hol tért
vetsz nekiink, hol fenyegetsz, hol nekiink rontasz, hol gyotdrsz, versz és tiporsz
minket: mindig artasz nekiink és iild6z6] minket”. Most ehhez hasonléan meg-
mutatkozik az egyetemes létezés rendje, mint teremtés és rombolas allandé korfor-
géasa, amely teljességgel k6zombds az él6lények boldogtalansiga vagy boldogsaga
ir4nt, noha ez utébbi adja az emberi élet egyediili céljat és értelmét (Isd. élvezet-
tedria). Tagadhatatlan ellentmondas ez a 1étezés rendjében, ,,szOrny(i misztérium”,
ahogyan késGbb napldjaban Leopardi nevezi (Zib., 4099). A Természet felfoghatat-
lan rendjébe hullanak az Izlandi végs6, egyre dramaibb kérdései (,mondd meg
tehat, mit egyetlen filoz6fus sem tudott megmondani: kinek a javara vagy oromére
szolgal ez a mélységes boldogtalansag a vilagegyetemben, melyet alkotérészeinek
 romldsa és pusztuldsa tart fenn?”, de nem érkezik semmi vilasz. A befejezd kép
(két csontig sovanyodott oroszlan felfalja az Izlandit, amelyek ezzel még életben
maradnak néhany napra) a dialdgus tragikus felhangjat fanyarul ironikus félmosoly-
ba oldja, mintha csak azt kérdezné: mégis, megéri ennyire komolyan venni az
életet? '

VI

A Parini, avagy a dicséségrél konyvink kozepén helyezkedik el, a hu-
szonnégy darab koziil a tizenharmadik, és terjedelmét tekintve mind koziil a leg-
hosszabb. Az is megkiilonbdzteti az eddigiektSl, hogy nem elbeszélés vagy par-
beszéd, hanem igazi traktatus. Ezt mar a cimvalasztds is alahizza, amely olyan
ismert cicer6i irasok cimére rimel, mint a Laelius sive De Amicitia vagy a Cato
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maior sive de Senectute. Hasonloképpen Cicero szolgdl modelljéiil, amikor egy
ismert személyiség szajaba adja sajat gondolatait. Erre a szerepre Giuseppe Parinit,
a XVIII. szazad olasz irodalméanak tekintélyes alakjat valasztja, akit Leopardi
Foscoldval és masokkal egyiitt igen nagyra értékelt. A darabot athatja az onéletraj-
zisdg. Parini képében tulajdonképpen Leopardi all elénk, amelyet sokszor még
hangsiilyosabba tesz a gondolatmenetek személyessége. Hogy egy példat emlitsiink,
mindjart az elsd fejezet nyitanya olyan szerzdnek lattatja Parinit, akiben ,,a kivéte-
les irodalmi teljesitmény gondolati mélységgel... parosult”. Ezzel a megfogal-
mazassal Leopardi sajat miivészi idealjat adja meg, hiszen ekkor ugy vélte, a
koltészet és a filozofia egyiitthatasa jelenti az alkotdi nagysag probakovét, mivel az
éles ész, a jO érvelGkészség Onmagaban keveset ér képzelSerd nélkiil, és viszont.
Eppen ez lesz tehat a legnagyobbak jellemzdje, ahogyan ,Descartes, Galilei,
Leibniz, Newton vagy Vico a velik sziiletett szellemi fogékonysag tekintetében
kivalo koltdk lehettek volna, és viszont, Homérosz, Dante, Shakespeare pedig
kival6 filozofusok”. Ezek az igazan nagy kolt5-filozéfusok - akik kdzé odasorolja
magat szerzénk is - olyan mélyen hatolnak az emberi lélekbe, ahonnan olyan
stlyos, addig kimondatlan igazsagokat banyasznak el6, hogy az olvas6knal, még az
ért6knél is nemhogy dicséretre, de egyenesen megiitkdzésre, nyilt értetlenségre, sét
ellenérzésre szamithatnak. Leopardi mar a Haldl és a Divat pdrbeszédében ki-
mondta azt a meggyéz6dését, hogy a modern korban lezarult annak lehetGsége,
hogy egy ird a hirnév altal szerezzen magénak halhatatlansagot. A Parini tematika-
janak az adja az egyik lényeges sajatossagat, hogy a hirnév sorsa benne szorosan
Osszekapcsolddik a modern filozofikus irodalom iigyével. Ismert, hogy az olasz
irodalomban Petrarca mellett éppen a fiatal Leopardit fiitdtte szinte olthatatlan
dicsGségvagy. A Pariniben szerznk végleg leszamol ebbéli illizidjaval és djabbnal
tijabb nézSpontbdl fedi fel a megtalalni vélt keseri igazsagot. Ebben az Osszefiig-
gésben valik, jorészt miért azok az akadalyok, nehézségek sorjaznak végig a
tizenkét fejezeten, amelyek folyton gatoljak, sot lehetetlenné teszik a dicséret
elérését. A dicsGség hidbavalésiga mégsem valik hosszi érvelés targyava, hanem
egyszerl, s ugyanakkor megmasithatatlan allitisként rogzitdik. A dicsGség egy
szintre keriilt az élvezettel, amely semmivé foszlott, maga ,hasonlatos 1évén az
arnyhoz, melyet, mikor mér a kezed kozott tudnal, nem érzékelsz, s nem foghatod
meg, hogy el ne illanjon”. Sorsunkat emelt fével elfogadni, ez lehet az egyetlen
megoldas - sugallja a traktatus befejezése -, ha a létezésben az 6rém és a josag
helyét mar végleg atvette a fajdalom és a rossz.

A Halottak korusa, amely bevezeti a Pdrbeszéd Federic Ruysch és mimidi
kozort c. darabot, formai szokatlansagaban - ti. verses forma szakitja meg a prozat
- rogtdn egyedi helyet jel6l ki a darabnak a konyv corpusaban. A forma jdonsaga
a nézGpont djdonsigit hivatott alahuzni. Lattuk, Leopardi fantizidja szivesen
emelkedik a fold folé (a Fold és a Hold beszélgetésében, Prométheusz és Momosz
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repiilésében), mostani szovegiink azonban felcseréli a nézSpontokat: a tilvilagrol
szemléli az evilagot, a halalbél az életet. A Korus tehat, amely Leopardi egyik
legnagyobb intenzitdsi kolteménye, az odaat hangja: a Halal 6rok valtozatlansagat,
abszolit voltat zengi, efelé tart minden teremtmény létezése egyediili céljaként. A
nem-létben semmi sem létezik abbél, ami élet volt a miltban, errdl csak homalyos
emlékek maradnak, és megvalaszolatlan kérdések: ,,... Mik voltunk? /Mi volt az a
kesertiség, /Mit életiink rejtett? /Az élet ma mar elménkben /Nem mas, mint titok,
csodalkozas, /Akar az ismeretlen Halal /Tinik élknek...”. Bar a Halal sotét és
kifiirkészhetetlen, de legalabb megszabadit a fajdalomt6l és a félelemtSl: a Halal
mozdulatlan egyformasagéban, az akarat cs6ndjében végre megpihenhet az ember
»Ccsupasz, meztelen 1éte”. A Kdrushoz képest kisebb jelentGségii a prozai rész,
amely azt a kérdést jarja koriil, vajon 6romet vagy fajdalmat érez-e az ember a
halal pillanatdban. A néhany percre beszélni tud6 halottak és a tudés Ruysch
szofisztikus parbeszédet folytatnak, dialgusukat mégis koriillengi valami gyaszos,
fanyar irénia.

Ahogy korabban szerz6nk sajat gondolatait k6zolte Parini altal, gy most
~sajat képmasét rajzolja meg egy elképzelt Filippo Ottonieriben. A Filippo Ottonieri
nevezetes monddsaiban is racsodalkozhatunk, mennyire mély Leopardiban az a
vagy, hogy megmutassa magét, hogy beszéljen magardl, akar olyan kényes témak-
16l is, mint testi nyomoréksaga, vagy elutasitottsiga a szerelemben, s mindezt
komoly pszicholégiai elemzd készséggel és emberi bolcsességgel téve meg. Leo-
pardi sajat élettapasztalatdt siriti az epizddszeren felvillantott szentencidkba,
megjegyzésekbe, amelyek legtobbszor élvezet-tedridjanak tételeit varialjak. Nem
véletlen, hogy ez a prdza merit legkdzvetlenebbiil a Zibaldonébol. A rovid, velBs
- mondasok sorjazasa mint szerkesztési elv évekkel késdbb is kedves maradhatott
szamara, hiszen ezt hasznalta fel a szaztizenegy Gondolat megirasanal is.

Az éjszaka mozdulatlansdgaba burkolozé végtelen 6ceadn, a céljat vesztve
is tovabb folytatdd6 hajoit képe adja meg a hatteret, és a megfoghatatlan, a bir-
tokolhatatlan 1égkorével lengi koriil a Kolombusz Kristof és Pedro Gutierrez pdr-
beszédét. Sajatos a darab fikciéja. Kolombusz nem a merész hajos, az ismeretlen
foldrész meghéditdja, mint amilyennek az Angelo Maihoz cimli kdlteményben®
megénekelte Leopardi; itt nincs benne semmi hosies. Kétségek és bizonytalansagok
gyotrik, hogy vajon valéban talal-e szarazfoldet a vilagnak azon a féltekéjén, ezért
olyan nyugtalan és nem tud aludni. Még éjszaka is a messzeségbe vesz3 horizontot
kémleli és beszélgetGtarsaval -osztja meg toprengéseit. Ebben a parbeszédben
Leopardi szinte teljesen elhagyja a tdle megszokott polemikus élt, és épp csak
megpenditi a tudomanyos itéletalkotds megbizhatatlansdganak, behataroltsdganak

® V6. Angelo Maihoz, 76 skk.
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témajat. Ellenben megjelenit egy 4j értéket, mégpedig a veszélyt, melyet fel kell
véllalnia az embernek, mivel a veszély azzal a haszonnal jar, hogy ,egy idére
megszabadit benniinket az unalomtdl, dragava teszi az életet és szamos olyan
dolgot, melyet kiilonben észre sem vennénk”. De ez az 4j motivum sem jut dontd
szerephez a darabban, hiszen végiil is hattérbe szorul a ,hatalmas természetet” a
maga viltozatos, sokféle megnyilvinuldsaiban és hatasaiban szemléls kicsiny
ember tekintete el6tt. A darab végén Kolombusz mégis arrél szamolhat be barit-
janak, hogy szaporodnak a biztatd jelek, csokken a tivolsag, amely az embert
elvalasztja a foldtsl, melyet ,nagy és reményteli varakozissal” kutat. Talan mar a
kovetkezd pillanatban felbukkanhat teljes szépségében a cél, amely, érezziik, tobb,
mint a keresett kontinens.

Az 6cean ismeretlen messzeségeinek szemlélése utin a Madarak dicsére-
tében egy masik tér, a szines, csivitel 1ényekkel benépesitett levegd felé fordul az
elbeszél6 tekintete. Leopardi nem véletleniil valasztja a madarakat dicsérete tar-
gyaul, hiszen hagyomanyosan ezek jelképezik a f5ldi ny(igt6l mentes, szabadon
szarnyal6 létezést. Ameliosz, a maganyos filozéfus alakjaban Leopardi csendes
derdvel id6zik el 1ényiiknél, egyre Ujabb részletet fedez fel életiikben: hallgatja
vidam énekiiket, megfigyeli magas roptiket, apré mozdulataikat, szokasaikat.
Megjegyzi, hogy még az emberek is, akik ,az Osszes él6lény koziil a legboldog-
talanabbak”, némi vigaszra és feliidiilésre lelnek latvanyukban, s ezért bizony
»bolcsen cselekedett a természet, hogy a foldet és az eget olyan lényekkel népesi-
tette be, melyek minden nap az 6rom csengd és fényld hangjan tinneplik az egyete-
mes é€letet, a tobbi 1ényt pedig vidamsagra serkentik azzal, hogy szakadatlan, bar
hamis tandjelét adjak a 1ét boldogsiganak”. A madarak viddmsagat iinnepls elbe-
sz€lés deriis tonusatdl elvalik, és elméleti kitérének hat annak a témanak a tar-
gyalasa, amelyet pedig Leopardi eredetileg a darab f6 kérdésének szant, hogy t. i.
mi is a nevetés, és egyaltalan miért 1étezik nevetés egy boldogtalan vilagban.

Gyokeresen mas a hangulata a kovetkezd darabnak. Az erdei fajdkakas
éneke - mint emlitettiik - az egyetlen olyan préza a ’24-ben irott darabok koziil,
amely az [zlandiban felvillantott 4j gondolati perspektivat viszi tovabb. Az erdei
Jajdkakas éneke kozmikus térre nyit rd. Teljes csond borult a vilagra, egy véget
nem €ér6 dlom mozdulatlansigaba dermedtek a teremtmények: ,Ha a haland6k alma
Orokké tartana, és az 4dlom meg az élet ugyanaz lenne; ha a tiz6 nap alatt mély
alomba siillyedne a f6ldon minden €16, és megsziinne munkalkodasuk..., vajon az
kevesebb boldogsagot vagy éppen tobb nyomoriisag hozna, mint amennyivel ma
talalkozunk?” Ezt az elsd kérdést a naphoz intézett tovabbi kérdések kovetik,
mintegy megerdsitve, hogy egyediil a boldogsag lehetetlensége marad valtozatlanul
érvényben a vilagegyetem barmely pontjan: ,Téged kérdezlek, 6 fényes Nap,
teremt§je nappalnak és ura az estének, aki felkelvén és lenyugodvan, elvalasztod és
elemészted a hajnalt és az alkonyt szdzadok Ota mostandig: lattal-e valaha egyetlen
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boldog 1ényt az éI6k kozott?” Az élet fenntartasihoz sziikséges dlom hasonlatos a
halalhoz. A halél itt nem a jelen valésidga, mint a Ruyschban, hanem a jovGbe
vetitett vagy, 6rok béke és megnyugvas. A kezdeti csond és a mozdulatlansag utan
ebben a méasodik részben a halal képe uralja a szint. Efelé tart az egész univerzum,
ez ad célt a létnek, ebben fogjuk megtaldini a valaszt az élet értelmére: ,Ugy
tinik, a dolgok 1étének tulajdonképpeni egyetlen célja az elmiilds. Mivel nem tud
elmilni, ami nem volt, a 1étez6k a semmibdl eredtek. A lét végs6 oka bizonyosan
nem a boldogsag, hiszen egyetlen 1étezd sem boldog... A halanddk egész életiik-
ben... valdjiban csak azért szenvednek és faradoznak, hogy elérjék a természetnek
ezt az egyetlen céljat, a halalt”. Ennek a végsG, negativ bizonyossagnak a kimon-
dasira Leopardi az emberi fajon és minden élGlényen tili biblikus ihletettségd
madarat képzel, amely rendszeren kiviiliségének pozici6jabdl szemléli a vilagegye-
tem apokaliptikus semmibe hullésat.

,Ez nem filozéfiai, hanem koltéi konklizid. Filozofiai értelemben a 1ét-
nek, mivel soha nem volt kezdete, soha nem is lesz vége” - irta megjegyzésként
Az erdei fajdkakas éneke utols6 mondatdhoz Leopardi. Ezt a koltdi konklaziot .
valéjaban a Lampszakoszi Stratén apokrif toredéke hivatott filozofiailag pontositani.
(Ez a logikai kapcsolddas indokolhatja a késGbb sziiletett Apokrif téredék be€kelo-
dését a '24-es darabok kozé.) Hasonld szerkezetd a két darab kiinduld fikcidja: e
fikcid szerint Az erdei fajdkakas éneke nem mas, mint egy Osrégi pergamenen,
héber betiikkel és rabbinikus, kabbalisztikus keveréknyelven irott szoveg, amelyet
a szerzG véletleniil megtalal, és kozread; az apokrif tdredék pedig egy kodexben
talalhat6, - még mindig a fikcié szerint - amely Lampszakoszi Stratén gondolatait
tartalmazza. Ebben a paripatetikus filoz6fusban (és nem Démokritoszban) ismeri
fel Leopardi az Okori materializmus atyjat, ugyanakkor a Stratonnak tulajdonitott
és a darabban felvazolt kozmogodniaban konnyii felismerni a Leopardi éltal kedvelt
felvilagosodaskori francia materialistaik - elsGsorban D’Holbach - jegyeit is. Az
egész irds gondolatmenete az anyag Orokkévaldsaginak tételére épiil, ezt fejti ki.
Ennek alapjan targyalja elbb a vilag eredetét, majd a vilag értelmét; s teszi ezt a
tudomanyos, filozéfiai terminusok sziraz pontossagaval.

A Rovid erkodlcsi irdsok els6, 1827-es kiadasat az idSrendileg el6bb sziile-
tett Timandrosz és Eleandrosz pdrbeszéde zarta. Eleandrosz alakjaban Leopardi
visszatekint a kész miire, és sziikségét érzi, hogy egyfajta védGbeszédet készitsen a
koényvnek. Miutin az az ellene felhozott legfGbb vad, hogy konyvében nincs mas,
mint ,4allandé gancsoskodas és glinyolédas az emberekkel szemben”, amely felet-
tébb artalmas, mert rombolja az emberek Onbizalmat, és kiilonben is kiment a
divatbdl a haladasba és folytonos fejlGdésbe vetett hit korszakéban, a szerz6 sorra
veszi, mintegy lelkiismeret vizsgalatot tartva, milyen szandékok is vezették az iras
soran. Amikor Elenadrosz alakjiban Leopardi felteszi a szkeptikus kérdést (,,On
komolyan azt hiszi, hogy a konyvek hasznira valhatnak az emberiségnek?”),
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magatdl értetddGen érzékelteti, hogy nem azért irta meg a Rovid erkélcsi irdsokat,
mert hasznosnak gondolta masok szdméara. Hasonléképpen elutasitja, hogy szemé-
lyes ambicié vagy embergyiildlet vezette volna, hiszen a harag és a gyfildlet, ahogy
mondja, tdl er8s szenvedélyek ahhoz, hogy megfeleljenek ,az élet torékenységé-
nek”. Timandrosz zaporozd kérdései alatt aztan lassan feltarul, milyen inditékokbol
sziiletett a kdnyv, amelyet keziinkben tartunk. MindenekelStt az §szinteséghez vald
ragaszkodéasbol (,,nem tudok elviselni semmilyen képmutatast és szinlelést. Ezek
el6tt néha meghajlok a beszédben, de irasban sohasem”), s kovetkezésképpen az
emberi érintkezést velejéig athaté hazug szinjaték tagadasabol (az emberek ,,vegyék
le az &larcot, és maradjanak sajit ruhajukban”); aztdn a semmilyen mdédon sem
orvosolhat6 boldogtalansag megingathatatlan hitébdl (,,nincs semmi annyira kézzel-
foghat6 €s nyilvanvalé, mint minden teremtmény sziikségszerdi boldogtalansaga™),
s bizonyos nemes kétségbeesés érzésébdl, amely, barmennyire is szeretné, nem
engedi, hogy r6zsaszin dbrandokba ringassa magit az emberi nem jovéjét illetGen.
Nem igér tehat mast ez a kényv, mint ,kemény és sotét igazsdgok” kimondasat,
amelyre legfeljebb a kdz0s nyomorisagunk feletti nevetés szolgalhat némi vigaszul.
Csak ideig-6raig lehetséges kitérni a valésig elSl - sugallja a darab befejezése -,
az aldott tudatlansadg nem jelent érdemi kiutat, ha egyszer mar megnyilvanult az
igazsag: de ez is csak egy ujabb tégla az emberi boldogtalansig faldban.

VIL

A kovetkezd években Leopardi tovabbi négy darabbal bdviti a konyvét.
1827-ben irddik a Plotinosz és Porphiiriosz pdrbeszéde, valamint a Kopernikusz. A
lengyel csillagasz régrdl foglalkoztatta Leopardit, a tizenot évesen irt Csillagdszat
torténetében mar hosszan targyalta jelentGségét, és késGbb is tObbszor utal ra
napldjaban. A Kopernikusz c. darab az ember semmisségének gondolatat allitja a
kozéppontba, melyet ironikus-szatirikus ténusban fej ki, és ezzel visszatér a Ko-
bold és a Gnom pdrbeszédében, valamint a Féld és a Hold pdrbeszédében mar
latott antropocentrizmus-birdlathoz. Amint az emlitett parbeszédekben, dgy a
Kopernikuszban is kettSs iranyban van jelen az antropocentrizmus elutasitisa:
egyfeldl a gondviselés tagadasaban (az Els6 6ra hosszan sorolja, milyen tragikus
kovetkezményekkel jar majd az emberekre nézve, sGt egyenesen pusztulasukhoz is
vezethet, ha a Nap kitart szandéka mellett, és nem akarja tobbé a Féldet szolgalni,
mire az csak ennyit vélaszol kdzombosen: ,Mi k6zom hozza? Talan dajkija va-
gyok én az emberi nemnek? ... S ugyan miért kellene nekem t6rédni azzal, ha
t6lem millidnyi mérfold tavolsagra 1évs lathatatlan teremtmények paranyi csoportja
vakoskodik a fényem nélkiil és vacog a hidegben?”), masfel6l egy hatarozott
relativizmusban mutatkozik meg (a Fold csak egy .,jelentéktelen sargolyd” a tobbi
vilagok miriddja kozott, és az ember is ,.alig tobb a semminél”, csupin egyike a
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megszamlalhatlan fajoknak a vilagegyetemben). Ezen a perspektivan beliil figyel-
heté meg egy erételjes antifinalisztikus érvelési méd, amely az egész darabot
athatva, sajatos logikat kolcsén6z a Kopernikusznak.

A 1j kopernikuszi kozmoldgia legfontosabb kévetkezménye, hogy gyoke-
resen atalakitotta a gondolkodast, az erkolcsoket, az aktualis értékrendet, egyszdval
magat az embert. A Pldtinosz és Porphiiriosz pdrbeszéde ezt az 4j torténelmi
helyzetet veszi gércsé ald, pontosabban olyan tipikusan modern civilizacids jelen-
ségeket, mint amilyen az életuntsag, a kiiiresedettség, a természetes érzésektdl valo
eltdvolodottsag, illetve az dngyilkossig, amely a kozvetlen témajat adja a darab-
nak. A két szerepl6é az Ongyilkossdg mellett (Porphiiriosz), ill. ellen (Plétinosz)
sorakoztat fel érveket. Ha az ardnyokat nézziik, a parbeszéd dontGen az 6ngyilkos-
sag mellett érvel, de tisztan racionélis alapon, amely jelzése lehet annak, hogy
azoktol az évektdl eltéréen, amikor a Brutus minor vagy a Sappho utolsé éneke
irédott, ekkora mar Leopardinak személy szerint idegenné valt az Ongyilkossag
gondolata. Mindazonéltal a személyes érintettség és nem csupan az intellektualis
kivancsisag érz6dik ki a darab egyik fontos gondolatmenetébdl, amely igy hangzik: -
ha az eliizhetetlen boldogtalansag és kielégiiletlenség altal hagyott lirben egyetlen
biztos pont maradt, ‘az unalom; ha legfeljebb kiilsGségekben, felszini latszatokban
lehet imitalni a természetes allapotot, de a benss 1ényeg tekintetében mar sohasem;
ha végleg szertefoszlott az a reményiink, hogy a holnap majd valami szebbet,
Jjobbat hoz, mint amilyen a jelen, mik6zben minden hiibavalénak tlinik, nos, akkor
nagyonis ,ésszeri” az Ongyilkossag. Vagyis ,ami visszatartja az embereket az
Onkéntes halaltol, tovabba arra vezeti Oket, hogy szeressék az életet, és tGbbre
becsiiljék a halalndl, az tulajdonképpen nem mas, mint nyilvanvalé tévedés, a
szamitasba és mérlegelésbe csiszott egyszer( hiba”. De az a logika, amely ehhez
az ,egyszeri mérlegelési hibdhoz” elvezet - sz6l a masik fél érvelése - mélyen
embertelen: , Lehet ésszerid az Ongyilkossag; lehet ésszeriitlen az élethez igazitani
a lelkiiletet. Mégis bizonyos, hogy az Ongyilkossag kegyetlen és embertelen tett.
Ne az tessék jobban, ne azt vélasszuk szivesebben, hogy az ész parancsa szerint
szOrnyetegként éljiink, hanem legyiink inkabb a természet torvénye szerint em-
berek.” Tekintetbe kell venni, milyen fajdalmat, pétolhatatlan veszteséget okozunk
baratainknak és rokonainknak egy ilyen dontéssel, amelyben ,a maga legnyilvan-
valobb... formajiban mutatkozik meg az 6nzés”. A baratsag, a csaladi szeretet
megtartd erejét méltatd befejezé rész egyike azon ritka pillanatoknak, amikor
Leopardi képes feltekinteni az emberi boldogtalansidg és a rossz mindent urald
hatalmanak elbiivolt szemlélésébdl: a sztoikus bolcs lelki nyugalmaval néz végig az
életen, amelynek ,,amigy sincs til nagy jelentGsége”.

A Rovid erkélesi irdsok végleges megfogalmazasat egy masik paros zarja,
az 1832-ben irddott Az évkonyvdrus és egy jarokeld pdarbeszéde, valamint a Trisz-
ldn és bardtja pdrbeszéde. .S nem akarna Gjraélni az elmilt hisz évet, sét a
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sziiletése ota eltelt 6sszes tobbit is?” - kérdezi a jarokel az évkonyvarustol. A két
beszélgetStars kozott elegendd néhany pengevaltas, hogy ez a rovid, pergd ritmusi
darab eljusson a totlis negécidig, miszerint ,egészen eddig mindenkivel rosszul
bant a sors”. A parbeszéd megirasanak idejére Leopardi gondolkodasa méar olyan
megdonthetetlen bizonyossagokban kristalyosodott ki, mint a fajdalom és a rossz
uralma az 6rom €s a j6 felett, a remény illuzérikus volta, a 1ét érteimének kikutat-
hatatlansaga. Csak a jovot lengi koriil valami ismeretlen szépség, a mindig ij
lehetGségek igérete. Efelé kiild Leopardi reményvesztett bizonyossiagainak sanca
mogul egy utolsd, elnézé mosolyt.

A Trisztan és bardtja parbeszéde a konyv epildgusa. Trisztan képében, 1j
Eleandroszként elkésziilt mive felé fordul Leopardi, azt szindékozik még egyszer,
utoljara igazolni és megvédeni: mar ismert témai mellé (a boldogtalansig kikeriil-
hetetlensége, az emberi fejlédés és tokéletesedés lehetetlensége) néhany maig
aktudlis kérdést illeszt (az ujsagok és a kultira kapcsolatirdl, a tdmeg természeté-
r8l, a diszes kiilcsinyd, de belil értéktelen konyvek tengerérél). Mar az Elenadrosz
és Timandrosz pdrbeszédében Leopardi glny targyava tette szazadanak optimiz-
musat, a haladasba vetett elbizakodott hitét. Ez a motivum egészen sajétos kifejezé-
si modon jelenik meg ebben a darabban aziltal, hogy Trisztan latsz6lag feliilvizs-
galja nézeteit, és szinbdl csatlakozik a haladashivék taborahoz. Mégsem valik
uralkodova a polémikus, szatirikus elem. Immaér tdlsigosan tragikus az a kép,
amelyet a szerzd sajat sorsarol és altalaban az emberi létezésrdl 6riz magaban. Egy
ponton, igazi dramai fordulataként, lehull a szinlelés dlarca, és mély liraisagnak
hangot adva, feltor a szerz6bol személyes boldogtalansaganak megvallasa, amely-
nek mar csak a halal adhat enyhiilést: ,kedves baritom, bizalmasan megvallva, én
elhiszem, hogy maga boldog és boldog mindenki més is. De ami engem illet,
kegyelmed és e szazad engedelmével, én nagyon boldogtalannak érzem magam...
Ma mar nem irigylem sem az ostobakat, sem a bolcseket, sem a nagyokat sem a
kicsiket, sem a gyengéket sem az erGseket. Egyediil a holtakat irigylem, és egyediil
csak velikk cserélnék”. Ily médon az utols6 darab, s ezzel az egész konyv igazi
konklizié nélkiil, a semmi teljes sivarsagabol a halalhoz felhangzd kdnyorgéssel
zarul.

A Rovid erkolcsi irdsok darabjai kiilonalld prézak. Mindazoniltal nem
hagyhat¢ figyelmen kiviil, hogy Leopardi igen fontosnak tartotta, hogy csakis
egyiitt, egy kotetben, és az altala meghatarozott sorrendben jelenjenek meg.’® A

* Leopardi 1825. novemberében elkiildi barétjdnak, Giordaninak az addig elkésziilt hisz dialégus

kéziratdt, és kéri, keressen kiadot a miinek, amely neki ,a szeme fényénél is dragabb”. Giordani a k6lt5
tudta nélkil elkiild beldliik néhanyat Vieusseux-nek Firenzébe, aki rangos folyGirataban, az Antolo-
giaban meg is jelenteti Gket. Ez meglepi és felhdboritja Leopardit. A milanéi Stella kiadénak is felajénl-
ja a kéziratot, de Stella is csak egyes darabokat kozdlne az {résbél, és késobbre hagyna a teljes kiadast. -
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kritikai vélemények eltérnek annak kapcsan, mi is az a f6 kompozicids elv, amely
mentén megvalosul a konyv egysége. E kérdésrél a leghiresebb, s egyuttal a
legtobb vitat kivalté elméletet Giovanni Gentile dolgozta ki a szazadel6n. Szerinte
egyfajta ,belsé ritmusa” adja a kényv kompoziciés egységét.*’ Ez a ritmus nem
kronolégiai sorrend, hanem Leopardi gondolkodasanak hdrmas tagolodasa, amely
harom csoportja osztja a mii 1824-es dialdgusait is. Az emberi nem térténete a mi
prolégusa, a Timandrosz és Eleandrosz pdrbeszéde pedig az epilégusa, majd mind-
harom csoportban hat darab talalhaté - mondja Gentile. Az els6 csoportban (Héra-
klész és Atlasz pdrbeszédétdl a Mdgus és Loldb pdrbeszédéig) az ember szembenéz
a halallal és a semmivel: egyszdval az iressé és értéktelenné valt élettel, amely
nem mélté arra, hogy végigéljék; a masodik csoportban (A Természet és egy Lélek
parbeszédétsl a Természet egy Izlandi pdrbeszédéig) az ember szembesiil a termés-
zet rendjével: vagyis tokéletesnek hiszi magat, de ra kell jonnie, hogy csak para-
nyi, boldogtalan teremtmény a vilagegyetem 1étét szabalyozé sziiletés és elmulas
k6zémbos korforgasaban; a harmadik csoportban (a Parinitdl az Erdei fajdkakas
énekéig) a szerz$ visszanyeri mindazt, amit elveszitett az el6z6 darabokban: itt
felbukkannak azok a motivumok, amelyek megszépithetik a halott vildgot, s némi
vigaszt nyujthatnak az élet sivarsagaban, lgymint a dicséség, a cselekvésben
megtalalt életorom és mindenekelStt az égi Vénusz Fia, Erosz, a szeretet, amely
»vezérfonalként” vonul végig az egész miivon, egyik darabot a masikhoz kapcsol-
va. Nem nehéz észrevenni Gentile értelmezésében a hegeli harmas elv erdltetését
(tulajdonképpen nem is megleps egy neohegelianus filozofustdl), valamint a ten-
denciézussagot, kiiléndsen ami a pozitiv értékek ,visszanyerésének” tételét illeti.
Mindazonaltal maradandé érdeme Gentilének, -hogy felvetette azt az interpretacios
igényt, amely a miivet, immar megkeriilhetetleniil, a maga koltGi-gondolati egysé-
gében vizsgalja. Ezen egységesits elemek kozill az elsd helyen emlithetS az irodal-
misag,’? amely taldn legaltalanosabb jellemzGje a miinek. Ebben az Osszefiiggés-
ben rendkiviil sokatmondé méar maga a cimvalasztas is (Operette morali), amely
Plutarkhosz egyik irasanak a cimét ismétli; ugyanigy nem kétséges Leopardi
részér6l a magas irodalmi modellek tudatos szem eldtt tartasa Platontol Ciceron €s

A javaslat sziven iiti a szerzdt és tgy fogalmaz, hogy inkabb soha ne jelenjen meg a szémdra oly kedves
kényv, minthogy részletekben ldsson napvilagot. (V6. G. L. levele Antonio Fortunato Stelldnak 1826.
majus 31-én, in Opere, 1., 1254-1255.0.) Végiil is a Rovid erkélcsi irdsok els6 kiadasa 1827-ben, a
szerzd kivansagdnak megfelelden teljes egészében, mind a hisz parbeszédet tartalmazva jelenik meg
Milanéban.

3 G. GENTILE, Operette morali, in ID., Manzoni e Leopardi, Firenze, Sansoni, 196, 103-158.1.

2 Vé. E. BIGI, Tono e tecnica nelle , Operette morali”, in 1D., Dal Petrarca al Leopardi, Milano
- Napoli, 1954, 117.0.

3 Plutarkhosz, Moralia c. miivét olaszra Opere morali cimmel forditottdk le.
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Lukianoszon keresztiil a XVI. szazadi francia moralista szerz6kon 4t a felvilagoso-
das prézajaig. Hasonloképpen egységbe fiizi a darabokat a kdz6s gondolati hattér,
mindenekelStt az élvezet-tedria, tovabbd az egységesen sOtét, komor hangnem,
amelyben legfeljebb az egyiittérz6 mosolyt6l a mard gunyig terjedd iroénia fokoza-
tai valtogatjdk egymast némi oldasul a melankolia liraibb szineivel.*

Végeredményben mégis mi ez a kényv? - kérdézhetnénk. A Trisztdn és
bardtja pdrbeszédében Leopardi ugy jellemzi, mint amely ,tele van koltSi almok-
kal, kitalalasokkal és melankolikus, furcsa otletekkel”, mig mashelyiitt ,,mély,
teljességgel filozofikus és metafizikus™** miinek nevezi. Leopardi fenti szavainak,
melyekkel konyvét definialja, természetesen nem szabad tour court kritikai értel-
mezést tulajdonitanunk, de mégsem vitathatd, hogy ravilagitanak a mi lényegére:
alahuzzak egyfeldl a mi tonusianak soksziniiségét, masfel6l a konyv gondolati
mélységeit. Vagyis jelzik, hogy esetiinkben nem tisztan irodalomrdl és nem tisztan
filozofiardl, hanem egy koztes, egymasba atalakulé miifajr6l: a szerz6 szdndéka
szerinti sajatos filozofikus pr6zarél van sz6. Ebben, de csak ebben az értelemben
tgy érezhetjiik, ez a kényv ,,inkdbb meg alakuléban van, és nem ugy, mint ami
mar kialakult” .3

* V6. KOLTAY-KASTNER JENG: id. md, 67. o.

» G. L. levele Antonio Fortunato Stelldnak 1826. december 6-an, in Opere, 1., 1274. 0.

% M. SANSONE: ! carattere delle , Operette morali”, in ,Nuova Antologia”, XCI (1956), vol.
466, 30. o. .
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