III. PEDAGOGIA ES LELEKTAN

PEDAGOGUSVONASOK KIBONTAKOZASA
FEJLODO TANARJELOLTJEINKBEN*

frta: BEKESI IMRE

1. Nemcsak mozgékony tanitvinyainkra figyeliink fel, hanem azokra a hall-
gatokra is, akik legszivesebben a hatsd sorokba huzodva varjak ki draink végét.
Bizonyosak lehetiink-e, hogy ezek eredendden hanyagok, érdektelenek, lustak,
vagy esetleg egyéb oka is lehet passzivitasuknak?

1.1. Egyikiikbdl, akivel emiatt beszélgettem, néhany barati-fedd6 szé hatésara
koriilbeliil az alabbi gondolatok tértek ki: ,,A fGiskola mindenféle ismerettel Gssze-
hoz benniinket, csak éppen onmagunkkal mint leendo pedagdgussal nem szembesit,
Tudom, hogy Hannibil mikor kelt at az Alpokon, tudom, hogy a jelmorféma
miben kiilonbozik a képzdtdl, — de nem tudom, hogy boldog ember lehetek-e
a pedagdgus palyan. Talalok-e majd 6romoét a munkidmban? Mi van bennem?
Mivé valhatok? Reménytelen iligy vagyok, aki mindig elhuzédik a tobbiekt6l?
Csupéan eszkGzeim nincsenek, vagy a tartalmam is kevés? Pedagdgustartalom
hianyzik beldlem, vagy mar embernek is iires vagyok?”’

Az ilyen kérdésre lehet adni valamilyen vélaszt. De igazat, biztosat, Gnmagunkat
is megnyugtatét csak alapos tdjékozodas utan. Igy hatiroztam el, hogy a magyar
szakos hallgatok nyelvmiivelési gyakorlatain (ahol egyébként is iratunk jellemzése-
ket) iranyitd kérdések alapjan Onjellemzést készittetek. Az 1967/68-as tanévben
az L. évfolyam els6 orajan a feladat bevezetése ez volt:

»,Most indulnak el, hogy pedagdgussa, fels6fokon képzett szakemberré valja-
nak. Még csak ismerkednek az intézettel, épiiletekkel, oktatdkkal, egymassal.
De 6nmagukat mint tanarjeldltet ismerik-e? Ez az els§ dra legyen alkalom az &szinte
szembenézésre! Az alabbi kérdések segitségével gondolkodjanak el, s vazlatpontok-
ban vagy kifejtve valaszoljanak — Snmaguknak!:

1. Felismert-e mar magaban olyan tulajdonsagokat, amelyek a pedagdgus
palyan feltehetbleg gatolnak, nehezitenék eredményes munkajat; s ezért a féiskolai
képzés négy éve alatt szeretne megszabadulni toliik?

2. Milyen tulajdonsagokkal szeretné gazdagitani emberi-pedagdgusi személyi-
ségét?

3. Erzései szerint melyek azok a mar meglevé tulajdonsagai, amelyek sikert
igérnek a pedagdgus palyan?”

Anyaggyiijtésem legfontosabb szempontja az volt, hogy nem vettem fel el6re
semmiféle tulajdonsaglistat [1], a valaszok konkrét tartalmit nem befolyasoltam.
Lényegében Onjellemzést kértem [2—3), de nem az Osszes felismert személyiség-
jeggyel. Koziilik csupan azokat vartam, amelyek a valasztott palydhoz rendezdd-

* Az Orszagos Felsoktatdsi Nevelési Munkako6zosség, a Kommunista Ifjusagi Szovetség
Kozponti Bizottsaga, valamint a Magyar Pedagdgiai Tarsasag Felsdoktatasi Szakosztalya altal
hazank felszabadulasinak 25. évforduldja alkalmabol meghirdetett orszigos pélyazaton dijat
nyert dolgozat, :
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nek, vagyis az Onjellemzést lesziikitettem a pedagdgushivatashoz valé viszonyukra.
Arra voltam kivancsi, hogy az els6éves tanarjeldlt sajat ,,én’’-jének belsé tartalmabdl,
pszichikus szférajabol mit tart fontosnak. Mennyire ismeri hasznos és karos jellem-
vonasait, képességeit, temperamentumanak jegyeit mint viszonylag allanddsult
személyiségjegyet (=oOnismeret), s ezeken tal miféle vonasokat tartana még hasz-
nosnak (= palyaismeret).

Miutan atlapoztam az elsGévesek Onjellemzéseit, magatol adddott a tovabbi fel-
adat. Tanulsagosnak lattam megvizsgalni, hogy a négyéves képzés folyamataban
milyen hatasok érik a jelsltek személyiségét. Hogyan és milyen litemben rajzolédik
ki egyéniségiik pedagdgusjellege? Esetleg halmozddnak-e fel benniik nem kivanatos
benyomasok? Az 6nképzés milyen igényével, programjaval lépnek ki friss diplo-
masaink a féiskolardl?

1.2, Tlyenfajta felmérésben a pedagdgussd érés folyamatat feltehetdleg akkor
Jathatnank legtisztabban, ha egyetlen évfolyamot kovetnénk végig felvételi vizs-
gatdl a diplomaig. Ennek a folyamatnak adatgytijté felmérésére azonban nem tud-
tam olyan mddot tallni, hogy a kérdéseimmel és a kérdésekre adott irasos Snjellem-
zésekkel akaratlanul is ne befolyasoljam a hallgatokat. Ha ugyanis az elsé évfolyamot
egyszer mar elgondolkoztattuk adatgyiijt6 kérdéseinkkel, akkor a masodszor,
harmadszor és negyedszer is visszatéré felmérés hatasara sziikségképpen egyre tuda-
tosabban valaszolnak. Ez a tudatossig természetesen értékes jellemzGje lesz fejlo-
désiiknek, de Shatatlanul magiban rejti a kevésbé Oszinte megnyilatkozas lehetG-
ségét is. A neveléselméleti ismeretek elsajatitasa utan, feltételezett kivdnalmaknak
eleget teendd, teljes ornatusban pompazdé szocialista pedagogusként jelenitheti
meg Onmagat az a jelolt, akinek hajlama van a szerepjatszasra. A folmérést ezért
az elgondolkoztaté meglepetés igényével végeztem el, az egy id6ben bent levé elsd,
masodik, harmadik és negyedik évfolyamokon. A masod-harmadévesek nyelv-
miivelési, illetSleg a negyedévesek altalanos nyelvészeti szemindriumainak utolso
orain, hatodik és a nyolcadik félév végén irtdk meg Onjellemzéseiket az alabbi
kérdések iranyitasaval:

1. Az elsajatitott szakismeretek mellett milyen emberi-pedagdgusi tulajdon-
sagokkal gazdagodott, illet6leg melyekben mélyiilt el személyisége az eltelt (3, 6, ill. 8)
félév alatt?

2. Vett-e fol ez id6 alatt a pedagdgus palya szempontjab6él nem kivanatos
tulajdonsagokat, szokasokat?

3. A 2. kérdésben emlitetteken kiviil még milyen egyéb karos tulajdonsagok-
tol szeretne megszabadulni, hogy eredményesebb pedagdgus lehessen?

A fenti kérdések iranyitasaval az egyes évfolyamokrdl valdban 6nallé, minden
befolyastol mentes képet kaptam. Nem volt nehéz megrajzolni a k6z6ttitkk hazédo
fejlédési vonalat. Ekkor azonban nyilvanvaldva valt, hogy a négy, kiilénbodzd év-
folyamot mégsem lehet egy azonos k6zosség négyféle fejlddési szintjének tekinteni;
illetéleg kérdésessé valt, hogy egy utdbbiféle vizsgilat mennyire igazolna az elké-
sziilt fejlédésrajzot [4].

1.3. Igy végeztem el egy masodik folmérést a kdzben harmadik évfolyamra
ért hajdan megkérdezett elsGéveseken. Ezaltal megkaptam egy azonos csoport
két és fél éves fejlodésvonalat, s ezzel az 1969. évi harmadéves képpel kontrollal-
hattam az elsé folmérésben csak egyszer kérdezett harmadéveseket.

E munka elvégzése utan hataroztam el egy 0jabb kiegészitd nézbpont folvételét.
Tanulsagosnak bizonyult a kozépiskolaban készitett jellemzések foldolgozasa
arrol az évfolyamrdl, amely mar kétszer, els6- és harmadéves koraban adott képet

148



pedagdgusegyéniségének folismert jegyeir6l. A pedagogusvonédsok kibontakozasat
végiil is tehat az alabbi hiaromféle Osszefiiggésben vizsgalhattam:

a) egymastol kiilonb6zd elsé-, masod-, harmad- és negyedéves évfolyamok
kozott ;

b) egyetlen évfolyam harom kiilonféle fejlodési szintjén: a kdzépiskola altal
készitett jellemzésekben, tovabba els6- és harmadéves korukban 6nmagukrél adott
képben;

c) kontrollalasi céllal 5sszehasonlitottam a két, nem azonos harmadik évfolyam
6njellemzéseit.

Az Osszegy(ijtott anyag rendezését minél egyszeriibben igyekeztem megoldani.
Személyiségjegynek mindsithetd tulajdonsagokat kértem [5], amelyeket a klasszikus-
nak tekinthetd rendszerezésben: az egyénnek 6nmagahoz, masokhoz és a munkaja-
hoz valo viszonyaiban vizsgalhatok. Ez az elkiilonités azonban meglehet6sen nehe-
zen, csak hosszas tdprengés eredményeként sikeriilt. ,,K6ztudott — irja Sz. L. Rubin-
stein —, hogy a tobb1 emberhez valé viszony kozvetiti az embernek 6nmagihoz
valé wszonyat 157 [6]. Anyagunk is igazolta ezt a tételt. A tobbi emberhez vald
viszony problematikija annyira uralkodd volt az Onjellemzésekben, hogy csak
bizonyos erdltetéssel lehetett killonvalasztani az egyénnek Snmagahoz valé viszo-
nyat [7). Ez egyuttal az els6, eldzetesen nyert tanulsag: a tanarjeldltek a pedagdgus
palya szamukra legizgalmasabb jegyének azt érzik, hogy méasokkal keriilnek
kapcsolatba, s ebben a kapcsolatban az 6 személyiik a kezdeményezd, az ira-
nyit6. Ez a palyakovetelmény a forrasa a bennilk megtalalhatd, gyakran egészség-
telen mértéki izgalomnak : alkalmas-e személyiségiik a masokra vald pozitiv hatasra?

A kérdésekre adott valaszokat, hogy statisztikusan is értékelhetSk legyenek,
lehet8ség szerint csoportositottam; majd jeleztem, hogy Gsszesen hany utalas van
a jelzett személyiségjegy meglétére [8]. Ezutan (ha van részletezd, kifejté valasz is),
idézek tipikus vagy jellegzetes megnyilatkozasokat, hogy erzekletesebben jelenit-
hessem meg a statisztikdban megmereviilt anyagot.

2. Egymastol kiillonbozd elsé-, masod-, harmad- és negyedéves evfolyamok
Onjellemzéseinek bemutatasa.

2.1. Els6 évfolyam [9]

2.1.1. Kérdés: Felismert-e mar magaban olyan tulajdonsagokat, amelyek a pe-
dagdgus palyan feltehetGleg gatoinak, nehezitenék eredményes munkajat, s ezért
a féiskolai képzés négy éve alatt szeretne megszabadulni t6liik?

Nem valaszolt erre a kérdésre 1 6.

Nincsenek gatlo tulajdonsagai — 6.

Igen, vannak gatld tulajdonsagai 87 f6: :

2.1.1.1. A masokhoz (tarsakhoz-kozOsséghez, felndttekhez, gyermekekhez
mint valasztott palydjuk majdani fészerepldihez) vald viszonyaban, kapcsolataiban
kialakult és hato negativ személyiségjegyek:

Idegenek vagy tobb ember el6tti megnyilatkozéasban, szereplésben fellépd lampa-
laz, izgalom, fesziiltség, merevség, gatlasossag, Kisebbségi érzés, feszélyezettség;
batortalan, hatarozatlan fellépés (62 utalas):

,,INagy nyilvdnossag el6tt beszélve elcsuklik a hangom. Hénapokig tart, amig beleilleszkedem
a tarsasagba, és elfog6dottsag nélkil tudok beszélni. Szeretném lekiizdeni, de altalaban elrontom.
Megijedek a sajat hangomtdl, még ha jot mondok, akkor is.” (m-é 87)

,,Az embernek kell egy kis lampaldz, de ami nalam jelentkezik, az mar szinte a betegség hataran
mozog.” (m-o 29)

»A gatlasaimtol szeretnék megszabadulni. Néha sikertll legydzni, de legtobbszdr nagyon
feszélyezve érzem magam pl. tanarok el6tt.”” (m-o 8)
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,»Megprobaltam mar valtoztatni hatarozatlansigomon, de nem sok sikerrel. Emellett a kis-
hitliség is gatol, sokszor kisebbségi érzést vait ki beldlem.” (m-o 22)

Tul szerény, halk, érzékeny (22 utalés): -

,,EgYy Kkicsit csendesebb vagyok, mint lennem kellene. Hianyzik beldlem az az ugynevezett
mindig ujat akaras, olyan értelemben, hogy mindig attgl félek, nem jo, amit csindlok, s ahogyan
csindlom.” (m-t 59)

,»Megfigyeltem, hogy kilondsen olyankor beszélek halkan, ha mondanivalémrol nem vagyok
teljesen meggy6z6dve, mintha ezzel csékkenteni lehetne a kimondott tévedéseket.” (m-é 80)

Tiirelmetlen, ideges, ingerlékeny (20 utalas):

,»Eléggé ingerlékeny vagyok. Egy bizonyos hataron til nem tudom megtartani titrelmem,
¢és ez kellemetlen kovetkezményekkel jar.” (m-t 40)

,»Gyakran érzem, hogy amivel foglalkozom, egy id6 utdn annyira faraszt, mintha szérnyii
nehéz fizikai munkat végeznék. De nem is ez a baj, mint inkabb az, hogy ilyenkor hirtelen haragi
vagyok. Szeretném valahogy lekiizdeni, de nem tudom, milyen modszerrel.” (m-é 86)

Bizalmatlan, zarkézott (12 utalas):

,,Ugy érzem, gatolna zarkézottsigom tarsaimmal szemben. Néha gy érzem, nagyon is kéze
vagyok hozzdjuk, de van megforditva is. Inkédbb ez utobbi dominal.” (m-t 48)

,»Mint leendd pedagéogusban leginkibb gatlé és zavard tényez6 bennem a zarkézottsag. Nem
egészen a legnegativabb értelemben, csupan egy bizonyos k6z6mbosség sikjan. ”(m-r 72)

Részrehajld, hiszékeny, elnéz6 masokkal (7 utalas):

»vannak didktarsak, akikkel képtelen vagyok megbaratkozni, és sokszor magam is észre-
veszem, hogy ezt ki is mutatom. Masokat viszont vakon tulbecsiilok.” (m-o 10)

2.1.1.2. A valasztott palyahoz, munkéhoz (tanulashoz, a féiskola kdvetelményei-
hez, dnképzéshez; a tamtasra valo felkésziiléshez) valé viszonyaban gatléan hatd
tulajdonsagai:

Beszédhibaval, kifejezési nehézséggel kiizd (10 utalas):

,»Gatlo vonas a nagyon rossz bsszédkészségem. Van, amit nagyon jol tudok, vagy legalabbis
érzek, de egyszertien képtelen vagyok elmondani.” (m-o 67)

,,Bar dadogast, raccsoldst még nem észleltem beszédemben, de hadarast annil inkabb.”
(m-0 24)

Rossz idébeosztassal, rendszerteleniil dolgozik (7 utalas).

Nem tud szervezni (3 utalas).

2.1.1.3. Onmagahoz valé viszonyaban gatléan haté tulajdonsigok:
Kiegyensilyozatlan, hangulatai erésen befolyasoljak (11 utalas):

» Nehezen tudom elhatarolni munkamtél a maganeletem t és hangulatvaltozasaimat.” (m-r 73)
»Meglehetdsen valtozé hangulata vagyok, és ha feldiihositensk, vagy mérges vagyok, nem
tudom palastolni, nagyon meglatszik rajtam.” (m-0 27)

2.1.2. Kérdés: Az elkdvetkezd négy évben milyen tulajdonsigokkal szeretné
gazdagitani emberi-pedagogusi arculatat?

2.1.2.1. A masokhoz vald viszonyban kivant pozitiv jegyek:

Magabiztosabb, hatdrozott fellépésii, batrabb, keményebb szeretne lenni
(41 utalas).

Kozvetlenebb, kedvesebb, baratsagosabb, megértobb, ko&z6sségibb lenni
(15 utalas).

Jobban megismerkedni s beleilleszkedni tudni a gyermeki vilagba (13 utalas).

Jobban ismerni az embereket (11 utalas).

Igazsagosabb lenni (5 utalas).
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2.1.2.2. A valasztott palydhoz, munkahoz vald viszonyban kivant jegyek:

Minden irant érdekl6dni, olvasni, tudni (33 utaldas).

Szorgalmas, Kitarto allhatatos, kiizd6 lenni (9 utalas).

Ko&vetkezetes, pontos, rendes lenni (6 utalas).

2.1.2.3. Onmagahoz valé viszonyaban kivant jegyek:

Onbizalommal és Onuralommal rendelkezni (15 utalas)

2.1.3. Kérdés: Erzése szerint melyek azok a mar kialakult tulajdonsagai,
amelyek sikert igérnek a pedagoguspalyan?

2.1.3.1. A masokhoz valé viszonyaban hato pozitiv jegyei:

Emberség, megértés, bizalom, tiirelem (38 utalas):

,Ugy érzem, hogy rendelkezem olyan tulajdonsidgokkal, amelyek feltétlendil sziikségesek
ahhoz, hogy jo pedagdgussa valjak. Ezek egyike a tirelem. Tanitottam gyerekeket oroszra. Ha nem
értettek valamit, tobbszor elmagyaraztam nekik. Soha nem tudtak kihozni a sodromb6l.”” (m-t 42)

Szereti a gyermekeket (34 utalas):

,,Tudom, hogy kozhely (amikor egy pedagdgustol megkérdezik, miért valasztotta ezt a palyat,
és igy valaszol:) szeretem a gyerekeket. De ez ndlam nemcsak annyit jelent. Négyen vagyunk testvérek-
¢és mdr ez a kis kozosség is segitett, hogy eljussak elhatarozdsomig. Altalanos iskolaban és gimn4,
ziumban is kisdobosokat patrondltam.” (m-r 62)

Tud kapcsolatot teremteni a gyerekekkel (21 utalas):

,,Ugy érzem, hamar be tudok illeszkedni egy kozdsségbe, rovid id6 alatt j6 kontaktust tudok
kialakitani a gyerekekkel. Meg tudom taldlni a hangot a kis lurkékkal,” (m-t 51)

Van emberismerete (10 utalas):

) ,,Mivel falusi pedagdgus akarok lenni, azt hiszem, az is segitségemre lesz, hogy én is falusi
vagyok. Ismerem az ott €16 emberek jellemet életét, problémait. Tudom, mlre kell elsésorban
megtanitanom gyermekeiket a tananyagon kival.” (m—o 1)

Szeret masokon segiteni (7 utalas):

,,Ugy érzem, hogy van bennem valami, ami segit lelket Onteni azokba, akiket klsebbsegl érzés
gydtor. En sem tudom pontosan hogyan, de vissza tudom adni Onbizalmukat még akkor is, ha
netan én sem bizom magamban.” (m-o 30)

Hatassal van madsokra, figyelnek ra (5 utalas):

»A gyerekek elttem konnyen kitarulkoznak, és sokszor a legzarkézottabb gyerekkel is meg-
hitt kapcsolatba tudok keriilni.”” (m-o 67)

2.1.3.2. A palydhoz, munkahoz vald viszonyaban hasznos szerepet jatszo
tulajdonsagai:
Kitarto, szorgalmas, szivos a munkaban (15 utalas):

»Mindig az volt a szerencsém, hogy kitartd szorgalommal tanultam. Ha képességem nem is
volt a legjobb, de szorgalmammal sokszor egészen j6 eredményt értem el.” (m-o 29)

Szereti a szaktargyait (14 utalas):

»Ami mar megvan, és jO, hogy megvan, az a targyaim iranti szeretet, erdeklodes Es az az
érzés, hogy jo lesz a tudasomat atadni.” (m-o 45)

Jo eldadokészséggel rendelkezik (8 utalas):
,,Ha valami téma folvetSdik, gyorsan at tudom tekinteni, és kapcsolom eddigi ismereteimhez.

Elég jol ki tudom fejezni gondolataimat, magyarazataim tébbnyire vilagosak, kénnyen értheték.”
{m-0 39) )
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Hivatast érez (7 utalas):

..En nem félek attdl, hogy egy eldugott kis faluba fognak kirakni. Szamomra ez teljesen mind-

egy. Csak tanithassak!” (m-o 61)
»Nem hiszem, hogy tévedek, ha azt irom, hogy vannak bennem 6réklétt tulajdonsigok ehhez

a péalyahoz: mar dédnagyapam is tanar volt.” (m-t 33)
Szeret olvasni (5 utalas).
Van szervez6készsége (3 utalas).

2.1.3.3. Onmagahoz valé viszonyaban haté pozitiv tulajdonsagok:

Tgényes és szigori 6nmagahoz (6 utalas):

,Mit ér az ember neveldmunkaja, egyaltalin barmiféle tevékenysége, ha nem ©Snmagdval
szinkronban, lelkiismerete beleegyezésével teszi? Ha 6nmagahoz keliden szigor(i az ember, masokkal
is hasonlo lehet, s masoknak sem nézi el mindazt, amit 5nmagaban fontosnak tart.” (m-o 41)

Oszinte, megbizhatd, elvhii (5 utalas).

Lelkiismeretes (3 utalas).

2.2. Masodik évfolyam [10].

2.2.1. Kérdés: Az elsajatitott szakismereteken tul milyen emberi-pedagdgusi
tulajdonsidgokkal gazdagodott, illetdleg melyekben mélyiilt el személyisége az eltelt
3 félév alatt?

Még nem gondolkozott ezen 6 6.

Semmiben sem gazdagodott 6 6.

Az alabbiakban gazdagodott 59 f6:

2.2.1.1. A masokhoz valo viszonyaban kialakult ill. elmélyllt pozitiv jegyei:

Tarsasagban, szereplésben, fellépésben hatiarozottabb lett; csékkent a kisebb-
rendiiségi érzése; gatlasai olddédtak (17 utalas):

,,Megszabadultam egy egész sor gatlastol: nyilvanos fellépés, a tanar-didk viszony, az ellen-
kezd nem iranti feszhltség stb. gatlasaitol.” (m-o 35)

,,Eddigi gatlasaimat legyGzhettem, mert a gyerekek kedveltek, és nagyon kozvetlenek voltak
velem. Igazolva lattam magam, hogy van adottsdgom erre a palyara, és meg tudom 4llni a helyem.”
(m-o 15)

Fejlddott az emberismerete (8 utalas).

Alkalmazkoddbb lett, nyiltabb, egyszeriibb (6 utalas).

Megértobb, tiirelmesebb (5 utalas).

2.2.1.2. A palyadhoz, munkahoz vald viszonyaban kialakult, illetleg elmélyiilt
pozitiv jegyei:

Fejlodott hivatastudata, pedagdgiai laitismddja; érzelmileg is kozelebb keriilt
a palyahoz (12 utalas):

,,Masfél évvel ezelGtt még csak homalyos képzetként €1t bennem a pedagogus szerepe. A targy
szeretetén kivil tulajdonképpen itt sziiletett meg bennem a hivatastudat. Ebben a folyamatban
nagy szerepe volt néhany oktatomnak.” (m-o 6)

Fejlodott az eldadokészsége, jobban tud hatni (5 utalas).

Onképzési igénye tudatosabb lett (4 utalas).

Fejlédott a szervezési készsége (3 utalis).

Kitartobb, szivosabb a munkaban (3 utalis).

Vilagképe teljesebb (3 utalas).

Kovetkezetesebb (3 utalas).
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2.2.2. Kérdés: Az eltelt masfél év alatt vett-e fel olyan tulajdonsagokat, ame-
lyek (megitélése szerint) éppen a pedagoguspalya szempontjabol karosak?

Nem vett fel negativ tulajdonsagokat 13 f6.

Sajnos, karosakat is vett fel 58 f6:

2.2.2.1. A méasokhoz valé viszonyaban karosan haté tulajdonsigok:

Ilazidvesztés, kiabrandultsag, elkedvetlenedés, elfasultsag, elsorvadas, hit
elvesztése, a normak elbizonytalanodéasa, egyensulyvesztés az értékrendszerben,
pesszimizmus (13 utalas):

,,Nem tudom, kortiinet-e ez, nem tudom, mi okozza, de arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy
ha kozépiskolds korom utdn kezdtem volna tanitani, kevésbé jobb tanir (mestere a szakmanak)
lettem volna, de jobb nevel. Mert akkor lett volna egy hatdrozott értékrendszerem, tehat lett
volna egy alap, amely ha nem is a legtokéletesebb, de €piteni lehetett volna ra.” (m-r €8)

K6z6mbosség (9 utalas):

,,Szeretném, ha a hatra levs idGben levetkdzném a «mindegy»-et, ami nemcsak rajtam, hanem
ugy latom, egész korosztalyomon rajta van. Sajnos ez az, ami legjobban le tudja térni az embert.
Ha nincs, amiért lelkesedni tudjon, amiért érdemes itt tolteni az iddt. KotelezGen eljarni unalmas.
és érdektelen elGadasokra, mert ezek el6feltételei a tanari mindsitésnek.” (m-o 3)

Bizalmatlanabb lett (3 utalas):

,,Nem annyira a tulajdonsdgaim valtoztak meg, hanem inkdbb a véleményem az emberrdl.
1dSk folyaman ez a vélemény fog rossz tulajdonsagokat kialakitani bennem. Valdsziniileg hitetlen-
séget és egoizmust.” (m-t 55)

Tiirelmetlen, ideges masokkal (3 utalas).

Irigykedésre hajlamosabb (1 utalas).

Pletykalasra hajlamosabb (1 utalas).

2.2.2.2. A palyahoz, munkahoz vald viszonyaban jelentkezett karos tulaj-
donsagok: '

Romlott a munkaerkdlcse: rendszertelen és kevés munka, lezserség, nagyvonali-
sag, diaklinkség, 16gas, rendetlenség, a kozelebbi Ut valasztasa, tul sok szérakozas
(19 utalas):

,,Bizony, amit holnap megtehetek, gyakran el is halasztom, még ha volna is ra idém. Valahogy
a kornyezet, a felsSbb évesek lezsersége, ha nem is teljesen, de megkdrnyékezett. Kovetkezménye
néha az ideges kapkodas. Sok mindent valéban csak az utolsO percten csindlok meg.” (m-o 22)

»A tagabb korlatok s valami furcsa f@iskolai szellem miatt a kelleténél nagyobb, kdrosabb
didklinkség alakult ki bennem. Van egy olyan érzésem, hogy még véletleniil sincs szandékomban
valtoztatni rajta.” (m-t 44)

Ugyesnek lenni, alszenteskedni (2 utalas).

2.2.3. Kérdés: Az el6zbekben felsoroltakon kiviil még milyen karos tulajdon-
sagoktdl szeretne megszabadulni, hogy eredményesebb pedagdgus lehessen?

2.2.3.1. A masokhoz valé viszonyaban kéarosan haté tulajdonsigai:

Nehezen oldodik tarsasigban, kOnnyen zavarba jon, nincs elég &nbizalma,
félénk — ezért szeretne megszabadulni gatlasaitdl, lampalazatdl, félszegségétdl,
introvertségétol (21 utalas):

L, Introvert, sOt erésen introvert alkatom problémaja eddig nem merilt fel. Leket, Logy eszébe
jutott volt tanaraimnak, 6k azonban kevésbé gondolkoztak el ezen, s értetlenségem miatt legfeljebb
ezt vagtak a fejemhez: « Maga mindig olyan extra!» A f8iskoldn azonban vészesebten megmutatko-
Zott ez a régi Orokség, s beldttam, ha nem tudok uralkodni, Urra lenni «anyagomon», a mostaninal
is tobb és sulyosabb komplikacid lesz.” (m-o 26)

Makacs, onfejii, haragtarto (5 utalas). ‘
Tiirelmetlen, ideges, goromba (4 utalas).
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Nem tud alkalmazkodni a k6zdsséghez (3 utalés).

Néha gunyolddik (1 utalas).

2.2.3.2. A palyahoz, munkahoz vald viszonydban karosan hatd tulajdonséigai:
Nem tud eléggé lelkesedni, nincs elég hite (3 utalas).

,»Az tudja legjobban letorni az embert, ha nincs miért lelkesednie.”” (m-o 3)

Rossz a munkafegyelme (4 utalas).

ElSado- és beszédkészsége nem megfeleld (2 utalés).

2.2.3.3. Onmagahoz valé viszonyaban karosan haté tulajdonsigok:
Kiegyensulyozatlan, valtozé kedélyallapotu, kevés az 6nuralma (9 utalas).

2.3. Harmadik évfolyam [11}

2.3.1. Kérdés: Az elsajatitott szakismereteken til milyen emberi-pedagogusi
tulajdonsagokkal gazdagodott, illetdleg melyekben mélyiilt el személyisége az eltelt
5 félév alatt?

Semmiben sem gazdagodott 3 f6.
Inkabb csak szaktargyi ismeretekben 8 f6.
Az alabbi tulajdonsagokkal gazdagodott 41 6:

2.3.1.1. A masokhoz vald viszonyaban kialakult, ill. elmélyiilt pozitiv jegyei:
Gyermekszeretet (13 utalas):

,,Torténelembsl ebben a félévben tanitottam. Ez volt életem els ordja, és ekkor valt bennem
valéban véglegessé, hogy pedagogus leszek. Ugy érzem, hogy a hdrom év alatt ezen az Ordn szerez-
tem legtobbet érzelem szempontjabol: a gyermek igaz, nagy szeretetét.” (m-t 31)

Hatarozottabb, onallébb lett (8 utalas):

. ,,Ugy érzem, hogy f8Siskolai tanulmanyaim alatt valamivel hatirozottabb lettem. Persze, ezt
még csiszolni kell egy kicsit. Ettol fuggetleniil néha ndlam is jelentkezik gatlas, izgalom.” (m-o 2)

Alkalmazkodobb, tiirelmesebb, tapintatosabb (6 utalas):

,»A valoban «pedagdgiai gyakorlatot« egymas nevelése k6zben végezzik. Itt ismertem meg a
tiirelem, nyugodt viselkedés sziikségességét barmilyen nézeteltérés megoldasiban.” (m-r 51)

2.3.1.2. A palyahoz, munkahoz vald viszonyaban kialakult, ill. elmélyiilt pozitiv
jegyei:
Hivatastudata mélyiilt (5 utalas):

,»Amig a tanuldé szemével néztem a pedagoguspalyat, sokkal egyszeriibbnek latszott. Itt dob-
bentem ra, hogy mennyi tiirelemre, hozzaértésre van szikség ahhoz, hogy a gyerekek elé 4llhassak.
Itt alakult ki bennem a felelGsségteljes hivatdsszeretet, tudatosult az Osztondés vonzédas ehhez a
palyahoz, amely gyermekkorom 6ta vonzott.” (m-o 12)

Mar helyes viszonyt lat tanar és diak kozott (5 utalas).

Erdekl6dési kore boviilt; gondolkodasmddja és valdsagszemlélete realisabb
(7 utalas).

Beszéd- és kifejezési készsége fejlodott (S utalas).

Kitartobb, szivosabb (2 utalas).

Aktivabb (2 utalas).

Pontosabb, rendesebb (2 utalas).

2.3.1.3. Onmagahoz valé viszonyaban fejlddétt személyiségjegyei:

Ontudatosabb lett (3 utalas).

2.3.2. Kérdés: Az eltelt 5 félév alatt vett-e fel olyan tulajdonsigokat, szokaso-
kat, amelyek éppen a pedagdguspalya szempontjabdl karosak?
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Nem vett fel jelentékenyebb karos szokast 6 6.

Az alabbiak szerint igen 46 £6:

2.3.2.1. A masokhoz valé viszonyaban kialakult negativ tulajdonsagai:
Lampaldz, izgalom, kiesebbségi érzés, félelem a tanitastdl (24 utalas):
,»Gimnazista koromban tobbszor helyettesitettem alsobb osztdlyokban, és soha nem volt Gn.

lampalazam. Most egyszeriien «kirdz a hideg», ha arra gondolok, hogy a jovs félévben tanitanom
kell a gyakorlo iskolaban. Bizonyéara én is gatlasokkal fogok kiizdeni, mint didktarsaim.” (m-o 1)

,»,Nagyon szomoru, de félek a gyerekektdl, ha agy gondolok rdjuk, mint leend§ tanitvanyaimra.
Mikor idejdttem, a pedagobgiai palya iranti hivatistudat maximalis volt bennem. Most pedig mintha
semmi ko6zOm sem volna hozzd.” (m-€ 41)

Idegesség, ingerlékenység, thlérzékenység, sértddékenység (22 utalas):

»ldegesség, tiirelmetlenség, a tobbit nem is emlitem, mert ez a két felvett negati{fum egy tanar
szamara végzetes lehet. Magam sem vagyok tisztiban azzal, hogy hdrom év alatt hogyan tudtam
gy dtalakulni, amikor régi ismer8seim pont ellenkez6 tulajdonsagaimroél ismertek.” (m-o 6)

Kiabrandult, k6z6mbés, cinikus, képmutaté (16 utalas):

,»,Megtanuljuk, hogy érdemes «jol kinézni», mert ez sokat szamit. Jol kell helyezkedni, mert ez
is déntd.” (m-o 16)

»,Megtanultam a felelStlenséget, a pontatlansigot, a mardl holnapra élést, és megtanultam
hazudni. (A hazudozast nem a hazi feladatok nem elkészitésére, otthon felejtésre értem!)” (m-é 48)

Bizalmatlan, gyanakvd, pesszimista (6 utals):

»A felndttek és a velem egykordak megitélésében teljes pesszimizmus. Gyanakvias €s bizalmat-

lansig minden olyan irdnt, amelynek nem vagyok kezdettSl fogva részese, szervezéje.” (m-t 34)
2.3.2.2. A palyahoz, munkahoz valé viszonyaban keletkezett negativ jegyek:
Feliiletes, rendszertelen, hanyag munkavégzés (10 utalas):

,»Ha a jeles vizsgdm anyagit mdsnap altaldnos iskolasok elbtt el kellene mondanom (vagyis
abbol a megfeleld részt), nem érezném magam biztonsagban, félnék.” (m-o 9)

»A rendszertelen munkara szoktam rd itt a fGiskoldn. Csak vizsgaidGszakban tanulok rend-
szeresen. Ev kdzben a sok szabad id6t sem tudjuk jol kihasznalni.” (m-o 17)

2.3.2.3. Onmagahoz valé viszonyaban jelentkezett negativ személyiségjegyek:

Kiegyensilyozatlansdg, Onbizalom ¢és Onbecsiilés hidnya, Onuralomhiany
{9 utalas):

,,Nem vagyok tisztdban magammal. Ugy érzem, nulla, amit csindlok. Sokkal tébb kellene!
Valami kellene, amiben még hinnék, amit fanatikus hittel tudnék csindlni. De most semmit sem
latok.” (m-o 19)

2.3.3. Kérdés: Az el6z6kben felsoroltakon kiviil milyen negativ tulajdonsagok-
tol szeretne megszabadulni?

2.3.3.1. A masokhoz valé viszonydban karosan haté tulajdonségai:

Gatlasok, lampalaz, félénkség (7 utalas):

,,Szeretném, ha tanitdskor nem remegd térdekkel allnék a tanitvanyaim elé, s az ora vezetése
kozben nem arra gondolnék, hogy jo-e a kérd6 mondatom intondcioja.” (m-o 4)

Képmutatas, cinizmus (8 utalas):
»Szeretnék megszabadulni a képmutatastdl, a cinizmustél, a nemtdorédomségtdl. De amig
foiskolai hallgaté vagyok, nem hiszem, hogy sikeriilni fog. A ki')rnyezet befolyasolja az embert.

Ezek a tulajdonsagok csak egészen kis mertekben vannak meg bennem, és ha lenne batorsagom
mar régen megszabadultam volna t8lik.” (m-o 10)
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Befolyasolhatosag (1 utalas).

2.4. Negyedik évfolyam [12].

2.4.1. Kérdés: Az elsajatitott szakismereteken til milyen emberi-pedagdgusi
tulajdonsagokkal gazdagodott, ill. melyekben mélyiilt el személyisége az eltelt
8 félév alatt?

Szamottevden nem gazdagodott 7 f6.

Az alabbi tulajdonsagokban 34 f6:

2.4.1.1. A masokhoz valdé viszonyaban kialakult, ill. elmélyiilt pozitiv szemé-
lyiségjegyei:

Fellépése hatarozottabb, magabiztosabb lett; gatlasai oldédtak; onallésaga
és akaratereje fejlodott (20 utalas):

,,Rendkiviil izgulékony, ldmpaldzas természetli vagyok. Ugy érzem, az utolsé évben részben
sikerilt ezt lekiizdenem a tanitasokkal. Minél tobbet dlltam az osztaly elé, annal kevésbé éreztem
a mar nalam megszokotta véalt szorongast. Rendkivil 6riilok ennek, mert a pedagéguspalyan szinte
elengedhetetlen a biztos, hatarozott fellépés.” (m-é 28)

Javult az emberekhez, gyermekekhez vald viszonya : kialakult benne a pedagdgiai
tapintat; konnyebben illeszkedik a kozdsségbe; bizalom és szeretet ébredt benne
a gyermek irant (19 utalas):

,,Eddig kissé elvonultam, a sajat egyéniségem volt az els6, ami érdekelt. A foiskoldn vettem
észre, hogy vannak masok is, akik nem k6zombések szamomra. Megismerésiik mértékét talan az
szabja meg, hogy milyen szoros a kapcsolat kozottik. Ami taldin még dontdbb, hogy még probalom
is a magam modjan, sok esetben fenntartassal, de megérteni 6ket.” (m-o0 1)

»A féiskolai négy év alatt még jobban meggy6z&dtem arr6l, hogy az emberekrél mindig a jot
feltételezzem. Nemcsak azért, mert bizni konnyebb, s az aggalyoskod6 embert nem szeretik, hanem
azért, mert a bizalmatlan ember mar 6nmaga is hibas.” (m-o 16)

Tiirelmesebb, megértébb (11 utalas):

,»So0kkal idegesebb, kapkoddbb, raplisabb voltam azel6tt. Szinte magam is csodalkoztam,
amikor olyan jo érakat tartottam (szakvezetSi vélemény!). Ezekben egyik f6 erényem a pedagogiai
tapintat, tlirelem a gyermekek irant. Ezt a tirelmet, nyugodtsdgot, kiegyensalyozottsagot érzem
magamban mar két éve; és ez itt alakult ki bennem.” (m-t 22)

. Kritikai érzéke fejiodott; értékelésben, itéletalkotiasban tudatosabb és hataro-
zottabb (6 utalas):

,»AzZ €rettségivel sok tulajdonsig potencidjat hozza magaval mindenki, amelyeket itt igyekszik
kifejleszteni. Ezek koziil, ami legjobban észlelhetd, az az értékelés tulajdonsdga: tudatossdga, meg-
fontoltsdga. Ez az, ami legjobban fejlddott bennem is.”” (m-o 10)

»,Nagyon sokat komolyodtam. Megfontolt vagyok. Megtanultam mérlegelni a tényeket, ese-
ményeket. Nem vagyok olyan elfogult, batortalan, gatlasokkal teli, mint voltam.” (m-t 19)

Oszinte (3 utalas):

,.En jol érzem magam ezzel a fegyverrel, mert a hasonlo szandéku emterek baratsagat vagy
legalabbis joindulatat megnyerem vele. 16 érzés, ha szeretik az embert. De nem sokan dicsérnek
érte. Tanarok sem. De hat emberek vagyunk.” (m-t 23)

2.4.1.2. A pélydhoz, munkahoz valé viszonyaban elmélyiilt pozitiv személyiség-
Jjegyei:

Kialakult, elmélyiilt a hivatastudata: tanitani nagyon szeret (18 utalas):

,»A negyedik évben kozel keriltiink a gyerekekhez. Ez utolsd évben éreztiik valéiatzn, hogy
miért vagyunk a féiskolan.” (m-o 8)

,,Kezdetben nem a hivatistudat hozott a foiskolara, és csak ugrédeszk dnak tekintettem. Hogy

véleményem megvaltozott, talin két kivald szakvezetGmnek, és a hdarom hetes gyakorlatnak ko-
sz6nhetd.” (m-€ 25)
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Marxista vilagnézete fejlédott, érdeklddési kore tagult (4 utalas).

ElGadoi és beszédkészsége fejlodott (2 utalas).

2.4.1.3. Onmagahoz valé viszonyaban fejlddott pozitiv jegyei:

Redlisabban itéli meg Gnmaga értékeit (5 utalas).

2.4.2. Kérdés: Az eltelt négy év alatt vett-e fel olyan tulajdonsagokat, amelyek
éppen a pedagdgus palya szempontjabol karosak?

Nem vett fel ilyencket 11 f6:

,,Kész nem kivanatos tulajdonsidgokkal jottem ide, Gjabbakkal nem gyarapodtam.” (m-o 7)

,,Nem! Nem jartam dllandéan inni stb., de szerintem erre a kérdésre senki sem fog teljes §szin-
teséggel valaszolni. Masokrol esetleg megallapitanam, hogy alland6an részegek, ha pénzilkk van.
De ezt az illet sosem fogja erre a papirra leirni, mert maga ezt esetleg nem tartja negativ tulajdon-
sagnak.” (m-t 22)

Az alabbi karos tulajdonsagokat vette fel: 39 £5:
2.4.2.1. A masokhoz vald viszonydban kialakult negativ személyiségjegyei:
Zarkozott, bizalmatlan (4 utalas):

_ ,,Nem szeretek &szinte lenni olyan dolgokban, amelyek beldtdst engednek belsé vildgomba.
En GOgy érzem, hogy kifelé egészen mas vagyok, sokszor éppen az ellenkezéje annak, ami beliil van.
Pontosabban: egy masik ember szamara felfoghaté megnyilatkozasaim bels6 inditéka nem mindig az,
ami természetes lenne, amit & gondolna. Ezért nehéz Oszinte Onvizsgalatot tartanom.” (m-o 6)

Romlott a felnéttekhez, tandrokhoz valé viszonya (4 utalds):

»Szinte teljesen kiégett belSlem a tandrok iranti mély tisztelet és szeretet. Sokukat sokdig
probdltam mentegetni magam elStt is. De hidba. Egy-egy djabb kbzonséges, nem megengedhetd
cselekedetiikkel végképp leromboltak mindent.” (m-t 19)

. ,,Foleg a hiromhetes tanitasi gyakorlaton szerzett tapasztalataim keseruek Elkeseritett az a
tudat, hogy nagyon sok pedagégus az évek alatt elfasult, szellemileg nem képzi magdat... és kdzony-
nyel 1ép az osztdlyba.” (o-t 38)

Tulérzékenység, idegesség, ingerlékenység (3 utalas):
,,]degbolond vagyok.” (m-r 29, m-r 31)
Pesszimista (3 utalas):

,,Amikor idejottem, azt hittem, csak én vagyok a beteg. Azdta rajottem, a korildttem levo
vildg is az. Valahogy tGgy tudom ezt kifejezni (ha nem hangzik fellengzésen), mint Lermontov hose:
Valamikor azt hittem, érdemes jonak lenni, aztan tapasztaltam, hogy nem. Elastam hat magamban,
és...” (m-r 29)

Batortalan, bizonytalan fellépésii (2 utalas).

Nem tud Gszinte lenni (2 utalas).

Féttékenységre hajlamos (1 utalas).

2.4.2.2. A palyadhoz, munkahoz valo viszonyaban kialakult negativ személyiség-
jegyei:

Feliiletes, hanyag, pontatlan munkavégzés (6 utalas).

Valtakozo szorgalmi (2 utalas).

Leszokott az 6nallé gondolkodasrdl (2 utalas).

Szaktargyi lelkesedése csokkent (1 utalas).

2.4.2.3. Onmagihoz vald viszonyaban kialakult negativ személyiségjegyei:

Ingatag 6nbizalom (3 utalas).

Lazult az 6nfegyelme (1 utalas).

2.4.3. Kérdés: Az el8z6kon kiviil milyen karos tulajdonsagaitdl szeretne meg-
szabadulni, hogy eredményesebb pedagégus lehessen?
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2.4.3.1. A masokhoz val¢ viszonyaban:

Megszabadulni a kimértségtdl, zarkdzottsagtdl (3 utalas).
A felnéttek iranti tiirelmetlenségtdl (1 utalas).

A féltékenységtol (1 utalas).

2.4.3.2. A palydhoz, munkahoz vald viszonyaban:
Pesszimizmustdl, hitetlenségtdl, gyanakvastol (7 utalas):

,Kedvvel, bizalommal és optimizmussal szeretném végezni pedagbgusmunkdmat — a
foiskolai munkammal ellentétben. Véleményem szerint a szakismereteken tal éppen ebben a vonat-
kozasban nem kaptam semmit a négyéves képzés alatt. Az elsG harom év minden lelkesedésemet
elvette, azutan a tanitasok mindent helyrehoztak.” (m-o 14)

2.4.3.3. Onmagahoz valé viszonyaban:
Megszabadulni a bizonytalansagtdl, a hatarozatlansagtdl, a hangulatemberség-
tél; megfontoltabb lenni, nagyobb 6nfegyelemmel rendelkezni (8 utalas):

»Szeretném jobban fegyelmezni magam, hogy ne legyen az arcomra irva minden gondolatom,
ha megsértenek.” (m-o 1)

Lasstsagtdl, lustasagtol (3 utalas).
Onfejiiségtdl, makacssagtol (2 utalés).

,,Annyi van, hogy nem gy6zom felsorolni.”

2.5. Miutan az el6zd8kben Aattekintettiik a négy, kiilonb6z4 hallgatokbdl allé
évfolyam oOnjellemzéseit, egy szempontbSl mar kereshetiink Osszefiiggéseket. Nem
lesz tanulsag nélkil vald, ha az évfolyamonként regisztralt uralkodd személyiség-
Jegyek mozgasat: kiteljesedését illetoleg sorvadasat figyelemmel kisérjiik.

2.5.1. A pedagoguspalyan kiiléndsen gatld, karosan haté személyiségjegyek:

2.5.1.1. A masokhoz vald viszonyban:

A hatasos fellépés zavaraival kiiszk6dik (lampaldz, gatlasossig, merevség,
kisebbségi érzés, feszélyezettség stb.):

75,2%

46,1 %

|

29,5% 4,5%
I. évf. I. évf. 1L &vf. . 1V. évf.

A joindulati iranyultsag valamilyen zavaraval kiiszkédik:
A bizalom hidnya:

bizalmatlan bizalmatlan kiabrandult zarkozott
zarkoézott k6z6mbos képmutato bizalmatlan
passziv kiabrandult cinikus féitékeny
pesszimista k6z6mbos nem Oszinte
irigy fasult :
haragtarto gyanakvo
pesszimista
53,8%
43,6% l
31,8%
i
13,8%

[
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1. évf. 11 évf. 111, évf. V. évf.
A tirelem hidnya:
tarelmetlen tiirelmetlen ingerlékeny talérzékeny
ideges ideges sértodékeny ideges
ingerlékeny goromba ideges ingerlékeny
42,3%
22,7%
6,9%

5,6%

1. évf. 11. évf. HI. évf. 1V. évf.
2.5.1.2. A palydhoz, munkahoz valé viszonyban:

A szorgalom és kitartas hidnya:
feliletes lezser hanyag hanyag
nagyvonalu rendetlen tespedt feluletes
rendetlen didklinkség 16g0s pontatlan

26,9 %
19,3% 19,2% 18,1%
1. évf. 1L. évf. I11. évf. IV. évf.

2.5.1.3. Onmagahoz vald viszonyaban:
A kiegyensulyozottsag hidnya:
Ahianyzik : hianyzik : hidnyzik: hianyzik :
Onuralom akarater$ onuralom onuralom
nyugodtsdg oOnbizalom onbizalom onbizalom
onfegyelem
17,3%
12,5% 12,6 %
9%

I. évf. I1. évf. I11. évf. LV. évf.

2.5.2. A pedagdguspalyahoz sziikséges pozitiv tulajdonsagok formalédasa:

Tud kapcsolatot teremteni masokkal:

23,8%

23.9%

45.4%
!

1,53%
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1. évf. II. évf. II1. é+f. 1V. évf.

Ismeri, megérti, tiszteli, szereti az embzreket és leendo tanitvanyait; bizik benniik:

93,1%
88,6%

36,5%

26,7%
1. évf. 1I. évf. TI1. évf. 1V, évf.

3. Egy évfolyam fejlodésének vizsgalata.

Az elézéekben bemutatott anyagbdl kiemelt néhany Osszefiiggés érvényét nem
lehet szélesebb korre kiterjeszteni. Négy, kiillonb6z8 évfolyamot kérdeztem meg,
s viszonyitasuk lehet8ségét csak az azonos intézmény azonos tandrainak egységes
hatésa, illetoleg az azonos tanév tette lehetdvé.

Ennek a folmérésnek sajatos értékét elsddlegesen az adja, hogy az azonos kérdés-
sor nem kevésbé volt 0j, meglepd és Gszinteségre késztetdé a IV. évesek szamara,
mint az 1. éveseknek. A varatlansag, az elgondolkoztatas, az 8szinte valasz kivalta-
sanak biztositisa az effajta anyaggyiijtésnek lényeges koOvetelménye., Nem feled-
tetheti azonban azt a tényt, hogy az a fejlédésvonal, amelyet az el6z6kben
I.—IL—IIL.—IV. évfolyamok ko6z6tt kiemeltem, mégsem egy azonos évfolyam fejlo-
dését reprezentalja. Ezt a hidnyt azonban lehet pdtolni.

Azt a 86 fis évfolyamot, amelyet 1967-ben elsGéves koraban megkérdeztem,
két év mulva, 1969. decemberében harmadévesekként gondolkoztattuk el masodszor,
ugyanazokkal a kérdésekkel. Ezt a két, elsé- és harmadéves fejlédési szintet egé-
szitettiik ki egy harmadikkal, azzal, amelyet a k6zépiskolai osztalyféndkék rajzol-
tak a féiskolara jelentkezett IV. osztalyos kozépiskolasokrdl [13].

3.1. Az érettségizékrdl kapott anyag feldolgozasanak egyik szempontjat az
€l6z6 munka egyik fontos tanulsaga szolgaltatta. Nevezetesen az, hogy elegendo
arra az egyetlen tulajdonsagcsoportra figyelni, amely a pedagdguspalya szempont-
jabol uralkodé mértékben jelentkezett: a masokhoz valé viszonyban kelet-
kezd és hatd személyiségjegyekre. A masik szempontot pedig a modern lélektannak
az az axidmaja képviseli, hogy a tevékenység formalja a személyiséget. Ezért eld-
szO0r nem személyiségjegyeket cédulaztam ki, hanem a 86 jelolt megemlitett tevé-
kenységi formait: allando és alkalmi funkcioit; feltételezve, hogy kozépiskolaban azt
a tanuldt allitottak vezetdi posztra, akit a sziikséges tulajdonsagok révén alkalmasnak
lattak. fgy voltaképpen az iskolak6z5sség makarenkdi rétegzddését tekintettem alap-
nak [14], s a jellemzésekben leirt k6zsségi szerep szerint csoportositottam a jelolteket:

a) A miik6dé aktivak kategéridjaba soroltam azokat, akik az iskolai,
kollégiumi KISZ-ben felelds munkakért toltdtiek be; ifivezet8ként Snalléan dolgoz-
tak ; egyes szakteriileteken (pl. irodalmi szinpad, szakkérdk stb.) énalldan szerveztek,
vezettek.

b) A tartalék aktivak kategoriajab a azokat a jelSlteket soroltam, akik kiilon-
féle végrehajtéi munkaik kozoétt alkalmakként, vagy valamiféle kisebb csoportban
allandd jelleggel vezet6i munkat is végeztek (pl. tagdijat szedtek).

c¢) Egészséges passzivanak tekintettem azokat, akik végrehajtottak a rajuk
bizott munkat, de akikrdl semmiféle 6nallé kdzosségi tevékenységet nem emlitettek
meg.
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A jellemzések nem tették sziikségessé vagy lehetségessé, hogy a makarenkoi
fokozatok koziil alsébb értékeket is felvegyek az anyag rendezéséhez.

A Kkategorizalas elvégzése utan azt mérlegeltem, hogy a vizsgalt kozdsségi
funkcidk mellett folsorolt, mélyebbre mutaté személyiségjegyek nem mondanak-e
ellent az illetd besorolasanak. Pl. a ,,jé szervezd, tarsaira formald erejli pozitiv
hatasa van’-féle jellemzés alapjan akkor is miikodé aktivanak tekintettem valakit,
ha csupan az egyik szakkdrt vezette. Az igy végrehajtott jelentéktelen szamu kate-
gériamddositas utan a harom csoport mennyiségi aranya igy alakult ki:

m(ikddd aktiva volt: 39 f6, 45,3%
tartalék aktiva: 3216, 37,2%
egészséges passziva: 156, 17,4%.

3.2. E munka utan lattam hozza a részletes mennyiségi elemzéshez. Kicédulaz-
tam és a harom csoporthoz elhelyeztem az §sszes olyan személyiségjegyet, amely
az illetdnek masokhoz valé viszonyara utalt. Ezek a tulajdonsagok késébb
négyféle csoportba rendezddtek:

a) A koOzbsségi tevékenységben kialakult, s az emberek eredményes iranyitasa-
hoz leginkabb sziikséges tartalmi jegyek;

b) az emberekkel val6 érintkezési mod, modor, ,,banni tudas”; amelyek szin-
tén fontosak, de kevésbé mélyre mutato jegyek;

c¢) idegi-érzelmi életének megnyilatkozott jellemzéi;

d) a tarsak és a tanarok ,,visszacsatoldsa’ az egyén hatasara.

A fenti négy csoportban elhelyezett személyiségjegyekrdl azt is jelzem, hogy
a harom aktivacsoportban milyen megterheléssel szerepelnek. Ezt a rendszerezést
két okbdl lehet hasznosnak itélni. Egyrészt él6bb képet ad az aktivacsoportokrol
(nem angyalokként és 6rdogokként jelennek meg a ,,miikod6k” és a ,,passzivak”),
masrészt megfelel annak a nyilvanvald ténynek, hogy a harom kategdria kozott
mozgas, atmenet van.

3.3. Az alabbi statisztikai bemutatasnak akkor lehetne igazan pontos a hir-
értéke, ha a 86 jellemzést azonos igénnyel és szakszeriiséggel készitették volna el
a kiilonb6z6 kozépiskolak. De az eléggé egyenetlen anyagbdl is fol lehet ismerni
néhany hatarozott Osszefliggést.

3.3.1. A miik6dd aktivak csoportja (39 f6, 45,3%).

3.3.1.1. A kozosséghez valo viszonyuk tartalmi jegyei [15]:

Ko6zosségi munkaja példamutaté (10); kozOsségi hatisa formald ereji (5);
mindenre képes a kozosségért (2); felelsnek érzi magat tarsaiért és az iskolakozds-
ségér (2); k6zOsségi élete fejlett (2); segitdkész (6); a koz6sség problémai érdeklik (3);
gyermek iranti szeretet (7); szereti az embereket (5); tud Oriilni masok eredményei-
nek (1); tarsaihoz vald viszonya j6 (1); hii barat (2); lelkes (2); sohasem k6z6mbés (1).

3.3.1.2. A ,,masokkal valé banni tudas” jegyei:

Onallg, j6 szervezé (18); aktiv (17); kezdeményezd (8); szeret vitatkozni, meg-
mondja a véleményét (6); tud banni masokkal (5); kedves (9); jellemes (3); barat-
sagos (5); tisztelettudo (3); szerény (3); Gszinte (3); nylltszwu (2); koézvetlen (2)
tiirelmes (2); szolgélatkész (1); megnyer6 (1).

3.3.1.3. Idegi-emocionalis jellemz&i:

Kiegyensulyozott (7); derlis (7); érzelmi élete gazdag (4); vidam (2); élénk (I);
érzékeny (1); ritkan keseredik el (1); nyugodt (4).

3.3.1.4. A tarsak és a tanarok ,,visszacsatolisa’:

Tarsai szeretik (7); mindenki szereti (2); tarsai vezet8jiiknek ismerték el (2);
népszerti (2); van tekintélye (1); tisztelik (1).
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3.3.2. A tartalék aktivak csoportja (32 f6, 37,2%):

3.3.2.1. A kozosséghez valo viszonyuk tartalmi jegyei:

Jol beleilleszkedik a kozosségbe (8); szereti a k6zdsségi életet (4); a kbzbsség
problémai érdeklik (2); a kozosségi munkabol kiveszi a részét (2); a rabizott munkat
lelkiismeretesen ellatja (3); dolgozik, de nem eléggé Ontevékenyen (2); a kdz8sségi
munkat elvégzi (1); inkabb végrehajté (1); szereti a gyerekeket (8); segitékész (14).

3.3.2.2. A ,,masokkal valdé banni tudas” jegyei:

Aktiv (7); nem aktiv (2); szerény (13); tisztelettudd, udvarias (8); csendes (6);
szinte fél a sajat hangjatél (1); kedves (4); baratsagos, kozvetlen (4); Gszinte (4);
nyilt, egyenes (4); zarkozott, visszahtizddo (3); tiirelmes (2); el6zékeny, készséges (2);
j6 modori (1); félénk (1); megértd (1).

3.3.2.3. 1degi-emocionalis jellemzdi:

Kiegyensulyozott (6); deriis (4); komoly (3); vig kedelyu (4); melankolikus (2);
érzékeny (2); nyugodt (2); higgadt (2); izgulds (1); igen érzékeny (1); ideges (1).

3.3.2.4. A tarsak és a tanarok ,,visszacsatolasa’:

Tarsai szeretik (9); tarsai hallgatnak ra (1); becsu]ik ().

- 3.3.3. Az egészséges passzivak csoportja:

3.3.3.1. A kozosséghez vald viszonyuk tartalmi jegyei:

Visszahtizédé (2); kozdsségi munkaban nem kiemelkedé (1); kifelé ritkan
nyilvanit véleményt (1); nehezen oldédik fel a k6zdsségben (1); inkabb engedelmes-
kedni szeret (1); kozdsségi kérdések nem érdekelték (2); feladatait pontosan el-
végzi (2); beilleszkedd (2).

3.3.3.2. A ,,masokkal valé banni tudas™ jegyei:

Csendes (3); passziv (2); nem vitatkozik (2); szerény (3); tartézkodé (2);
félénk (1); szelid (1); jo modoru (1); fellépése nem magabiztos (1); tarsaihoz valéd
viszonya sokszor a hangulatatdl figg (1).

3.3.3.3. Tdegi-emocionalis jellemzéik :

Dertis (2); pesszimista (1); magaba fordulo, zarkdzott (2); lehangolt (1); kissé
komoly (1); kedélytelen (1); nem kiegyensilyozott (1); zaklatott (1).

3.3.3.4. A tarsak és tanarok ,,visszacsatolasa”:

Szerették (2).

3.4. Hogy pontosabb képet alkothassunk a foldolgozott jellemzések Aaltala-
nosithaté értékérdl, eldre bocsdtom, hogy a 86 irasbol csak 26-ot mindsithettem
tartalmas, tudatos, a palya kévetelményeihez szabott jellemzésnek. PlL.: ,,J0 kozos-
ségi ember, nagyon készséges, kedves, kozvetlen, élénk, mindig tisztelettudd. Szeret
kozosségben élni, szereti az embereket, a kisgyermekeket. Van tiirelme hozzajuk.
Joindulati, jé szervezd. Ha pedagdgiai tanulmanyai sordn érettebbé, elmélyiiltebbé
valik, és intelligenciaja kiszélesiil, a falu agilis, készséges, sokoldalu, becsiiletes
embert nyer vele ” (69). Negyvenharom jellemzésnek meglehetésen altalanos jegyei
mellett vannak olyanok is, amelyek utalnak a jeldlt pedagdgiai lehetOségeire;
és 17 a szama annak a jellemzésk6tegnek, amelybdl egy arva szot sem lehetett meg-
tudni a jelSlt kozosségi érziiletérdl, tarsaihoz vald viszonyardl, idegi-érzelmi életé-
rél. E 17 fiatal egy részérdl lathatdlag nem akartak rosszat irni, ezért maradhatott
hézagos a-jellemzésiik; masokrdl valamely iizem személyzetise csak a sziikséges
hivatalos adatokat kozdlte (pl. azt, hogy mett] meddig alkalmaztik); néhany iras-
ban viszont az illetd osztalyfénok allitotta ki 6Snmagardl a jellemzést: nem sok elkép-
zelése lehetett, hogy a felvételi bizottsag miféle adatokat is varhat el tble. Ezekkel
az ,iires” jellemzésekkel éppen ugy jelentkezhettek volna szinésznek,. vegyésznek
vagy allatorvosnak. Valojaban tehat csak 69 jellemzés adatait rendszerezhettem
az el6zd oldalakon, amelyekbdl azért levonhaté néhany kovetkeztetés:
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3.4.1. El3szor is igazolddott az a feltételezés, hogy a kozisség rétegz8désének
kiilénbdz8 szintjein tevékenykedS egyéneket nem egy-egy (kiilénben barmilyen
fontos) tulajdonsaguk alapjan nevezhetjilkk ,,miik6dé” vagy ,.tartalék™ aktivanak.
Fejleszt6 pedagogiai tevékenység folyamataban keletkeznek olyan pozitiv tulajdon-
sagesoportok, amelyek elbirjak az egyén sziikségszerien jelentkezd hibainak terhét
is. PL. azt, aki felelésnek érzi magat tarsaiért, sohasem k6zOmboOs a kozdsséget
érint8 kérdésekben, azt mar vezetSjikknek ismerhetik el tarsai annak ellenére, hogy
pl. idegi életére az ingerlési és gatlasi folyamatok labilitasa, erds valtozékonysag
a jellemzé.

3.4.2. Az egyes kozosségi rétegek jellegzetes tulajdonsagesoportjai alapjan
az is megallapithatd, hogy e rétegek kozott — még vizsgalatunk sziikségképpen
statikusnak adott helyzetében sem — nem lehet ‘merev hatarokat huzni. S egy-egy
jol megirt jellemzésbl meg lehet itélni, hogy miféle tevékenységi formaban, milyen
fejlesztd hatasnak kellene kitenni az illetét, hogy hasznosabb tagja legyen a kdzds-
ségnek, illetSleg pedagdgusegyénisége gazdagodjék. Az alabbi igazi ,tartalék akti-
vanak™ pl. csupan a felelds kozOsségi megbizas kellene: ,,Szerény, csendes, aktiv,
Ontevékeny, segitOkész. Szereti a gyerekeket, 6t is szeretik tarsai. Kiegyensilyozott
érzelmi életet é1.”° (83) Egy masik tartalék aktivabdl viszont egyarant valhat miik6do
aktiva és bomlaszté passziva. Sorsa — véleményem szerint — a pedagdgusok kezé-
ben van: ,,Batran mond véleményt, igyekszik tarsait is meggydzni. Egyénisége nehe-
zen ismerhetd meg, sok modorossdg van benne. Szereti magat szebbnek, jobbnak
és okosabbnak feltiintetni, mint amilyen valdjaban. Erdekesen parosul benne
a félszegség és a batorsag, Onbizalomhiany és Ontudatossag, kitartas és csiiggedés.
Van benne aktivitds és kezdeményezd erd.” (76) A kovetkezd egészséges passzivak-
bol is ki lehetne fejleszteni az aktivitast: ,, Tualzottan csendes, de tarsai kozoit fel-
oldodik. Altalaban jellemz6 ra a jomodor és a szelidség. Feladatait pontosan el-
végzi. Kissé komoly, kedélytelen (80).” ,,Alkalmazkodo, segitd szandéku, bele-
illeszkedd, csendes, szerény (84).”

3.4.3. Nem érdektelen az az Gsszefiiggés, amelyet a jelSltek idegi-emocionalis
(biogén-pszichogén) jellemzdi és k6zdsségi magatartasuk, tarsaikhoz vald viszonyuk
kozott lathatunk. Azt néhdny sz6bdl természetesen nem lehet megallapitani, hogy pl.
a ,,kedélytelen, lehangolt” érzelmi élet oka vagy kovetkezménye az illeték passziv
k6zOsségi magatartasanak, félrehuzddozasanak. A jé kdzdsség mindenesetre sokat
segithet még a sziiletett introverteknek is. , Tapasztalati tény — irja J. Szcze-
PANSKI —, hogy a-hosszabb idén it meggy6zGdéssel ellatott szerepek igen erdsen
alakitjak a pszichogén tulajdonsagokat is...” (16).

3.4.4. Amilyen Orvendetes a miik6dé aktivak csoportjaban feltiintetett ,kez-
deményez6, aktiv, vitatkozo, jellemes”-féle tulajdonsdgok ardnya, annyira elgon-
dolkoztatonak és figyelmeztetének latjuk az alabbi tulajdonsagok még nagyobb
aranyat a tartalék aktivak jellemzéseiben: ,,szerény, tisztelettudo, udvarias, csendes,
el6zékeny, készséges, j6 modort stb.” Ezek a tulajdonsagok t6megesen inkabb
a passzivitas felé huzzak a tartalék aktivakat, mint a kozOsség vezetése iranyaba.
Elismerjiik, udvarias pedagogusok kellenek a mai iskolaba is, de — véleményem
szerint — a mai iskola gyorsabban valik igazan szocialista iskolava, ha benne kez-
deményezd, vitatkozd, nem megalkuvé, tevékeny pedagégusok kapnak helyet.

3.5. Az el6bbiekben bemutattam annak az évfolyamnak végzds kozépiskolai
koru portréjat, amelyet a korabbiakban elsGéves évfolyamként mar megismertiink
(lasd 2.1. alatt). Ugyanez az évfolyam harmadéves koraban ismert kérdéseinkre
az alabbi valaszokat adta (17): :
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3.5.1. Kérdés: Milyen emberi-pedagdgusi vonasokkal gazdagodott az eltelt
harom év alatt?
Nem gazdagodott semmivel 2 f6:

,,En ugy érzem, nem gazdagodtam olyan jellemvondsokkal, amelyek eddig nem jellemeztek.
Vagy ha igen, akkor nem itt a tanuld tarsaimtél, hanem a héazinéniékt6l szereztem ezeket, akiktol
csak nemeset latok és hallok.” (30)

Az alabbi vonasokkal gazdagodott 63 f6:
3.5.1.1. A masokhoz valo viszonyaban:
Gyermekszeretet, megértés (16 utalas):

»Meélyebben megértettem a pedagdgus-fogalom lényegét. Jobban tudok lelkesedni bizonyos
dolgokért. Jobban tudok becsiilni olyan embereket, akik valami nagyot tettek egy bizonyos gy
érdekében.” (55) .

,,Megerosodott bennem, hogy igazsagos, tirelmes, humanus leszek, amennyire csak lehet.
Igyekszem a gyerekeket megérteni, és hozzajuk igazodni.” (38)

Hatarozottabb, magabiztosabb, rendszeresebb lett (8 utalas):

,,Gétlastalanul kifejtem véleményemet a szemindriumokon, amit azelftt nem mertem meg-
tenni.” (52)

Alkalmazkoddbb, tapintatosabb, targyilagosabb (5 utalas):

»A legfontosabbnak azt gondolom, hogy aprolékos, objektiv mérlegelés utan formalok véle-
ményt barmirdl, igyekszem elszakadni a «hallomasoktol», s koriiltekintSen értékeiem tdrsaim
megnyilvanulasait.” (8). :

Masok munkdajat jobban megbecsiili (2 utalas).
Folébredt benne a kozlésvagy (1 utalas):

,»Nem a tantdrgy mondanivaloja bovilt (az is), hanem egyre intenzivebb kézlésvagy jelentkezik
bennem. Minél mélyebbre asni a gyerekekbe, nyiljon ki a szemiik és a fulik, meglatni a szépet és a
tartalmat.” (9)

3.5.1.2. A palyahoz, munkahoz valé viszonyaban:
Hivatastudata mélyiilt (8 utalas):

,,Nevelés terén valtoztam meg. Erettségi”utén nem sok érzelem fiizott a pedagdguspalyiahoz.
Nem is nagyon érdekelt, mi lesz, ha végzek. Oszintén sz6lva, nem is pedagdgusként akartam elhe-
lyezkedni. Ma viszont mar hatarozottan érdekel.” (19)

Latasmddja, vilagnézete, itélSképessége fejlddott (7 utalas):

,»Most mar nemcsak tanulok, hanem litom is az értelmét. Osszefiggésiikben figyelem az egyes
tantargyakat. Ez a mély ismeretszerzés juttatott el személyiségem megismeréséhez, illetve adott
batorsagot arra, hogy egyéni gondolataimat elmondhassam. Egyszeriien, merjem elmondani. Sza-
momra ez is rengeteget jelent.”” (25)

Dialektikusabban gondolkodik (7 utalas):

,»Szélesebb korii latismaod, atfogobb, tobb oldalu gondolkodasi médra valé nevelésben jelen-
tett sokat ez az 6t félév.” (3)

Helyes viszonyt lat tanar és diak kozott (3 utalas):

»Megviltozott a véleményem a tandri palyarol is. Mar valahogy jobban meg tudom érteni azt,
ha egy eléadonk rossz hangulatdban vagy esetleg faradtsagaban mdasként banik velink. Meg tudom
érteni azt, hogy rendkiviil nehéz dolog a maganélet problémaitol mentesiteni a tanitast.” (54)

Tagult az érdeklodési kore (4 utalas).
Beszéd- és kifejezési készsége fejloédott (7 utalas).
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Kitartobb, szivdsabb, kiizdSképesebb (3 utalas).
Aktivabb lett (4 utalas):

,,Altalanosban és kozépiskolaban eléggé félénk voltam. Sohasem volt batorsagom ahhoz, hogy
Onként jelentkezzem komolyabb szereplésre. Ugy érzem, ez a rossz tulajdonsagom megsziint. Van
batorsagom kiallni az osztaly, az emberek elé.”” (29) .

Pontosabb, rendesebb lett (2 utalas).
3.5.1.3. Onmagahoz val$ viszonyaban:
Ontudatosabb, 6nallébb, hatarozottabb; nétt az énbizalma (10 utalas)

,,Ke(segtelenul sokkal jobban bizom dnmagamban, mint elsGéves koromban. Kezdek hataro-
zottab lenni, és minél tobbféle iranyban érdeklédni.” (9)

Onkritikaja, énkontrollja fejlédott (7 utalas):

,,Amit részben a fGiskolanak koszonhetek, az az, hogy megtanultam birdini 6nmagam mun-
kdjat. Tisztabban litom az elkOvetett hibaimat, s ugy érzem, azokat nem fogom még egyszer elko-
vetni. Szeretném tovabbra is dnkontrollal végezni majd kint is a munkamat.” (20)

3.5.2. Kérdés: Az eltelt harom év alatt vett-e fel olyan tulajdonsigokat, szo-
kasokat, amelyek éppen a pedagdgus palya szempontjabdl karosak?

Nem vett fel karos tulajdonsagokat 5 f6.

Igen, az alabbiakat 50 f6:

3.5.2.1. A mésokhoz vald viszonyaban:

Lampalaz, izgalom, fesziiltség, gatlasossag, kisebbségi érzés, félelem a tanitas-
tél (11 utalas):

s, Megcsappant az onbizalmam. Sajnos, sokkal idegesebb lettem, valamint messze eltavolodtam
a gyerekek altalanos iskolai szintjétdl. Keveset forgunk gyerekek kozott, konyvb6l pedig nem lehet
megtanulni az «életkori sajatossagokat».” (20)

,,S0kat olvasok, de ugy érzem most, hogy nem sok hasznom van itt ebbd! a féiskolan, mert
kozépiskolai vitakészségem az évek folyaman szinte elvesztettem.” (45)

Idegesség, ingerlékenység, talérzékenység, tiirelmetlenség (12 utalas).
Kiabrandult, képmutatd, koézombds, cinikus, faradt, életunt, pesszimista
(11 utalas):

,,Megtanultam: vagy én I0kok le valakit a «tutajréb», vagy engem 10knek le. K6z¢ptt nincs.”

,,Az ember embertarsainak a farkasa.” (41)
,»3ajnos, mint annyian, Jomagam is hajlamos vagyok az utdnzasra. Masok velemenye hamar
megtorpanasra késztet. Cinikussa is a foiskolan valtam. Ugy vélem, ez nemcsak az én hibam.” (48)

Bizalmatlansag, gyanakvé (6 utalds):

,,Eddig bizalmas, koézlékeny voltam kozvetlen kdrnyezetemmel, de rajéttem az emberek két-
sziniiségére, s szakitottam ezzel.”” (43)

Pesszimista (2 utalas):

»Jelen pillanatban nem, de 4ltaldban pesszimista lettem. Még nehezen hiszek, és sokat kétel-
kedem. Onbizalmam, ami eddlg sem volt, még jobban elvesztettem.” (12) :

3.5.2.2. A palyahoz, munkahoz vald viszonyaban:

Feliiletesség, hanyagsag, nemtoréddmség, szétszortsag, kapkodd munkavégzés
(17 utalas):

,»Megtanultam beszélni, de linkelni is. Halogatni, megijedni a sok anyagtdl, és ennek kdvetkez-
tében semmit sem csindlni. Megszilletnek az athidalé megolddsok, sokszor veszitiink Oszintesé-
glinkbdl.” (2) . .
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3.5.2.3. Onmagahoz valé viszonyaban:
Kiegyensulyozatlansag, oOnuralom és Onbecsiilés hianya; elbatortalanodas
(8 utalas):

,» A gyermekszeretetbe belecsuszott egy olyan rossz érzés, kialonosen a jeloltek Ordin valo
hospitalds sordn. A gyerekek kiszamithatatlan kisérleti anyagok. Ez a tanitasoktol valé félelmet
iiltette el bennem.™ (13)

3.5.3. Kérdés: Az el6z6kon kiviil milyen egyéb karos tulajdonsagoktol sze-
retne megszabadulni?

3.5.3.1. A masokhoz valé viszonyaban?

Gatlasossagtol, félszegségtdl, zarkozottsagtol (11 utalas).

Képmutatastol, cinizmustdl (2 utalas).

A gyerekektdl valo félelmétdl (2 utalas).

A tiirelmetlenségtdl (2 utalas).

3.5.3.2. A palyahoz, munkahoz valé viszonyaban:

Felel6tlenségtol (2 utalas).

Lustasagtdl (2 utalas).

Kifejezési és beszédhibaitdl (4 utalas).

3.5.3.3. Onmagahoz valé viszonyaban:

Hatarozatlansagatdl (5 utalas).

Onbizalomhidnyatdl (4 utalés).

Kovetkezetlenségétdl (1 utalas).

3.6. Ha ennek a harmadik évfolyamnak a valaszait az 1967/68-as tanév har-
madik évfolyamanak valaszaival hasonlitjuk Ossze, altalaban pozitivabb képet
latunk. Ennek tobb oka is lehet. Elképzelhetd példaul, hogy az el6z6 évfolyamot
tobb negativ hatas érte, mint az utdbbit. De azt sem lehet kizarni, hogy a jelenlegi
harmadév az elsé éves korban irt folmérés hatasara most tudatosabban valaszolt
a kérdésekre. Az alabbi két Onjellemzésben példaul nagyon hatarozott és tudatos
onértékelés mutatkozik:

., Amikor a f&iskoldra keriiltem, tele voltam illiziokkal. Oriiltem, hogy folvettek, hogy be-
kertultem, hogy négy év mulva mar én is magyarazhatok ; elmondhatom, megtanithatom az ember-
palantaknak azt, amit tudok. Nagyon naiv voltam, végig varosi iskoldkba (gyakorld) jartam, és
szinte el sem tudtam mast képzelni. Az 6todik félév végére egy meditacios korszakba értem, részben
egyéni tapasztalatok, részben taniraim elbeszélései alapjan. De ide sorolhatok az ujsagok, a radié
napi kozleményei is. Budapesten 200 pedagdgus hagyta ott az allasat! Ennyire reménytelennek
talaltak a helyzetiiket, ilyen rosszak az anyagiak, zsarnokoskodok az igazgatok, vagy szoOkimondok
a mai gyerekek ? Egyelore még kételkedem, de hisz Ok is hivatasbol valasztottak ezt a palyat! Mégis
megingatnak benniinket ezek a hirek.” (1)

,,Pedagogiailag sokat fejlodtem. Eddig csak szerettem a gyerekeket, idokozben egy kicsit
banni is megtanultam veliik. Mikor idejottem a foiskoldra, nem tudtam elképzelni, hogyan is fogok

majd osztalyozni. Azt hiszem, ezt mar érzem, hatdrozottan meg tudok itélni feleleteket; a sajatomét
is.” (31)

3.6.1. A pedagdgus palyan kiilonosen gatld, karosan haté személyiségjegyek:

3.6.1.1. A masokhoz vald viszonyban:

A hatasos fellépés zavaraival kiiszkodik (lampalaz, gatlasossag, kisebbségi
érzés, feszélyezettség stb.):

75,2%
54,6 % — 1 46,1% (1967)
(tart. aktivak, passzivak) ! —20%
gimn. 4. o. I. évf. 111. évf.
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Bizalmatlan, zarkozott, gyanakvo:

53,8% (1967)

17,4%
{passzivak) 13,8%
gimn. 4. o. 1. évf.

Tirelmetlen, ingerlékeny, érzékeny:

22,7%

11,6%

gimn. 4. o, 1. évf.

3.6.1.2. A munkahoz valé viszonyaban [18]}:

Nincs elég kitartasa, szétszort, hanyag:

29,6%

14,5%
TI1L. évf.

42% (1967)
21,8%

1. évf.

30,9% (1967)

1. évf.

3.6.1.3. Onmagahoz valé viszonyaban:
Kiegyensulyozatlan, kevés az Onbizalma:

14,5%
111 évf.

17,3 % (1967)
14,5%

l

12,5%
1. évf.

3.6.2. A pedagégus palyahoz sziikséges pozitiv tulajdonsagok formalodasa:

Hivatastudata mélyalt:
40,9%

III. évf.

1. évf.

Gondolkodasmodja, itéloképessége fejlodott:

(akkor nem emlitették)

L. évf.

20%
19,2% (1967)
II1. évf.

254%
19,2% (1967)
TIL. évf.
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Ontudatosabb, 6nallobb:

B
18,1%
5,9% (1967)
1. évf. 111 évf.

3.6.3. A 1V. évfolyam mutatdihoz képest (lasd 2.4. és 2.5. alatt) a III. évfolyam
fejlodési szintje nem kis mértékben nyugtalanité. Természetesen gondolhatunk
arra is, hogy ez az évfolyam lehet leginkabb hajlamos az szinte 6nelemzésre, s a va-
l6sagban kevesebb konfliktusuk van masokkal, mint ahogy leirtak. Mindenesetre
tanulsagos veglgnezm negativ tulajdonsagaik sorat: kiabrandultsag a feln6ttekbdl,
illuzidvesztés, cinizmus, — ugyanakkor e karos vonasok szenvedo atélése, folpana-
szolasa; a valamiért val6 lelkesedés vagya stb. a felnéttévalasnak szinte olyan kri-
zisét mutatjak, amelyet inkabb a serdiilékor jellemzdinek tartunk. De vizsgalhatunk
egyéb mutatdkat is.

3.6.4. Megnéztem, hogy a kozépiskolai miik6dé aktivakbol hanyan dolgoznak
aktivan a k6zosségért harmadéves korukban is. A 39 miik6dé aktivabol ma is felelés
KISZ-funkcidban van (didkbizottsagi tag, diakkori vezetd stb.) 11 f6 (28,2%), az
aktiv kozosségi élettdl visszahuzddott 18 hallgatd. Ezek egy része talan azért val-
hatott passzivva, mert kiesett a kollégiumi ko6zosségbdl. Kozépiskolai kollégista
koradban igy jellemeztek egy nalunk visszahuzddott jelSltet: ,,Sokat szerepel, jé
kozOsségi ember, kiveszi részét a munkabdl, kitlind szervezd; kedves, baratsagos,
szerették.” (85) Viszont van olyan hallgatonk is, aki albérlé életformaja ellenére
folvétele elsé percétdl kezdve egyik legaldozatkészebb szervezénk. Igaz, rola ezt
irta volt osztalyfénoke: ,,A szocialista embertipus példaja.”” (79) Valosziniibb tehat
az a magyarazat, hogy a féiskolai 1ét, a tanarképzési folyamat nem épit eléggé a k6zép-
iskolabdl hozott aktivitasra, az ott kialakitott kozosségi tulajdonsagokra. Nem
kinalunk elegend6 ko6zdsségi munka- és sikerlehetdséget: érthetd, ha az ebben for-
malodo és hato személyiségjegyek nem fejlddnek megfeleld mértékben [19].

4. Néhany altalanosithato tanulsag.

4.1. A személyiségjegyek feldolgozasa utan ugy latszik, hogy a tanarképzés
folyamataban alapvetden kétféle hatascsoport éri fejleszté erdvel hallgatoinkat:
a tanulas kotelessége, valamint a k6zOsség, amelyben él. Ha csupan intézményiink
s benne hallgatdink személyiségének jellegzetességeit keressiik, akkor a tanulast
(mint a mindenfajta iskolara jellemzGt, s6t mint a munka egyik altalanos formajat)
ebben a vizsgalatban figyelmen kiviil hagyhatjuk. Intézményiink a pedagdgussa
képzés folyamataban a masodik vonatkozasban: a k6zosséghez, tarsakhoz, tanarok-
hoz, tanuldkhoz valé helyes és hatasos kapcsolat kialakitasaban allitja specialis
kovetelmények elé jeloltjeit. A lélektannak — szamunkra kiilongsen — figyelmeztetd
tanulsaga szerint ,,az emberek lényegesen kiilonbdznek egymastdl aszerint, hogy
az emberekhez fiiz6d6 személyes kapcsolatuk dominal-e, vagy a targyi vilaghoz
flizidé objektiv kapcsolatuk™ [20]. Aki pedagdgus palyara lépett, voltaképpen
abban dontott, hogy aktiv-felnétt életét az emberekhez valo személyes kapcsolatai
toltik be. Sét altalaban neki kell kezdeményezének, iranyitonak lennie ezekben a
viszonylatokban; a tarsadalomtdl elvart nivon pozitiv hatast kell tudni kivaltania
tanitvanyaibdl. ,,Az orvostudomanyban ismeretes — irja CSIRSZKA JANOS —, hogy
egyesek bizonyos anyagok irant kiilonos érzékenységet tanusitanak... dontd jelentd-
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sége van a pszichés érzékenységnek abban az esetben, ha a munka «anyaga» maga
az ember...” [21].

A pedagogusképzés négy éve alatt vajon elegendS figyelemmel vagyunk-e
erre a tényre? Megengedhetd-e, hogy ennyire feltlind személyiségzavarok jelent-
kezzenek hallgatdinknak masokhoz valo viszonyaban? BALINT ISTVAN és MURANYI
MIHALY tanulmédnya komolyan figyelmeztet a palyavalasztas és atallitas feladataira,
az ezekben valo tévedés, felelStienség személyiséget rombol6 hatdsaira: ,,A ...kisebb-
rendiiségi érzés, gyanakvas, erds befolyasolhatdsag, onallotlansag, gyenge kitartas,
a szociabilitas csokkent volta, kismérvii tanulékonysag™ neurotikus allapotra utal-
nak [22]. ,,A bio- és pszichogén elemek, valamint a tirsadalmi szerepek kévetel-
ményei kozotti eltérés” a személyiség dezintegracidjahoz vezethet — allapitja meg
hasonldképpen J. Szczepanski is [23]. -

Tavol all téliink az a szandék, hogy sulyos kijelentésekkel ijesztgessiik az
olvasét. Hallgatéinknak a mdasokhoz és dnmagukhoz vald viszonyukban jelent-
kezd zavarok, legalabbis a mi felmérésiinkben, a negyedik évfolyam végére erbsen
lecsGkkennek, s ez végiil is a tanarképzés eredményes munkajat tandsitja. Az elsé
harom évfolyam magas mutatoi viszont tovabbra is meghagyjak a kérdést. Sziikség-
szerii velejardja-e a tanarképzési folyamatnak, hogy jeloltjeink a kiisz6b atlépésétdl
harom éven at féljenek, bizonytalansagban legyenek: vajon tudnak-e majd banni
a gyerekekkel, megvan-e benniik a hataskeltés képességének minimuma. Erdemes
meghallgatnunk egy maésodéves hallgatdnk véleményét: ,,Amikor az ember a f6-
iskolara keriil (azt hiszem, csak a pedagdgusgyerekek kivételek), nincs tisztaban
azzal, mire vallalkozik. Csak itt, féleg hospitalasokon, amikor latja a piruld tanar-
jeloltet, akit a legkisebb botlasért kinevet az osztaly, csak akkor meriil fel a kérdés:
alkalmas vagyok-e erre a palyara. Azt hiszem, ezt csak akkor doénthetem el, ha
egyszer a gyerekek elé allok.” (8)

Legtobb hallgatonknak valoban elég egyszer a gyerekek elé allnia, az elsé sike-
res ora boldogsaga eloszlatja eddigi, f6ldsleges szorongdsat. De mi legyen azokkal
a , kamara tipusi” jeloltekkel, akik csak néhany ember megszokott tarsasagaban
képesek 6nmagukat adni; akik majd a tanitasi éra szokasainak, menetének, fegyel-
mének biztonsagaba kapaszkodva tudjik csupan ugy-ahogy elvezetgetni a tanulokat,
de az dran kiviili spontan helyzetektdl, a gyerekekkel valé kapcsolatteremtéstol
természetszeriileg mindig idegenkedni fognak?

Hallgatoink ko6ziil jobbara az elsé-masodik évben tanacsoljuk el azokat, akik
nem képesek elsajatitani a szakmai ismeretanyagot. Vajon miért csak a gybtrelmesen
kikiizdott diploméval kezében bizonyosodhat meg néhany ember, hogy ezen a palyan
nem var ra semmi 6rém? Még az a jo, hogy hallgatdink kézott nem sok az ilyen.
Annal tébb viszont a tul szerény, nagyon csendes, f6l0sleges mértékben tisztesség-
tudé, mindig meghtizédd és soha nem vitatkozé jeldlt, akik legfoljebb elfogadni
tudjak masok kozeledését, 5nmaguk mar képtelenek Stlettel eléallni, kezdeményezni,
masokra hatast gyakorolni. Oket nem tudjuk, nincs is okunk eltanacsolni a peda-
gbgus palyardl; a felvételi vizsgan sem allithatunk akadalyt eléjiik, mert mar a gim-
nazium igy kiildi dket: ,, Atlagos képességli, tisztelettudd, szerény, csendes — peda-
gogus palyara alkalmas.” Ezt a hallgatdtipust, amely folmérésiinkben tekintélyes
létszamot képvisel, valdjaban nekiink kell alkalmassa tenniink. Kell, mert 6njellem-
zéseik szerint sokat szenvednek az emberekhez valé viszonyuk gatoltsagatdl, on-
értékelési zavaraiktol; de kotelességiink is, amit fohatdsdgunk eldir szamunkra:
A felséfoku képzésnek ,,nemcsak szakismereteket kell nyujtania, de ki kell fejlesz-
tenie olyan szervezési és iranyitasi készségeket is, amelyek nélkiilozhetetlenek bar-
hol a jé munkafeltételek megteremtéséhez, a munkafeladatok és a munkatérsak
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iranyitasahoz™ [24]. Szervezési, iranyitasi készségeket, a masokra vald hatas igényét
és képességét azonban nem lehet az utolsé év néhany tanitasi hete alatt kialakitani.
A visszahtizédasra hajlamos személyiség kitdrasara sem néhany hét, sem maga
a tanitasi gyakorlat nem elegendd. Igen erételjesen lehet alakitani még pszichogén
tulajdonsagokat is, de ahhoz hosszabb idén at és meggy6zG6déssel ellatott szerepek
sziikségesek [25].

A szereplési alkalmak értékét a hallgatok maguk is tobbszor megfogalmaztak.
Leirtak, hogy rendkiviil j6 hatasuak az uttérévezetési gyakorlatok, a hospitalasok,
a lélektani megfigyelések, és mindenek folott a valosagos tanitas. De nem jelenték-
telen 6nmaguk egymasra gyakorolt hatasa, a kollégiumi szobakozosség, és a fOis-
kolai oktatok tudatos vagy szandéktalan, pozitiv vagy negativ hatasa.

4.2. Ha a hallgatéi Onjellemzésekben visszatiikr6z6d6 vonzd és hatékony
pedagdgus vonasait végiil meg kellene rajzolnom, azzal kezdeném, hogy milyen
vonast nem adnék e portréhoz. Okvetleniil lehagynam azt a jegyet, amelytdl a fej-
16d6 tanarjeloltek leginkabb szeretnének megszabadulni a képzés négy éve alatt:
a masokhoz valé viszonyban jelentkez6 6nértékelési zavart:

tiinetei: okai:
konnyen zavarba jon
hatdrozatlan, bizonytalan
erélytelen
) kisebbségi érzés
félszeg, félénk
onbizalomhiany

befolyasolhato
a masokkal vald kapcsolatteremtés gatoltsaga
lampalazas
ri d \\
/ X
/ N
hidnyok : és/vagy introvert alkat:
ismeret, ingerlés és gatlas labilita-
gyakorlat, sa, feszilt idegallapot,
proba kiegyensulyozatlansag

4.3. A jeloltek Gszinte Onjellemzéseibdl az a tanulsag is levonhatd, hogy a jo
pedagdgust nem kizardlag pozitiv vonasokbdl kell megrajzolni. Legéltalanosabban
az a torekvés jellemzi, hogy az alabbi, hallgatdk altal felsorolt tulajdonsagok vég-
letei kozott a pozitiv oldal felé haladjon [26]:

4.3.1. A masokhoz val6 viszonyaban:

Oszinte, nyilt zarkozott, hazudds, képmutato

hit az emberben kiabrandult, gyanakvo, bizalmatlan
emberszeretet gyiiloletre hajlamos, k6z6ny0os
Onzetlen onzdo

tiirelmes, megérto tiirelmetlen, elfogult

bator, hatarozott, kezdeményezd, aktiv batortalan, félénk, passziv
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koOzvetlen, természetes, mesterkélt, idegenkedd
kedves, baratsagos

Onalld ' Onallotlan, befolydsolhato
alkalmazkodni tudd nem alkalmazkodo, 6nzé
torédik masokkal kdzo6ny0s, 6nzd

van emberismerete naiv, rosszindulata

van itéldképessége elfogult, sértédékeny
igazsagszeretd behddolo, kézonyds
segitokész - : irigy, 6nzé

egyiittérzd, tapintatos ko6zbnyds, tapintatlan

4.3.2. A munkahoz, palyahoz valo viszonyaban:

céltudatos esetleges cselekvésil
meggondolt kapkodo

hivatastudata van $Zamito

kotelesség- és feleldsségtudo felelStlen, hanyag, lusta
pontos, tud gazdalkodni az idejével rendszertelen, feliiletes
kitartd, szivés, kiizd6képes hamar feladja, lusta

van helyzetértékeld képessége
Jleleményes, j6 szervezd
4.3.3. Az 6nmagahoz vald viszony jegyei:

kiegyensulyozott kiegyensulyozatlan

gazdag emocionalis életet él fasult

van dnbizalma beképzelt, nincs énbizalma
helyesen értékeli 6Snmagat kisebbségi érzések gyotrik
céltudatos, ambiciozus igénytelen, tortetd
Onzetlen 6nzd

tud uralkodni indulatain érzelmei, indulatai rabja.

4.4. Az Onjellemzésekbll Gsszegyiijtott tulajdonsagok felsorolidsa utan még
folytathatnank olyanokkal a sort, amelyekben az egyénnek altalaban a valdsaghoz
valo viszonya tiikr6z6dik: hogy érdekléds, bizakodd, hinni és lelkesedni tudd,
optimista, szilird meggy6z8désli, okot keres és vitatkozd, — de elgondolkoztat
és egyelére pontot tétet munkank végére az egyik harmadéves tanarjeldlt valasza:
»,Nem akarok tulajdonsigokbdl allé ember lenni. En az egész embereket szere-
tem.” (2) ,

Voltaképpen a fenti munka értékének mércéje sem lehet mas: mennyire jarul
hozza, hogy a tanarjel6ltekbdl ,,egész embereket”, vonzo, hatékony, sikeres peda-
gdégusokat neveljlink.

JEGYZETEK

[1] Az ilyenfajta ,,szabad’” anyaggyiijtésnek jelentOs tartalmi értékei mellett van egy nem kevésbé
sulyos formai hdtranya. Az ti., hogy az igy kérdezett egyének legsajatosabb gondolataikat
is leirjak, méghozza igen valtozatos szinonimahasznalattal. A feldolgozas emiatt igen aprolékos
elemzést kivan, de még a leggondosabb munka utan sem lehet olyan pontos eredményhez
jutni, mint pl. a feleletvilasztasos anyaggyiijtéssel.

{2—3] ,,Az én nem egyéb, mint az Ontudatban tikr6z6d6 személyiség a maga egészében, létének
minden oldalaval egyetemben.” V6. Sz. L. RUBINSTEIN, Az dltalanos pszichologia alapjai.
Bp., 1964. 1047.
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[4] Erre a vonatkozasra Riesz BELA hivta fel a figyelmem. Vele egyitt koszonet illeti még Drien
KAROLY és NANAsI MIKLOs kartarsakat Onzetlen tandcsaikért.

[5] A sajnalatos gyakorlathoz hiven és is csupdn szinonimakként haszndlom a pedagogusvonas,
pedagogustulajdonsag, pedagogus-személyiségjegy, személyiségjegy, jellemvonds stb. sza-
vakat, noha j6l tudom, hogy egy feliiletes tulajdonsdg még sesmmikképpen sem személyiségjegy.

[6] RUBINSTEIN i. m. 1033.

[7] Még az onuralom is inkdbb masokhoz, mint 6nmagunkhoz valé viszonyunkra jellemzo.
Ez utébbi csoportba jobbara a bio- és pszichogén jegyeket, a temperamentum foltart jegyeit
tudtam csak sorolni.

[8] Lasd 5. jegyzet. Az utalds tehat nem személyt, hanem leirt tulajdonsagot jelent.

[9] A felmérés ideje: 1967/68-as tanév 1. féléve

Létszam : 88 6 (77 lany, 11 fig)

[10] A felmérés ideje: 1967/68-as tanév 2. féléve
Létszam : 71 f6 (62 lany, 9 fia)

[11] A felmérés ideje: 1967/68-as tanév 1. féléve
Létszam : 52 6 (46 lany, 6 fia)

[12] A felmérés ideje: 1967/68-as tanév 2. féléve
Létszam : 44 {6 (38 lany, 6 fin)

[13] Az anyaggyiijtés forrasa: az 1967/68-as tanévben a Szegedi Tanarképzd Foiskolan felvételt
nyert magyar szakosok személyi anyagabdl a hivatalos kozépiskolai jellemzések.
Létszam : 86 f6 (76 lany, 10 fin)

[14] V6. SzvETEK SANDOR, A kollégiumi kozdsség kialakitasa. Bp., 1960, Erkolcsi nevelés kozép-
iskolas korban. Bp., 1969.

[15] A szamok itt szintén tulajdonsdgokat és nem létszamot jelolnek.

[16] A szocioldgia alapjai. Bp., 19€8. 82.

[17] A felmérés ideje: 1967/70-es tanév 1. féléve
Létszam : 55 f6 (46 lany, 9 fin)

[18] A kozépiskolai jellemzésekbdl csupdn a masokhoz vald viszony jegyeit dolgoztuk fel.

[19] VO6. BEkEst IMRE—ZsoLNAT JOzser, KozOsségben neveliink-e kdzdsséget neveld pedagdgu-
sokat?: Pedagdgiai Szemle 1967/2. 165—169.

[20] Sz. L. RUBINSTEIN i. m. 1032.

”[21] CsirszK A JANOs, Palyalélektan. Ep., 1S€6. 67.

[22] Foglalkozas €s neurdzis: Valésdg 19€€/8. 12.

[23] 1. m. 86.

[24] A felsGoktatasi intézmények nevelémunkaja. Bp., 19€8. 21.

[25] VO. J. SzczepANSKI i. m. 82.

[26] Az eddig idézett munkakon kiviil még az alabbi miivek megfeleld részeit vettem figyelembe:
Z. PIETRISANSKI, A vezetés pszicholdgidja. Bp., 1968.; GARAI LAszL O, Személyiségdinamika
€s tarsadalmi 1ét. Bp., 1969.; I. Sz. KoN, Az én a tarsadalomban. Bp., 1969.; RADNAI BELA,
Az ifjikor pszichologiaja. Bp., 19€4; AcosTtoN GYORGY, Pedagogia 1. Bp., 19€0; KARDOS
Lajos, Altalanos pszichologia. Bp., 1964.; KELEMEN LAszLO, A pedagogiai pszichologia
alapkérdései. Bp., 1967.; PATAKI FERENC, A gyermek és a pedagdgus a nevelési folyamatban:
Neveléselmélet (szerk. NAGY SANDOR és HORVATH LAJos) Bp., 1965.; GEREB GYORGY—
TiMAR ANDRASNE, Tandrjeloltek palyavalasztasi motivumainak pszichologiai elemzése:
Szegedi Tanarképz6 Foisk. Tud. Kozl. 1961. I, 200—18.

CEOPMUFOBAHME YEPT NEJATCIA B CTVAEHTAX

H. Berewu

ABTOp aHalW3UPYeT NMUCbMEHHBIE CAMOXAPAKTEPHCTHKU CTYLEHTOB EEHTEPCKOTO OTIEJIEHHS.
PaccmaTpuBas pa3BUTHE 3HAHMS CTIELHAIBHOCTH M CAMO3HAHMS CTYAEHTOB, OH HILET OTBETA NPEKIE
BCEro Ha TO, B GOPMHMPOBAaHMM KaKMX YEPT JINYHOCTH HYKHO OKa3aTh 6osbluyio momolisb. ITo ero
ONBITY TJiaBHasi npobjiemMa JTUYHOCTH HALIWX CTYIEHTOB 3aKJIKOYAETCs B 3aMelLIaTesILCTBE, B CaMO-
OLEHKE OTHOLIEHHWS K APYTMM, CO3[aHMS CBSI3EH.
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ENTWICKLUNG DER PAEDAGOGENZUGE BEI LEHRERSTUDENTEN

Von
I. Békési

In dieser Abhandlung analysiert der Autor schriftliche Selbstcharakterisierungen der Studenten,
die ungarische Sprache und Literatur zum Fach haben. Die Entwicklung der Berufs- und Selbst-
kenntnis untersuchend sucht er vor allem Antwort auf die Frage, bei Ausbildung welcher Person-
lichkeitsziige wissentlichere Hilfe als die bisherige geleistet werden soll. Das wichtigste Personlich-
keitsproblem unserer Studenten ist seiner Erfahrung nach die Unklarheit der Selbstwertung im
Verhiltnis zu den anderen, in der Ankniipfung von Beziehungen.
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