SZEGED ES A FOISKOLA (II.)*
irta: BERECZKI SANDOR

Dolgozatom elsé részében azt vizsgaltam, hogy a Polgari Iskolai Tanarképzé Fis-
kolat milyen kultdrpolitikai megfontolasok alapjan helyezték Szegedre, s itt milyen
koriilmények kozott kezdte meg munkéjat. Most azzal a kérdéssel kivanok foglal-
kozni, hogy a fOiskola tanarainak tudomanyos munkdssiga hogyan kapcsold-
dott, illetve kapcsolédik Szeged életéhez. E célkitlizésnek megfelelen csak azok-
rél a tudomanyos dolgozatokrol teszek emlitést, amelyek a témavalasztas, anyag-
gytjtés szempontjabol Szeged gazdasagi, politikai, torténeti, kulturalis stb. életével
Osszefiiggésben allnak.

Szeretném megjegyezni, hogy az utobbi évek soran egyre erésebb az a térekvés,
hogy a féiskola oktatéi minél intenzivebben kapcsolodjanak be Szeged életébe,
s igy a fGiskola Szegeden nagyobb sulyt vivjon ki maginak. Ez a célkitlizés évek Gta
szerepel a fGiskola munkatervi feladatai kozott. A jelenlegi helyzetet vitatta meg
a fGiskolai tanacsiilés 1969. majusaban, amikor elemezte a fGiskola szerepét Sze-
ged életében ,,A Szegedi Tanarképz6 Foiskola kulturpolitikai, tarsadalmi szerepe
és Szegeden elfoglalt helyzete” cimen. Az erre a célra felkért bizottsag jelentésében
alaposan taglalta a fdiskola tanarainak részvételét a kulturpolitikai tdémegmozgalom-
ban (a partoktatas kiilonbdz6 formaiban; a TIT-ben; a megyei Pedagogusok Szak-
szervezetében; az MSZBT-ben; a Hazafias Népfront-ban; a varosi és megyei KISZ-,
valamint utt6r6 bizottsigokban; a varosi és megyei Népmiivelési Tanacsadébanj
a Népi Ellenérzé Bizottsagban.) Kitért ez a jelentés a fGiskola tanarainak rész-
vételére a pedagdgusok tovabbképzésében, a kiilonbozd tudomanyos egyesiiletek--
ben, szervezetekben, valamint Szeged m{ivészeti életében. Amint latjuk, ez a jelentés.
nem érintette a f6iskola tanarai altal végzett tudomanyos munka olyan szemponta
vizsgalatat, mint amelyet mostani dolgozatom feladataként jeldltem meg.

E kérdéssel valo foglalkozast kiillénGsen aktualissa és indokoltta teszik az
MSZMP Kézponti Bizottsiganak 1969-ben kozzétett tudomanypolitikai iranyelvei.
Arra torekedtem, hogy ezeknek az elveknek figyelembevételével elemezzem dolgo--
zatom targyat, s e megallapitasokat féiskolank tudoményos tevékenységének egy
el nem hanyagolhaté teriiletére vonatkoztassam.

1. Az 1928—1947 koz6tti idészak elemzését néhany altalanos észrevétel meg--
tételével kezdem. Ebben az id6szakban Szegeddel kapcsolatos tudomanyos témakat
kizarélag a humin tudomanyok miivelGinél taldlunk. A természettudomanyos.
targyak oktatdi nem foglalkoztak kimondottan szegedi vonatkozasu témakkal,
bar természetes, hogy tudomanyos munkaikban — tanulméanyuk targyaval kapcso--
latban — szegedi adatokat is felhasznaltak. Igy tobbek kozott Eperjessy Gyorgy
(kémiai tanszék) néhany munkdjaban hivatkozik ilyen adatokra. Hasonld jellegii.

* A dolgozat elsé része: Szegedi Tandrképzo Féiskola Tud. Kozl 1969/1:201—18.
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munkékat taldlunk Kesselyak Adorjan (allattani tanszék), vagy Hazslinszky Ber-
talan (névénytani tanszék) tudomanyos dolgozatai kdzott is. Tekintettel azonban
arra, hogy most csupan fenti célkitlizésemnek kivanok eleget tenni, az elébb emli-
tett tanulméanyok elemzésétdl s felsorolasatdl el kell tekintenem.

Jellemz3, hogy a tarsadalomtudomanyok miiveldi is csak alkalomszeriien
fogtak helyt problémat vizsgalé tanulmanyok elkészitéséhez. Hianyzott ezekbdl
a tanulminyokbdl a tavolabbi célt magaban foglalé koncepcid, a felvetett téma
részletes, rendszeres kutatomunkaval valoé kidolgozasa. A tanulmanyok szerzdi
megmaradtak egy-egy részletprobléma elszigetelt felvetésénél. Ugyanakkor sajatos
vonasként emlithetjiik meg azt, hogy t6bb tanar tudomanyos kutatasi témaja, terii-
lete Szegedtdl tavol esd vidékekre Osszpontosult. Ennek oka elsésorban az volt,
hogy a f6iskolai tanar azzal a témaval foglalkozott tovabbra is, melyet mar fiskolara
s f6leg Szegedre keriilése el6tt megkezdett. Ezzel az okkal magyarazhaté azok kuta-
tasi érdekl6dése is, akik Szegedhez kozel esd vidékek (Makd, Hodmezbvasarhely)
valamilyen tudomanyos problémajat vizsgaltak. Ez a jelenség s egyben ennek okai
— mint késébb latni fogjuk —, a felszabadulas utan is hasonloképpen jelentkezett.

Emlitést érdemel, hogy a humén tudomanyok miiveldi koziil is néhanyan hang-
sulyozottabban csak az 1940-es évek elején fogtak szegedi vonatkozasa témak ki-
dolgozasahoz. Ez azt mutatja, hogy az 1928-ban Szegedre helyezett féiskola tanarai
csak nehezen akklimatizalédtak az 0j koriilményekhez. Az 1940-es évek elején jelent-
kezd tudomanyos érdekl3dés Osszefiiggdtt azokkal a politikai, kultarpolitikai
s a kiilonb6z6 tudomanyok terén jelentkezd felfogasokkal és iranyzatokkal, illetve
az ezek koriil kialakult vitdkkal, melyek nem egyszer felvetették Szeged szerepének
értékelését az orszag egészének kulturpolitikajaban, miivel6désiigyében. A fSiskola
tanarai altalaban e vitik soran fejtik ki a maguk allaspontjat egy-egy részletprobléma
felvetésével.

A fbiskolai tanarok koziil eld6szoér Eperjessy Kélman (t6rténelmi tanszék)
foglalkozott Szegeddel kapcsolatos kérdéssel. Ilyen targya révid dolgozata 1928-ban
jelent meg ,,Szeged legrégibb latképe’ cimen. E tanulmanyaban a bécsi hadilevéltar-
ban O6rzétt rajzos szegedi latképet ismerteti. A latkép 1698 oktdberében késziilt,
amikor a csiszari hadsereg a tordk elleni hadjarat soran Szegednél taborozott.
A latkép j6l mutatja a torok iga aldl felszabadult varos f6bb épiiletetit. A szerzd
mellékletben kozli az eredeti rajzrél késziilt pontos masolatot. Dr. Eperjessy Kalman
késébb csak 1942-ben foglalkozik kimondottan szegedi vonatkozasi témaval.
Igaz, t6bb munkajaban talalkozunk szegedi adatokkal, igy pl. ,,Varostorténet az
utcanevekben” cimi{i, 1937-ben megjelent tanulmanyaban is. Ezektél eltérden
.. Szeged népe” cimii értekezése — mint a cime is mutatja — teljes egészében Sze-
geddel kapcsolatos. Ez a dolgozata a Szegedi Uj Nemzedék hasabjain jelent meg
1942 oktoberében. E cikkét a faji kérdés felvetddésével Osszefiiggésben irta, anélkiil
azonban, hogy politikailag karos nézeteket fogalmazott volna meg. A szerz8 tomé-
ren Osszefoglalja a szegedi lakossag népfaji Osszetételének torténeti alakulasat, fej-
16dését.

Sandor Istvan (magyar irodalom tanszék) gazdag tudomanyos munkassagaban
csak 1942-ben talalkozunk Szegeddel kapcsolatos értekezéssel. A ,,Szeged és a de-
centralizacio” (Diarium, 1942) cimen megjelent dolgozataval egy széles korii vita-
hoz szél hozza s ugyanakkor élesen szall szembe a vitat kivalté értekezés (PAKU
IMRE, Varosaink és miikddésiik. Diarium, 1942) szerzéjének megallapitasaival.
Sandor Istvan hangoztatta azt, hogy Szegednek igenis vannak szellemi értékei
{egyetem, féiskola, szinhaz, Dugonics Tarsasag), ugyanakkor azonban vannak meg-
oldatlan szellemi, k6ézmiivelodési problémai is. Ennek okaként Mikszath , 6tletét”
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emliti: ,,Budapest olyan anya, akit gyermekei (a vidéki varosok) szoptatnak, azért
maradnak mellette 6r6kké satnyak.”

Somogyi Jozsef (filozofiai és pedagdgiai tanszék) szegedi tém4ja kdnyvet, tanul-
ményt nem irt, azonban t6bb kdnyve megirasihoz sziikséges kisérletek, lélektani
vizsgalatok egy részét szegedi iskolakban végezte, s altalanos megallapitasait ezekre
a vizsgalatokra is épitve fogalmazta meg, mint pl. ,,A tehetség és eugénika™ c. kdnyve
esetében (1934).

Szeghy Endre (ének-zene tanszék) doktori disszertacidjanak anyagahoz (Szdgi
Endre: A zenei képesség és tehetség elemzése, 1940) sziikséges kisérleteket szintén
szegedi iskolaban végezte el. Igy munkaja ugy értékelendd, hogy egy vidéki ragy-
varos koriilményei kézdtt alkalmazta széleskOrilen a kisérleti lélektan és pedagogia
modszerét egy akkor nagyon aktualis téma kidolgozasaban: a tehetségkutatas terii-
letén. Szeghy Endre munkassaginal meg kell emliteniink a Szegeden és Szeged
kornyékén végzett népdalgyijtéseit is.

Ezzel kapcsolatos Eckert Elek megbizott féiskolai eldadd tevékenysége is,
aki 1928-ban a Szegedi Filharmonikus Egyesiilet Emlékkonyvét allitotta Ossze,
illetve 1937-ben ,,Szegedi parasztndtak™ cimen adta ki férfikari miivét.

A fGiskola megbizott eléaddja. volt Balint Sindor egyetemi tanar is. Gazdag
szegedi vonatkozasu tevékenységébdl csak azt emelném ki, amely a féiskolat is
érinti. ,,A szegedi egyetem és a délvidéki t4)” cimii tanulmanyaban (Magyar Szemle,
1943) tobbek kozott megallapitja: ,,Az egyetemnek a tajban kell gySkereznie, amely-
nek sajatos értékeit, alvé energiait egyetemes kultirjavakka dolgozza fel, viszont
a ta] magara eszmél és Ontudatra ébred az egyetem hatisa alatt.” A fSiskolaval
kapcsolatban ramutat arra, hogy az a magyar k6znevelésnek igen jelentSs intézménye,
Szegednek is fontos miivelddési tényezbje, amely komoly feladatot old meg az ifji-
sag nevelése terén.

2. Az 1947 és 1970 kozotti évek tudomanyos munkassdginak vizsgalatakor
elozetesen szeretném megjegyezni azt, hogy néhiny tanir — bar ezekben az évek-
ben keriilt a féiskolara — mar korabban is foglalkozott szegedi vonatkozasi témaval.
Az 6 tudomanyos tevékenységiiket azért helyezem ebbe az idészakba, mivel a tana-
roknak a fdéiskolan toltott idejét veszem egységes alapnak.

Amikor mind a tarsadalomtudomanyok, mind a természettudomanyok oktatdi-
nak felszabadulas utani kutatasi eredményeit dolgozatom témajaval kapcsolatban
is Osszehasonlitom a felszabadulas el6tti helyzettel, akkor nem szabad elfelejtkez-
niink azokrdl a megvaltozott koriilményekrdl, melyek a tudoményos kutatémunka
helyi lehetségeinek kihasznalasara lényegesen jobb feltételeket teremtettek, mint
korabban.

A térténelmi ranszéket azért veszem a tarsadalomtudomanyi tanszékek koziil
elsdnek, mert — mint lattuk — ennek a tanszéknek mar a felszabadulas el6tt is
voltak Szegeddel kapcsolatos tudomanyos dolgozatai.

Dr. Eperjessy Kalman ,,Taldlkozasom Mora Ferenccel, a régésszel” c. dolgo--
zatat kozli 1957-ben (E)*, s ad kozvetlen hangt leirast makoi és szegedi talalkoza-
saikrol. Kar, hogy Eperjessy Kalman eseményekben gazdag életébsl mas alkalom-
kor nem kozélt visszaemlékezést. Végh Joachim ,,Az 1828, évi orszigos Gsszeiras
Szegeden™ cimen ugyancsak 1957-ben (E) adja kézre dolgozatat.

Tobb éven keresztiil a torténelem tanszék tanirai nem publikaltak szegedi
vonatkozasi tanulmanyt. Ennek tobb oka van. Az egyik ok feltétleniil az, hogy
a tanszékre keriilt fiatalabb tanaroknak néhany évre volt sziikségitk ahhoz, hogy

* A szegedi Tanarképzé Foiskola Evkonyvét (1956—1962) E-vel, Tudomanyos Kozleményeit
pedig (1963—1970) TK-val jelzem.
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témajukhoz anyagot gyiijtsenek. Okként emlithetjilk meg a tanszékre keriilt néhany
Uj oktatonak mas iranyu érdeklédési korét is, akik igy korabbi tudomanyos témajuk-
ban folytattik kutatémunkajukat.

A torténelem tanszék oktatdi koziil Nagy Istvan jelentet meg Ujra szegedi
targy@ tanulmanyt ,,A szegedi demokratikus ifjisdgi mozgalom t6rténetébdl
1944. okt. 11—1948. marc.15.” cimen. (TK. 1963) Ezt a témat szélesebb korben is
megvizsgalta és igy jelent meg 1969-ben ,,A Csongrad megyei demokratikus ifju-
sagi és didkmozgalom kezdetei 1944—1948” c. tanulmanya. (Tanulmanygyiijte-
mény, 1969.)

Dr. Kovats Zoltan korabbi kutatémunkaja soran — a foiskolara valo keriilése:
elétt — a Dunantul torténetének egy-egy részproblémajat vizsgalta. Ilyen irdnyt
tevékenységét jelenleg is folytatja. Fo6 kutatasi teriiletének — a demografiai kuta-
tasoknak — témajaba azonban mar szegedi anyagot is beillesztett. Igy készitette el
»AZ elsd részletes szegedi népszamlalas (1869) és a kordsszetételben bekovetkezett
valtozas 1960-ig” c. tanulmanyat. (TK. 1968.)

A magyar irodalmi ranszéket is megemlitettem a felszabadulas elStti id8szak
targyalasakor. A felszabadulas utan ezen a tanszéken is lényeges valtozis tortént
mind a kutatas iranyat, mind intenzitasat illetéen. Igaz, hosszi id6n keresztiil ez
a tanszék nem rendelkezett kinevezett fGiskolai tanarral, oktatoval. A tanitast
egyrészt a szegedi egyetem tandrai Oraadoként végezték, masrészt Budapestrdl
jartak le néhanyan eloadast tartani. Tudomanyos munkassaguknak ezért nincs
szegedi témaja.

Témank szempontjabdl fontos Vajda Laszléo miikodése, aki Modra Ferenc
eddlg feltaratlan, vagy kevéssé feltart munkassagat dolgozta fel.

Mboéra Ferenccel kapcsolatos elsd tanulmanyat ,,Mdra Ferenc parasztjai” cimen
koézolte, (Tiszataj, 1952.) Ugyancsak 1952-ben és a Tiszatajban jelent meg ,,Mdra
Ferenc a kultarfolényrol” szolé dolgozata is. Ezt kdvette ,,Mora Ferenc” c. cikke
a Délmagyarorszagban (1954), majd ugyanabban az évben ,,Mdra Ferenc tarsadalom-
szemlélete” c. tanulmanya. (Tiszataj: 1954). 1955-ben Mora Ferenc: Hannibal
feltamasztasa c. regényének bevezetd tanulményat irja- meg, majd 1956-ban Mora
Ferenc: A v1lag igy megyen c. munkajanak kiadasat latja el jegyzetekkel. 1957-ben
,,Mora Ferenc” cimen k&z61 tanulmanyt (E). Ugyancsak a féiskola kiadvanyaban
teszi kozzé ,,Méra Ferenc, a vezércikk ird. I. 1902—1913” c. tanulmanyat (E. 1959),
melynek folytatasat egy évvel késébb ,,Méra Ferenc a vezércikkiro. 1I. 1914—1924”
cimen olvashatjuk (E. 1960). 1960-ban ,,Méra Ferenc Utja 1907—1919-ig” adja
kozre tanulméanyat a Tiszatdjban, melynek részletesebben kidolgozott formajat
ugyanilyen cimen a fSiskola kiadvanyaban olvashatjuk (E. 1962). ,,Modra Ferenc
vezércikkei a Délmagyarorszagban™ c. munkajat a Délmagyarorszag fél évszazados
jubileumi kiadvanya tartalmazza (1960). 1961-ben &sszeallitia Mdra Ferenc vezér-
.cikkeinek bibliografidjat. E részletkutatdsok mellett dolgozik Médra Ferenc Ossze-
gylijtott miiveinek egymast kovetd kiadasain. E munka szerkesztését, az egyes miivek
jegyzetekkel valo ellatasat magyarazo szotarainak készitését s a bevezetd tanulmanyai-
nak irasat végzi. A tobb kétetbdl allé munka 1958—1962-ig keriilt kiadasra. E nagy-
szabdsi munka kozben irja meg ,,Ellentmondasok Mdra palyajanak elsé szakasza-
ban” c. tanulmanyat (E. 1961).

Az 1955-ben megjelent féiskolai jegyzetben is Vajda Laszld irja meg a Mora
Ferencrél sz610 fejezetet. 1960-ban pedig ,,A limbuszbdl” cimen kézli Méra Ferenc
elfelejtett irasait. (Délmagyarorszag 1960.)

Emlitsik még meg Modra-kutatasaival kapcsolatos vitacikkeit is. 1957-ben
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,Modra vagy nem Moéra” cimen az Elet és Irodalomban vitazik, 1958-ban pedig
a Tiszatajban fejti ki nézeteit ,,Egy kis disputa a Méra sorozat targyaban” cimmel.

Az irodalmi tanszék tanarai koziil szegedi témardl irt még Madacsy Laszl6 is,
aki ,,Pdsa Lajos ismeretlen levele Mdra Ferenchez” cimen k6z61 értekezést. (E. 1957.),
valamint Csukas Istvan, aki — tudomanyos kutatémunkajanak részleteként —
»A modern magyar lira szlovak fogadtatasa; Juhasz Gyula a szlovakoknal” cimen
jelenteti meg tanulmanyat (TK. 1963).

A magyar irodalmi tanszék jelenlegi vezetjének, Hegedlis Andrasnak kutatasi
terillete a magyar irok pedagdgial nézeteinek vizsgalata. E nagy téman beliil fog-
lalkozott egyrészt Juhasz Gyula, masrészt Mora Ferenc értékelésével. Juhasz Gyulaval
kapcsolatban irja meg ,,Juhasz Gyula nézetei az irodalomtanitasrol” (Magyar-
tanitas, 1960); ,,Pedagdgus-sors a félfeudalis Magyarorszagon. Juhasz Gyula Orban
lelke c. regényében” (Tanitoképzé Intezetek Tudomanyos Koézleményei, 1963);
valamint ,, Tanar ur volnék magam is.” ,Jegyzetek Juhasz Gyulardl, a tanarrol”
(Jelenkor, 1965) cimii tanulmanyait.

1964-ben a Koznevelésben jelent meg ,,Mdra Ferenc, a pedagdgus” cimii
dolgozata.

A nyelvészeti tanszék tanarai a felszabadulds utan nyulnak szegedi targya kuta-
tasi témak kidolgozasahoz, bar korabban Csefké Gyula nyelvészeti munkai is
tartalmaztak szegedi adatokat. Témank szempontjabdl azonban rendszeres kutatd-
munka csak 1947 utan bontakozott ki.

Inczefi Géza kutatdmunkajanak kozponti témaja Szeged és Szeged kornyéke
nyelvjarastorténeti és névtudomanyi adatainak feltarasa és tudomanyos feldolgozasa.
E témakd&rbdl irt munkija ,,A joszag megnevezése Szegeden a XVIII. szdzadban”
cimmel 1950-ben jelent meg. (Magyar Nyelv.) 1953-ban ,,Szeged XVIII—XIX, szazadi
nyelvébdl” cimen ko6z6l tanulmanyt szintén a Magyar Nyelv hasabjain. ,,Szeged
miiveltségének régi nyomai” c. dolgozata a Tiszatajban olvashaté (1955). Kovet-
kez8 tanulmanya ,,A szegedi taj foldrajzi nevei” cimet viseli. (E. 1957.) A f6iskola
kiadvéanya tartalmazza ,,Szeged XVIII, szazadi nyelvér6l” irt munkajat is (E. 1959.).
A nyelvtorténet foldrajn vonatkozasat szélesiti ki ,,Csongrad megye nyugati részé-
nek régi foldrajm nevei” c. tanulmanyaban (E. 1960.). ,,Szeged kornyékének fold-
rajzi nevei’” c. munkéja 6nalld kiadvanyban jelent meg (1960). ,,A Tisza—Maros
szoge. régi halaszatanak nyelvi emlékei” c. munkajat 1961-ben kézli. (E.) ,,A Szeged
kornyéki paprikakultira legrégibb nyelvi emlékei” c. tanulmanyat a Magyar Nyelv
kozli (1963).

Inczefi Géza az utdbbi években kiszélesitette és altalanositotta kutatasi ered-
ményeit. Megjelent tudoméanyos munkéiban sok szegedi adatra timaszkodva veg21
elemzé vizsgalatait. Igy emlitsikk meg pl. ,,A foldrajzi nevek hangtani kérdései”
(TK. 1963); ,,A torténeti foldrajzi nevek lokalizalasa” (Magyar Nyelvér, 1966);
»Lennivaldk a foldrajzinév-gyiijtés terén Csongrad megyében.” (Honismeret, 1967);

Névslirliség a teleptilések hataraban” (TK. 1968). A Szeged kOrnyéki paprlka-
kultiraval kapcsolatos ujabb tanulmanya ,,Ujabb adalékok a Biberés foldrajzi név
eredetéhez” (Magyar Nyelv, 1969) cimen jelent meg. :

Benkd Laszlo szegedi vonatkozasi kutatdmunkéjat szintén egy témara Ossz-
pontositja, s Juhasz Gyula ko&ltSi nyelvének elemzését végzi. Még a felszabadulas
elstt készitett tanulmanya ,,Szeged-Fels6tanya népe” cimen jelent meg (Ethnoldgiai
Népélet, 1939). Juhasz Gyula-kutatasokat a felszabadulas, s féleg a fGiskolara kerii-
lése Ota végez. E témakorben t6bb tanulmanya jelent meg. E téméara vonatkozé
els6 tanulmanyat ,Juhdsz Gyula k&ltSi nyelvének szétari feldolgozasa™ cimen
olvashatjuk (E. 1957). Ezt a kutatas egészét feltaré tanulmanyt néhany részletkérdés
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targyalasa kovette. igy: ,Juhasz Gyula «bus» szava” (Magyar Nyelvdr, 1958);
,,Juhdsz Gyula 8-zése” (Magyar Nyelvdr, 1958); ,,Juhasz Gyula: Milyen volt... c.
kolteményének stilisztikai elemzése” (Magyar Nyelv, 1960); ,, Juhasz Gyula: Magyar
taj, magyar ecsettel c. versének stilisztikai elemzése” (Magyartanitas, 1961). E téma-
korben 6sszefoglald jellegli tanulmanya ,,Juhasz Gyula kedvenc szavai” (E. 1960).
Az itt felsorolt résztanulmanyok utin a befejezés elStt allé munka egészébe kapunk
betekintést ,, A mutatvany a Juhasz szotarbdl” c. tanulmany révén (TK. 1963),
késébb pedig ,,A Juhasz Gyula szétar probafiizete” jelenik meg (A MTA 1. oszt.
Kozleményei, 1966). Ugyancsak a munka szintézisét kapjuk meg ,,A Juhasz-szotar
szerkesztési forgatokényve” c. tanulminy segitségével. (TK. 1967). Egy ujabb
tanulmdnyaban Osszegezi és egyben altalanositja eddigi kutatdmunkajanak elvi
eredményeit ,,Az iréi szotar elméleti kérdései” (TK. 1968). Foleg a Juhasz-szdtar
egyes keérdéseivel foglalkozik ,,Az iréi szétar teljessége” c. dolgozata is. (TK. 1969.)

A nyelvészeti tanszék tanarai koziil szegedi témaval foglalkozik még Mucsi
Jozsefné , TOmorkény Istvidn iréi nyelvének néhdny mondattani sajatossiga”
(E. 1957), valamint Zsolnai Jozsef ,,Az asotthalmi sz6l6miivelés szaknyelve” cimii
értekezése (TK. 1965).

A lélektani 1anszék tObb témahoz sziikséges anyaggyiijté munkajat szegedi
iskoldkban, intézményekben, lizemekben végzi. Az ezekkel kapcsolatos tanulmanyok
felsorolasa helyett csak azokra tér ki, amelyek mar cimiikben is jelzik, hogy szorosabb
kapcsolatban vannak Szegeddel.

Geréb Gyorgy ,,Szeged és Szeged-kornyéki altalanos iskolak felséfoki tanuldi-
nak viszonya az olvasashoz” cimii munkaja 1950-ben 6nallé kiadvanyként jelent
meg. Geréb GyOrgy tovabbi szegedi vonatkozasti munkai koéziil meg kell még
emliteniink a kovetkezdket: ,,Mentalhygienes vizsgilatok Szeged iskolaiban”
(Egészségtudomany, 1960); tarsszerzoként készitette ,,Sziinet hatasanak pszicholdgiai
vizsgalata kenderfonogyari dolgozoknal” (Pszichologiai Tanulmanyok, 1962).
Ugyancsak a szegedi vonatkozasok alapjan emlitem ,,Kisérletek a faradtsag lélek-
tananak korébdl” (1962); ,,A faradtsag és pihenés néhany lélektani kérdése” (1963)
c. kiadvanyait, tovabba ,,A miiveleti készség és faradékonysag alakulasa a 10—14- éves
gyermekeknél” (Tarsszerz6: dr. Mosonyi Kalman) (E. 1960); ,,Munkalélektani
vizsgalatok reflexometrias és tremometrids eljards alkalmazasaval” (Magyar Pszi-
choldgiai Szemle, 1960); ,,Az enuresis psychoterapias befolyasolasa ingertarsitas
kapcsan” (Gyermekgyogyaszat, 1959) stb.

Timar Andrasné tarsszerzGvel készitett tanulmanya a Pedagdgiai Szemlében
jelent meg ,,Fiatalkori hazasulanddék™ cimen. (1968.)

‘A neveléstudomdnyi tanszéken is tobb szegedi témaval foglalkozd tanulmany
késziilt. 1955-ben 6nallé kiadvanyként jelent meg Geréb—Csikos—Bereczki mun-
kaja ,,A szegedi gimnaziumok novendékei 1930—1940 kozott.”

Nanasi Miklds tanulményai koziil szegedi vonatkozasu ,,Apathy Istvan”
(Szegedi Egyetem, 1963); valamint ,,A szegedi fSiskola nemzetkdzi tudomanyos
ilésszaka” (Koznevelés, 1965). Az anyaggylijtés és elemzés szempontjabdl szegedi
vonatkozisu ,,A féiskolai hallgatdsag™ c. palyadijnyertes munka (1965).

Zentai Karoly a Pedagdgiai Szemlében ir ismertetést ,,Nemzetkozi tudoményos
iilésszakot rendezett a Szegedi Tanarképzé Foiskola™ cimen (1965).

E sorok irdjanak elsdsorban neveléstorténeti tanulmanyai vannak kapcsolatban
Szegeddel. Iskolatorténeti kutatdsai féleg a féiskolara vonatkoznak. E témaban
részint Osszefoglald, részint részletkérdésekre kitérd dolgozatokat irt: ,,A szegedi
Tanarképzd Foiskola tériénetének vazlatos attekintése 1947—1963” c. tanulmanya,
(E. 1963); ,,A Tanarképz6 Foiskola torténete 1947—1969" (Szegedi Egyetem, 1969);
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,,A pedagdgia tantervének torténete a Polgari Iskolai Tanarképzd Foiskolan™
(TK. 1965); ,,A tanitoképzd-intézeti tanarképzés (Apponyi kollégium) torténete”,
(TK. 1967), valamint e dolgozat és ennek elsd része (TK. 1969).

Ide tartozik ,,Adatok a szegedi éltalinos iskoldk torténetéhez (1945—1948)”
cimii dolgozata (E. 1960). Ugyand foglalkozott a szegedi népiskoldk helyzetével
1944, oktdber 11 és 1945, aprilis 4 kozott ,,Megkezd6dott a tanitas™ c. cikkében
(Délmagyarorszag, 1969).

Waldmann Jozsef elsésorban Tapé néprajzi kérdéseivel foglalkozik. Elsé tanul-
manya ,,Tapai lagzi” cimen jelent meg a Mora Ferenc Mizeum Evkényvében
(1957), ,,Tapai kronika” cimen irt munkajat 1958-ban a Tiszataj kozolte. Tajékoz-
taté jelegli cikkét ,,Szeged és Tapé késziilodése a II. orszagos versenyre” cimen
a Miivelt Népben olvashatjuk (1962). 1964-ben tarsszerzSje a ,,Szeged fel8l” ¢
tancjatéknak.

A pedagogia és segédtudomanyainak targyalasakor legyen szabad utalnom
arra, hogy sem a neveléstdrténeti kutatasok, sem az iskolakban folyé oktatd-nevels-
munka tapasztalatainak elemzése és altalanositasa szempontjabol nem hasznaltuk
még fel azt a sok lehet8séget, melyeket e tudomanyos teriileteknek Szeged nyujt.
A neveléstudomanyi tanszék oktatdi eldtt tehat e lehetségek fokozottabb kihasz-
nalasanak feladata all.

A marxizmus—leninizmus tanszék tandrai csak az utdbbi években kezdtek fog-
lalkozni szegedi témaval. Ennek egyik oka lehet az, hogy a tanszék nem tekinthet
vissza hosszG multra s tanszéki kollektivaja is fiatal tandrokbdl tevddik Ossze.
A szegedi témaval foglalkozék elsdsorban munkasmozgalmi problémak torténeti
elemzését végzik.

Tothné Jonas Irma publikalt témank korébe vagd tanulmanyt. ,,A sandorfalvi
parasztsag helyzete 1920—45 ko6zott” c. dolgozata (TK. 1963) bevezetd részét
képezte az egy évvel kés6bb megjelent ,,Az 1945-6s foldreform végrahajtasa Sandor-
falvan” c. tanulmanyanak (TK. 1964). Legujabb tanulminyiban mar szegedi prob-
lémakat fejteget. (,,Szeged kisbérldinek helyzztérd! az 1929-—33-as gazdasigi valsag
idején”) (TK. 1969).

Kovacsné Rézsa Klara ,,Az Ujszegedi Kender-Lenszové Vallalat fejlédése a fel-
szabadulastdl 1960-ig” cimen teszi kézzé tanulméanyat (TK. 1965). Dolgozata az
1964-ben megvédett egyetemi doktori disszertacidjanak (,,Az Ujszegedi Kender-
Lenszové Vallalat fejlddése’) részletét képezi.

Szabo Istvan atfogd jellegli tanulmanya ,,A szegedi ipar fejlédésének néhany
kérdése” cimen 1965-ben jelenik meg (TK).

Az orosz nyelv és irodalom tanszék tanérai koziil Fenyvesi Istvan foglalkozik
szegedi témaval. E targyhoz tartozé munkai koziil elészér ,,Cs. Pataj Mihaly be-
mutatkozé kiallitasa” c. cikke jelenik meg (Tiszataj, 1960) O végezte ,, Az orosz
és szovjet kultura a szegedi lapokban 1890—1944” cimii repertorium szerkesztését,
a munkaban résztvevé fGiskolai hallgatok iranyitasat és a bevezeté tanulmany meg-
irasat. (A Somogyi Koényvtar kiadvanyai, 1967.) 1969-ben a Délmagyarorszagban
teszi kozzé ,,Szeged felszabaditasa szovijet forrasok tiikrébenl c. irasat. 1970-ben
ugyancsak a Délmagyarorszagban szimol be rovid tajékoztatas formajaban a Szov-
jetunidban tanuld foiskolas haligatokrol ,,Rajkin és a szegedi f6iskolasok™ cimen.

A lektordrus tanarai koziil Palasti Laszl6 a francia csaladnevek szegedi eld-
fordulasait vizsgalta. ,,Francia csalddnevek Szegeden a XVIiI. szazadban™ (E 1959),
»Adatok a XIX. szazadbeli szegedi francia csaladnevek torténetéhez” (E. 1960),
,,Francxa eredet{i csaladnevek Szegeden 1958-ban” (E. 1961). Ezt a kérdést 1963-ban,
mar nagyobb kérben is vizsgalja s igy jelenik meg francia nyelv{i dolgozata ,,Patro-
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nymes frangais en Hongrie”” (Francia csaldidnevek Magyarorszagon). (Vie et Langage,
1963). A francia név hasznalatat késébb foldrajzi vonatkozasban is vizsgélja ,,Francia-
hegy, Franciavélgy, Franciapuszta™ c. dolgozataban (E. 1962). 1963-ban dj témahoz
nydl. Ezt mutatja ,,A szegedi arviz és a nagyvilag” (Délmagyarorszag, 1963), majd
»Szeged és a nagyvilag” c. cikke (Magyar Nemzet, 1963). Ismét mas jellegii a ,,Hir-
desse emléktabla a francia forradalmi hadsereg Szegeden elhunyt katondinak emlé-
két” c. cikke (Délmagyarorszag, 1962).

1963-ban ,,Un prince de Lorraine en Hongrie” c. tanulmanyat a Le pays Lorrain
kozli, s ebben a szegedi anyagot sok szegedi fényképpel is gazdagitja.

1965-ben a Délmagyarorszag ,,Nemzetkdzi emlékek Szeged multjaban™ c.
cikkét kozli. Munkdainak soraban kell szélnunk ,,Présence frangaise en Hongrie.
Souvenirs toponymiques” c¢. dolgozatarol, melyben sok szegedi vonatkozassal
helynévi emlékeket vizsgal (Vie et Langage 1967). 1968-ban az Annales de I'Est
cimii folydirat kozli ,,Métamorphoses du patronyme de certains colons lorrains
du Banat” c. munkajat. Ebben egy francia eredetii csaladnév tOrténeti valtozasait
elemzi.

1969-ben a Somogyi Konyvtar Hiraddjiban két dolgozatat is olvashatjuk
,,ozegedi hatasok Nyugat-Eurdpaban” &sszefoglald cim alatt. Az egyik ,,Szeged
francia megszallasanak torténetéhez”, a masik pedig ,,Az Aacheni Nemzetkézi
Ujsagmuizeum”.

Az ének-zene tanszéken Szeghy Endre a felszabadulas eldtti id3szakban mar
emlitett tanulmanyanak témajat vizsgalja megvaitozott tarsadalmi viszonyok kozétt.
Vizsgalatinak eredményét ,,Zenei képességvizsgalat” cimen ismerteti. (Zene-
pedagdgia, 1949 és 1950). Kisérleti vizsgalatait kés6bb Szegeden kiviil mas varosokra
is kiterjeszti s ennck eredményeit rdgziti ,,A muzikalitas vizsgalata™ c. tanulmanya-
ban (E. 1957).

-Garamszegi J6zsef tanari munkajanak kezdetén Tapé nyelvjarasi sajatossigait
vizsgalja. E témakorbdl harom dolgozatot kdz6l, melyek 1948-ban -jelennek meg
az Alféldi Tudomanyos Koézlemények sorozataban: ,,A tapai nyelvjaras igealakjai’”;
, Népnyelvi szdvegkozlemény a tapai nyelvjarasbol”; ,,Hatvanéves tapai népdal
keletkezése™.

A testnevelési tanszéken Kovacs lvannak van szegedi vonatkozdsit irasa:
,»A szegedi Gszdétanfolyamok munkajanak ismertetése” cimen (Sport és Tudomany,
1959).

A rajz tanszék tanarainak témankhoz tartozé alkotisainak elemzése kiilon
tanulmanyt igényel és érdemel. A vizsgalddashoz kitlind anyagot nyujtanak a miivész-
tanarok szegedi témaju alkotasai. Ezekkel itt nem foglalkozom.

Az elméleti tanulmanyok k6z6tt kell megemliteni Fischer Ernd ,,Vinkler Laszlo™
c. cikkét (Miivészet, 1962), ,,Emlékezés Budai Lajosra” c. irasat (Rajzoktatas 1966).

3. Dolgozatom elején mar utaltam arra, hogy a felszabadulas elStt a természet-
tudomanyi tanszékek tanarai koziil tdbben végeztek ugyan Szegeden és Szeged
kornyékén kutatomunkat, azonban kimondottan szegedi témaval nem foglalkoz-
tak. A most kovetkezo rovid attekintésb8l meggydzSdhetiink arrél, hogy a természet-
tudomanyos tagyak oktatoi koziil is t6bben érdeklddéssel fordultak a felszabadulas
Ota eltelt id6 alatt Szegeddel kapcsolatos problémakhoz,

Az dllattani tanszéken Megyeri Janos tanulmanyai k6zott az 1950-es években
talalunk szegedi targyuakat. Igy emlitjik meg e dolgozat témijanak megfelelGen
,»A szegedi Fehértd Entomostraca rikjai” (Hidrobiolégiai K6zl6ny, 1950); ,,Faunisz-
tikai és bioldgiai megfigyelések a szegedi Nagyszéksds tavon” (A szegedi Tudomany-
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egyetem Bioldgiai intézetének Evk(‘jnyve, 1950), valamint ,,Plankton vizsgilatok
a Tisza szegedi szakaszan™ c. tanulményait (Hidroldgiai K&zlony, 1955).

Baba Karoly ,,A Tisza hullamterének puhatestiii Algyé és Szeged ko6zott™
cimmel kézli tanulmanyat (TK. 1966).

Magyar Levente is Szeged kc’irnyékérc’il vette kutatasi témajat s irta meg ,,A Sze-
ged kornyéki rizsf6ldek madarvilaga” c. dolgozatat (TK. 1965). Legujabban megje-
lent tanulmanya ,,Osszefiiggések a rizsfoldek okoldgiai tényezdi és madarvilaga
koz6tt” cimet viseli, s ebben Szeged kérnyékének helyzetét elemzi (TK. 1969).

Az allattani tanszék két tanara k6zds munkaval dolgozta fel Zsombd kérnyé-
kének faunajat. Muhy Janosné és Palfy Gyorgy e témakdrbdl vald tanulmanyai
a kovetkezdk : ,,Adatok a zsombdi lap faunajahoz” (E. 1957); ,,Ujabb adatok Szeged
kdrnyékének faunajahoz” (E 1957); ,,Adatok a zsombdi 14p Odonata faunajahoz”
(E. 1958); s végiil ,,Adatok a zsombdi lap Macrolepidoptera-faunajshoz” (E. 1959).

Itt kell megemliteniink Muhy Janosné tanszéktorténeti tanulmanyat is, amely
A féiskolai allattani tanszék torténete és szerepe a magyar zoologiai oktatasban és
kutatasban” cimmel jelent meg (E. 1956).

Palfy Gyorgy egyéni kutatas alapjan irt dolgozata a ,,Faunisztikai és 6koldgiai
vizsgalatok a hazai lapokon. Zsombéi lap” cimet viseli (E. 1959).

Friedrich Kiefer nem tartozik ugyan az allattani tanszék tanarai k6zé, a Tudo-
manyos Kdzleményekben megjelent német nyelvii dolgozatat mégis itt kell megem-
liteni. A Megyeri Janos kézremiikodésével késziilt tanulmany egyben jelzi a tanszék
szoros kiilféldi tudomanyos kapcsolatat is. Friedrich Kiefer tanulmanya ,,Elaphoi-
della simplex Chappuis egy Szeged k&rnyéki kutbdl” cimen jelent meg (TK. 1963).

A foldrajzi tanszéken Moholi Karoly kutatasai Szeged és Szeged kOrnyékén=k
1paraval vannak kapcsolatban. Ide tartozik tSbbek ko6zott ,,A Szegedi Kenderfoné-
gyar szerepe Szeged gazdasagi életében” c. tanulmanya (E. 1958). Kovetkez dolgo-
zatdban szélesebb forméaban hasonld kérdést vizsgal ,,Szeged textilipara” cimen
(E. 1959). M4s iranyt tanulmanya ,,Oszibaracktermesztésiink foldrajzi adottsaga1
kiilénos tekintettel a Szatymaz kornyéki homoki gyiimolcstermesztd tajra” cimen
jelenik meg (E. 1960). Az ipar egy masik problémajat vizsgalja ,,A nyersanyag-
ellatas helyzete Csongrad megye élelmiszeripara néhany 4gaban” cimi dolgozataban
s ebben a szegedi vonatkozisokat nagyobb, megyei Osszefiiggésben targyalja (TK.
1966). Ugyanilyen jellegii ,,Gazdasagftldrajzi jellegzetességek Csongrad megye zold-
ségtermesztésében” c. dolgozata is (TK. 1969).

Szeged szélesebb korli megismertetését szolgalja a ,,Szeged” c. kdnyvben irt
tanulmanya egyrészt ,,Szeged gazdasiagi élete” (1957), masrészt ,,Szeged foldrajza”
cimen (1959). 1962-ben konyvismertetést ir Nagy Zoltan—Papp Imre: Szeged c.
konyvérdl (Modszertani Kozlemények).

Németh Istvan munkassaga elsdsorban a turista és idegenforgalom céljait
szolgalja. E témakorben kell megemliteniink a Szegedrdl szdolo kdnyvek szerkesz-
tési munkalatait is. Ilyen jellegli konyvet 1957-ben szerkeszt el6szor ,,Szegedi kalauz’
cimen. 1959-ben szerkeszti a ,,Szeged” cimil kiadvanyt, amelyben ,,A varos f6ld-
tajza” cimii fejezetet irja. 1958-ban ,,A szegedi népélet” cimii kOnyv szerkesztdje,
majd 1954-ben ,,A szegedi szabadtéri jatékok multja, jelene, jovEje” ¢, kdnyv szer-
kesztési munkait végzi el. 1960-ban szerkeszti ,,A napfény varosa” c. tobb nyelven is
megjelent kiadvanyt, melyben ,,A varos foldrajza” c. fejezetet irja meg. A varos
megismertetését szolgilja 1958-ban megjelent munkaja a ,,Szeged belteriiletének tér-
képe” is. 1964-ben ismerteti Sz. Simon Istvan: Sétak Szegeden c. munkajat (Mod-
szertani Kozlemények).
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A. Nagy Miklds ,,Szeged foldrajzi energiai és a varos hatarteriilete” cimen irt
tanulmanyt (E. 1957).

* A névényrani tanszéken Kiss Istvan tanulmanyai koziil sok tartalmaz szegedi
vonatkozasi adatot. Témankkal kapcsolatban emlitendd itt meg ,,Az algak fakul-
tativ kryobiontizmusanak vizsgialata. Fakultativ kryobiontikus tdmegprodukcidk
Szegeden” c. tanulmanya (TK. 1965).

Vegh Joachimné egyik kutatasi teriilete a szegedi Fehértd. Ide tartozé tanul-
manyai a kdvetkezdk: ,,Adatok a szegedi Fehérté ndvénytani mikrovegetacidjahoz”
(E 1956);,, Ujabb adatok a szegedi Fehérté novenyl mikroszervezeteinek ismeretéhez”’
(E 1959); ,,Kultlirhatas a szegedi Fehérté Os-szikeseinek mikrovegetacidjaban’
(E. 1962). Tovabbi kutatasi témaja a szikes vizek vizsgalatara vonatkozik ,,A doma-
széki Nagszéksosté mikrovegetacidjanak vizsgalata” (TK. 1963). Doktori érteke-
zését ,,Szeged kornyéki szikes vizek phytoplanktonjanak qualitativ vizsgalata™
cimen késziti el (1965 kéziratban). Egy részlete , A Szeged kérnyéki szikes vizek
phytoplanktonjanak Osszehasonlito v1zsgalata” (TK 1966). Mas iranyd munkéaja
,,A szegedi Pedagdgiai Foiskola herbariuma” cimii dolgozata (E. 1961).

Jésa Zoltan a korabbi években tajékoztatd jellegli cikkeket k6z6lt a Délmagyar-
orszagban. igy 1953-ban ,,Pavlov kiallitis Szegeden™; 1954-ben ,,A szegedi tuddsok
kutatomunkaja’, 1955-ben ,,Bioldgial fajvita Szegeden” cimen. 1963-ban irja meg
,»A Ciliataplankton alakulasa a Tisza szegedi szakaszan” c. dolgozatat (TK. 1963).

Wellesz Teréz 1962-ben megjelent dolgozata az ,,ElSzetes kozlemény a szegedi
Alfa olajlen szévettani vizsgalatahoz” cimet viseli (E. 1962).

A kémiai ranszék tanérai koziil Forgacs Géza ,,Szeged gazdasagi élete” c. oktatd-
filmet 1937-ben készitette el .1966-ban ,,Dr. Eperjessy Gyorgy, 1899—1966"" cimmel ir
megemlékezést (Mddszertani Kozlemények).

4. Ha dsszehasonlitjuk a féiskola oktatdinak a felszabadulas — pontosabban
1947, vagyis a Pedagdgiai Féiskola létesitése — utan végzett tudomanyos munkaja-
nak azt a részét, amely szegedi témaval foglakozik a felszabadulas el6tti helyzettel,
akkor megallapithatjuk, hogy az utobbi 20 évben Iényegesen tobb tanar, tobb tanul-
manyban dolgozott fel szegedi vonatkozasi problémat, mint korabban. A kutatok
és a dolgozatok szamanak ilyen megnovekedése mellett nagyon lényegesnek latom
azt a valtozast is, hogy a korabbi iddszak esetleges probléma felvetésével szemben
most a kutatomunkat végz3 tanarok tobbségénél egy meghatarozott kutatasi kon-
cepcidt, egy adott téma t6bb éven, sot évtizeden at tartd elmélyiilt, rendszeres, vals-
ban tudomanyos igény( vizsgalatat talaljuk. D6nt6 valtozast jelent, hogy a természet-
tudomanyos targyak miivel8i is érdeklddéssel fordultak a helyi adottsagokbdl eredd
témakhoz. A felszabadulast kdvetd években kiszélesedett €s eimélyiilt a tarsadalom-
tudomanyok kutatasi teriilete is.

A szegedi vonatkozdsi tudomanyos dolgozatok szamanak Osszehasonlitasa
azért tekintheté redlisnak a két vizsgalt idGszakban, mivel lényegében 20—20 év
munkajat hasonlithatjuk &ssze egymassal. A felszabadulas el6tti idészak 8 szegedi
‘vonatkozast tanulményaval szemben 1947-t61 e témakorben a fGiskola oktatoitdl
168 tanulméany jelent meg, éspedig a tarsadalomtudomanyok korében 124, a ter-
mészettudomanyok korében pedig 44 tanulmany késziilt. Dolgozatom végén kiilén
tablazatokban tiintetem fel a tanuimanyok szamanak évenkénti alakulasat, valamint
az egyes tanszékeken késziilt munkdk mennyiségét.

Nem tekinthetem feladatomnak azt, hogy a kiilsnbdzé tudomanyos kutatasi
teriileteken végzett munkat mindségileg értékeljem, csupan arra vallalkozhatom,
hogy dolgozatom targyanak megfelelden dsszegezzem a tudominyos munka egy
meghatarozott teriiletén elért eddigi eredményeket:
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1. Annak ellenére, hogy az 1947 Ota eltelt 23 év alatt Osszehasonlithatatlanul
megn6tt mind mennyiségileg, mind mindségileg a Szegeddel kapcsolatos tudomanyos
publikacidk szama, mégis azt kell megailapitani, hogy a féiskola oktatdi még korant--
sem hasznalnak ki minden lehetdséget, melyet a varos és kdrnyéke a tudomanyos
kutatas szempontjabol nyuajt. Ezzel a megallapitassal egyiltalin nem akarom azt
mondani, hogy a f6iskola oktatoi csak szegedi vonatkozasa témaval foglalkozzanak.
¢s minden tanszék valamennyi tanara csak Szegeddel kapcsolatos kutatdmunkat
végezzen. A helyi adottsagok jobb kihasznalasa azonban feltétleniil figyelembe-
veendd, marcsak azért is, mert Szeged gazdagon nyfjtja a lehet&ségeket. Ezeket
figyelmen kiviil hagyni nemcsak a tudomanyos kutatémunka racionalisabb végzése:
szempontjabdl lenne helytelen, hanem azért is, mivel egyes témak kutatisat sem
koézponti, sem helyi intézmények nem végzik s talan nem is végezhetik. S végiil
az ezekben a témakban végzett kutatiasok az oktatas-nevelés szempontjabdl is jobban
felhasznilhatdk s igy a tanarképzés érdekében is kar lenne kihasznalatlanul hagyni.

2. Ezzel kapcsolatban egy masik fontos elvi kérdés vetddik fel: a szegedi,
helyi jellegli tudoményos kérdés feldolgozdsa mennyiben kaphat orszagos jelentd--
séget? Ezt a kérdést nyilvanvaldan nemcsak a valasztott tudomanyos téma tartalma
donti el, hanem annak feldolgozasi mddja, szintje is. A féiskola tanarainak Szegeddel
kapcsolatos tudomanyos dolgozatai ezzel 0Osszefiiggésben néhany gondolat fel-
vetésére Gsztondznek.

a) Az egyik az, hogy a dolgozatok szerzdinek egy része nem gondoskodik.
tanulmanyanak szélesebb kord publikalasarol. A megvizsgalt tudomanyos témak
alaposabb elemzései azonban sziikségszerlien elvezetnek olyan altaldnositasok le--
vonasaig, amelyek mar orszagos érdeklédésre is szdmot tarthatnak. Igy lehet6vé-
valna azok koézponti folydiratokban vald kozlése is.

b) Ezzel kapcsolatban kell ramutatni arra is, hogy a vizsgalt dolgozatok egy
része csak egy-egy kutatasi teriilet részproblémajat tartalmazzak, s szerzgjiik nem jut
el a nagyobb Osszefiiggések, orszagos érvényil kovetkeztetések levonasaig. Ilyen
Osszefiiggések, kapcsolatok feltarasara tobb tanulmany szerzdje is vallalkozik,- ez
azonban nem altaldnosan jellemzd. Aranylag kevés példat talalunk arra, hogy a té--
maban kutaté az orszagosan jelentkezé problémanak szegedi kihatasait vizsgilja,
ramutatva igy egyrészt az adott tudomanyos kérdés sajatos szegedi jelentkezésére,
kiilénbozbségére, masrészt a taldlhaté megegyezé vonasokra is. Ez természetesen.
nem minden tudomanyag teriiletén és nem minden téménal valdsithato meg, ott
azonban, ahol erre lehetSség nyilik, élni kellene ezzel a mdddal is. Az egyes témak
kutatdi igy tobbnyire induktiv uton haladnak néhany esetben anélkill, hogy eljut--
nanak a szintézis teljesitéséig, megrekedve tehat egy részlet tanulmanyozasanal.
A deduktiv menet kdvetése még aranylag ritkan fordul eld.

¢) Annak ellenére, hogy — amint erre mar utaltam — 1947 6ta a Szegeddel
kapcsolatos tudomanyos témakkal valé foglalkozas rendszeresebbé valt, mégis.
taldlkozunk ez idészak alatt is megkezdett, egy-két kozlemény erejéig kidolgozott
témaval, melynek kutatasat szerzéje azutdn — anélkiil, hogy a kérdést tudomanyos.
igénnyel kimerithette volna — abbahagyta. Ez a tudomanyos kutatémunka szem--
pontjabol helytelen s nem vezet el a sziikséges eredményhez.

d) Ezzel a gyakorlattal szemben az ellenkezd példak mutatjak azt, hogy mind-
azok, akik egy helyesen megvalasztott teriileten, hatarozott, jol atgondolt kon-
cepcidval rendelkeznek, szegedi témajukban milyen eredményes munkat végeznek-
Itt pl. megemlithetem Benkd Laszld, Inczefi Géza, Moholi Karoly, Németh Istvan,.
Palasthy Laszl4, Vajda Laszld, Végh Joachimné munkassagat.

3. Ugyancsak fontos elvi kérdésként vetddik fel — nemcsak altalaban, de:
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a Szegeddel kapcsolatos tanulméanyok esetében is — a kutatas gyakorlati értéke,
felhasznalhatdsaga. Ugy gondolom, hogy kiilén tanulmény keretében lenne erde-
mes foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy az egyes kutatasi eredményeket Szeged életé-
ben hol és milyen eredménnyel lehet felhasznalni. Ez nem jelenti a kutatémunka
lesziikitett, prakticista szemléletét, azonban a tudomanypolitikai iranyelvek is
leszOgezik, hogy ,legyen szoros kapcsolata a kutatasnak a termeléssel.” Megyeri
Janosnak a féiskolai Tudomanyos Bizottsag elndkének megallapitasa szerint:
,,Szamunkra elsGdleges feladat a felsdoktatas, a tanarképzés pedagdgiai elveinek,
modszereinek vizsgalata, kidolgozasa azért, hogy az elért eredményekkel miel6bb
megfelelhessiink a rank haruld tarsadalmi kévetelményeknek, hogy ,,termelésiink”
eredményes legyen, hogy hallgatésagunkbol valdban korszerlien képzett altalanos
iskolai tanarok valjanak, akik megfelelnek majd a tarsadalomban betSltendd fel-
adatoknak... Ebbsl kovetkezik, hogy meg kell vizsgilnunk a meglevé tervekben
szerepld kutatasok tematikajat, korszeriisiteni kell a tervbe vett kutatasok mdd-
szereit, foglalkoznunk kell személyi adottsagainkkal s végiil, de nem utolsésorban
meg kell teremteniink az eredményes munkat lehetévé tevé anyagi és dologi fel-
tételeket.”

Ezek a megallapitasok feltétleniil helyesek és megfelelnek a korszerii tanarképzés
kovetelményeinek. Nyilvanvald, hogy ezek az elvek a jovében fokozottabb mérték-
ben fogjak iranyitani a szegedi tanarképzé fGiskola tanarainak tudominyos mun-
kajat. Dolgozatom témajaval kapcsolatban azonban meg kell jegyezniink azt is,
hogy atvizsgalva az elmult 40 év kutatasi teriileteit, lathatjuk, hogy egyre tobben
fordulnak a helyi adottsagokbdl kovetkezd kutatasi témak felé. Természetesnek
vehetjiik, hogy a tanarképzés a felsGoktatasi pedagogiai kérdések elStérbe helyezése
mellett ezek a kutatasi témak tovabbra is megmaradnak, s mint erre a késGbbiek
soran még kitériink, pedagdgiai szempontok figyelembe vétele is ezt koveteli.

Az ilyen helyi jellegli témak esetében azonban azok pedagdgiai célzatli hasznos-

saguk mellett felvetédik tudomanyos, s nem egy esetben a gyakorlati életben, a ter-
melésben felhasznalhatd értékiik is. A kutatott témak gyakorlati értékével és fel-
hasznalasaval kapcsolatos néhdny észrevétel:
, a) Az egyes szakteriiletek kutatasi témainak futdlagos attekintése is meggy6z-
het-benniinket arrdl, hogy ezeknek a témdknak tSbbsége gyakorlati vonatkozasu,
s szerzgjiik a gyakorlatban felvet6d6 problémara keresi a valaszt. A végzett kisérle-
tek, felmérések s a kutatomunkaban alkalmazott egyéb mddszerek is ennek a gya-
korlati kiinduldsnak és torekvésnek felelnek meg. E megallapitas mellett mégis
szeretnék utalni arra, hogy nem -annyira a téma megvalasztisaban — hiszen ez
végs6 soron a kutatd érdeklddésétdl is fiigg — mint inkabb az alkalmazott modszerek-
ben, s szemléletmodban kellene kézelebb keriilni a gyakorlati élethez, adott esetben
a termeléshez. Itt arra gondolok elsésorban, hogy a tanulmanyok szerzinek tobb-
sége megelégszik (legalabbis latszdlag) a tények feltarasaval, azok elemzésével s az
ezekbdl eredd kovetkeztetések levonasaval. Ugyanakkor azonban kevesebb gondot
fordit annak behatdbb vizsgalatara, hogy megallapitisainak, tényfeltiré munkaja-
nak eredményeit a gyakorlati életben hol s hogyan latja megva1051thatonak fel-
hasznalhatdnak.

‘b) A szegedi vonatkozési tudomanyos dolgozatok atvizsgalasa soran azt tapasz-
taltam, hogy a szerz6k nem forditanak kellé gondot arra, hogy leirt, feltart, kikisér-
létezett tudomanyos eredményeiknek milyen hatasa volt, hol és hogyan hasznaltak
fel, kik és milyen mértékben tdmaszkodtak az 6 tudomanyos megallapitasaikra.
(A féiskolai Tudomanyos Bizottsag vallalkozhatna ennek a feladatnak megoldasara.)

¢) Hasonloképpen alaposabb vizsgalddasnak kellene tisztazni azt is, hogy a fel-
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vetett szegedi vonatkozasi témak mennyire eredetiek, \jak az adott szakteriileten,
milyen mértékben viszik elébbre az adott tudomany tovabbi fejlédését, illetve
mennyiben Gjak, korszerltek a felhasznalt és alkalmazott kutatasi modszerek s igy
a mar korabban vizsgalt teriileten milyen 1j eredményekre jutott a korszerli méd-
szerrel és U] szemponttal dolgozd kutatd. Az természetes, hogy minden kutato-
munkat végz6 tanar azért fog témajanak vizsgalatahoz, mert meglatja annak ujszerii-
ségét, aktualitasat s valamilyen szempontu jelentGségét. Ezt a dolgozatok kiilén-
kiilén (bar nem minden esetben) tartalmazzak is. A Szeged és a Foiskola kapcso-
latinak mélyebb elemzése érdekében azonban hasznosnak latndm egy ilyen jellegii
tanulmany elkészitését is, mely a fentebb jelzett kérdésre adna valaszt.

d) A foiskolan folyé tudoményos kutatdmunka és a gyakorlat, a termelés egyre
er0s6dd kapcsolatat mutatja az is, hogy egyes tanszékek kutatéomunkajukat mind-
inkabb o6sszhangba hozzak a szegedi, tudomanyegyetem kiilénb6z6 intézeteiben
foly6 kutatémunkaval (igy pl. a kémia és fizika tanszék) vagy pedig — mint a kémia
tanszék esetében — kozvetleniil egyes iparagakkal. Ennek a munkanak ujszeriisé-
gére feltétleniil ra kell mutatnunk. Nem szabad azonban megfeledkezniink arrdl sem,
hogy a fGiskola tanarainak dolgozatom elején emlitett kiilénbdz3 szegedi szerveze-
tekbe, bizottsdgokba valo bekapcsolddasa szintén a gyakorlattal valé kapcsolatot
jelenti, hiszen azokban szakmai, pedagdgiai képzettségiiket bocsijtjak Szeged tar-
sadalmi életének rendelkezésére.

e) A tudomanyos munka gyakorlati értéke szempontjabol kell vizsgalnunk
a szegedi vonatkozasi kutatdmunka pedagdgiai, tanarképzé feladatait is. A tudo-
manypolitikai elvek leszogezik : ,,Kutatasi bazisunknak szolgalnia kell a nép kulturalis
szinvonalanak felemelését, a tudomanyos gondolkodas fejlesztését is.”

Ezt a megallapitast dolgozatunk témajaval kapcsolatban is felhasznalhatjuk.
A mar tobbszor emlitett referatumban dr. Megyeri Janos is hangsulyozza: ,,Nekiink
elsdsorban jo altalanos iskolai tanarokat kell képezniink. Az dltalunk képzettek nem
keriilhetnek kutatohelyekre.” A tovabbiakban azt fejtegeti, hogy éppen ezért kell
a féiskolai kutatomunka kozéppontjaba a pedagdgiai, modszertani jellegli kutata-
sokat helyezni, mivel végzett hallgatdink az ilyen tudomanyos témakban tanari
munkajuk mellett eredményesen dolgozhatnak. Ez igaz, ugyanakkor azonban azt is
latnunk kell, hogy éppen a féiskolai oktaté szegedi, helyi témat feldolgozé kutato-
munkajaval — s a hallgaté mzgfelelé bekapcsolasaval e téma kutatasdba — 9sztdn-
zést adhat a jovendd tanarnak arra is, hogy kés6ébbi munkahelyén szaktirgvanak
megfelelden szintén helyi jellegli téma kutatasdhoz kezdjen. A fSiskolai oktaté
a téma Osztdnzé erején kiviil igy bevezetheti hallgatdjat az ilyen jellegii témak
kutatasi modszereibe, a téma kidolgozasanak logikajaba, a tények elemzésének
gondolkodasi miiveleteibe, a kovetkeztetésekhez sziikséges gondolkodasi feladatok
helyes megoldasaba. S végiil, ahogyan a f&iskolai oktatd a szegedi vonatkozasi
kutatasi eredményeit felhasznalhatja oktato-neveldmunkaja soran, s igy korszerii-
sitheti az oktatas-nevelés tartalmat és modszerét, ugyanugy élhet ezzel a lehetSséggel
kés6ébb majd tanitvanya is, mint az altalanos iskola tanara.

4. ‘Az eddig érintett problémik mar magukban foglaljak a tudomanyos munka
megszervezésének néhany kérdését is.

A kutatasi munka eredményei nagy mértékben fiiggnek azok helyes tervezésé-
to6l, szervezésétdl s rendszeres, kovetkezetes végzésétdl. A t6bbszor idézett referatum
szerz8je is megallapitja: ,,A tanszékvezet6k feladata a személyes adottsagok fel-
mérése, az ezekhez formalt korszerii témak, kutatasi iranyok kialakitasa, azoknak
a tanszéken, esetleg a tanszékeken beliili 6sszehangolasa, ahogyan az iranyelvek meg-
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fogalmazzitk,” az er6k koncentralasa”, tovibba minden szervezett munkahoz tar-
tozd iranyitas és kozvetlen ellendrzés.”

A Szegeddel kapcsolatos kutatomunka attekintése utin éppen a munka szer-
vezettségét illetéen azt allapithatjuk meg el8szor, hogy az eddiginél lényegesebben
nagyobb gondot kellene forditani az e téren végzett kutatasok Osszehangolasara,
koncentralasara, Osszefogasara. E munka jobb megszervezése érdekében célszer(i-
nek latom a kovetkezdket:

a) Ajanlatos lenne ha a fdiskolai Tudoméinyos Bizottsag irdnyitasaval az ilyen
témakban dolgozé tanarokbdl létrejonne egy kutatdcsoport. E munkacsoport
kapcsolatot Iétesithetne a varosban hasonlé témékban dolgozé kutatdkkal, (hely-
torténeti bizottsaggal), kutatocsoportokkal. Igy nagyobb mértékii kooperaciot,
tajékozddast biztosithatna s egyben tajékoztatast adhatna a fdiskolai tanarok ter-
veirdl, eredményeirdl is. Ezzel fel lehetne szamolni azt a bizonyos mértékig meglevs
elzarkozottsagot is, amellyel néhiny féiskolai oktaté tudomanyos munkaja soran
szembetalalja magat. E munkacsoport ugyanakkor a foiskolan beliil biztositana
a kutatdmunka nagyobb Osszehangoltsagat is.

b) A helyi jellegli témak kutatémunkajanak nagyobb mértékii eredményessége,
hatékonysaga érdekében szitkséges lenne megvaldsitani a kutatas olyan dsszehangola-
sat, amely mar a téma valasztasban is érvényre juttatna a koncentralt erék jobb
Osszefogasat és kihasznalasat. Amint lattuk, néhany kivételtdl eltekintve a szegedi
témaval vald foglalkozéis, ha nem is marad abba s az illetd tanar kdvetkezetesen
kutatja témajat, mégis a kutatomunka eredménye egy elszigetelt részletprobléma
feltirasa marad. Helyesebb lenne, ha egy-egy tudomanyag miivelSi egy nagyobb
egység kozds feldolgozasara vallalkozndnak s azt a-nagy egységet, kOzds témat
szakteriiletiiknek megfeleléen kiilénb6z6 oldalrdl s kiilonb6zé szempontbdl vizs-
galnanak meg. Meglatisom szerint ez mind a tarsadalomtudomdanyok, mind a ter-
mészettudomanyok teriiletén megvaldsithato lenne. Erdemes lenne pl. Szeged fej-
16désének, térténetének egy meghatarozott szakaszat, vagy jelenlegi életét a kiilon-
b6z6 tudomanyok szempontjabdl megvizsgalni. Az adott témaban kutatok sok hasz-
nos tanacsot, tletet adhatnanak igy egymasnak a munka végzése k6zben, gazdagit-
hatnak egymas tényanyagat s egyben hozzasegithetnék egymast a biztosabb és pon-
tosabb altalanositasok levonasaban is. Jelenleg minden kutatonak 6nmagaban kell
ezeket a feladatokat megoldania, nélkiilézve igy a kollektiv tapasztalat segitségét.
Az ilyen kollektiv munkaval végzett kutatas elvezethetne az adott téma egészében
valo megragadasahoz, a sziikséges Osszefliiggések és kovetkeztetések levonasahoz,
amelyhez egy-egy részkérdés elszigetelt vizsgilata nyilvinvaléan nem vezethet el

Az ily médon végzett kutatas az eredményesség szempontjabdl is hasznosabb
lehetne a jelenleginél. Nem becsiilve le a ma végzett kutatdmunkat s annak a szak-
irodalomban valo visszhangjat, mégis azt kell mondanunk, hogy egy-egy részkérdés-
rdl irt tanulméany most sokszor elsikkad, nem figyelnek fel ra értékének megfelelGen.
A kollektiv munkaval végzett kutatas az egyéni kutatisnak is nagyobb sulyt tudna
biztositani, ugyanakkor a féiskola tudomanyos tekintélyét is jobban emelné egy
meghatarozott kutatasi teriileten elért eredményeivel. A féiskola igy egy téma kuta-
tasira specializalhatnd magat. E téma részproblémainak alapos feltardsa soran
eljuthatna olyan 4altalanos kovetkeztetések, Osszefiiggések feltarasaig, melyeknek
mar orszagos érvényiik van, s igy a helyi problémat magasabb szintre tudna emelni.

c) Az igy feltart kutatasi eredményt esetleg mint egy befejezett egészet 6nallo
kiadvanyként is kozre lehetne adni, amely a jelenleg elszért cikkekkel, tanulmanyok-
kal szemben mar megjelenési formajaban is nagyobb figyelemre tarthatna szamot.

d) Az ilyen komplex kutatémunka végzését indokolnia a kutatas tartalmanak

204



és modszerének pedagdgiai célzati hasznositasa is. A Szegeddel kapcsolatos kutato-
munkanak ez a pedagdgiai lehetGsége jelenleg még nincs kihasznalva. Egy-egy Sze-
geddel foglalkoz6 tudomanyos kérdést az oktaté — érthetéen — elsGsorban sajat
érdeklddése s annak hasznossiganak, értékének sajat maga altal megjeldlt céljabél
valaszt. A tudomanyos dolgozatok atolvasasakor meggydzSdhetiink arrdl, hogy
a szerzOk fejtegetésiik soran nem térnek ki arra, hogy a kutatott téma hogyan kap-
csolddik a fdiskolai tantervi anyaghoz, tanulmanyuknak milyen szerepet, feladatot
szannak a tanarképzés folyamataban, a feldolgozott témat az oktatd-neveldmunka
soran hol és milyen mértékben lehet és kivanjak hasznositani. Nem olvashatunk
arrél sem, hogy az elkészitett tanulmany milyen segitséget jelenthet a hallgatok
szamara a kutatomunka modszereibe vald bevezetés szempontjabol. Tavol all télem
az a gondolat, hogy a kutatott témat feltétleniil a f6iskolai tanterv kereteihez kell
szabni, s azon tul nem lehet lépni. Az sem lenne helyes, ha minden tudomanyos kér-
dést kimondottan csak pedagdgiai célzattal lehetne vizsgalni. Nem errdl van szo,
azonban a masik véglet sem helyes és jelenleg a fentebb elmondottak a jellemzok.
Egy vegyes dsszetételii munkacsoport azonban azzal a kérdéssel is foglalkozhatna,
hogy a vizsgalt tudomanyos téma a tanarképzésben hol és hogyan hasznalhaté fel
s kidolgozhatna e téma alkalmazasanak modszerét is. Az Osszehangolt munka biz-
tosithatna azt is, hogy a téma kutatasa irant érdekl6dé hallgatokat atgondoltabban
lehetne bevonni egy-egy részletkérdés vizsgalataba s igy nagy segitséget kapnanak
szakdolgozatuk, s esetleg palyazatuk elkészitéséhez. Igy a hallgatok betekintést
kaphatnanak a tudomanyos kutatomunka mddszereibe s egyittal munkéjuk rend-
szeresebbé, tudatosabba valna, mivel részesei lehetnének egy tudomanyos munka
elkészitési szakaszainak.

5. Befejezésiil két abrat kozlok.

Az 1950-ben meginduld Szegeddel kapcsolatos tudomanyos munkédk szama a kii-
16nb6z6 években nagyon erdsen valtozd. Az egyes évek kiugrasat mar a k&vetkezd
év komoly csokkenése, visszaesése koveti. Ez a grafikon tehat jelzi, hogy a Szegedre
vonatkozod kutatasok kovetkezetes végzése és azok eredményének publikdlasa nem
egyenletes. A legmagasabbra az 1968-as évben ugrott (18) s altaldban megallapit-
hatjuk, hogy — az itt is jelentkezé nagyobb visszaesésektdl eltekintve — az 1957 és
az 1965 kozotti években érte el a legmagasabb szamokat. Ezt tobb tényezd okozta.
A féiskolan ezekben az években altalaban fokozddott a tudoméanyos munka inten-
zitasa. A megndvekedett tanari létszam, a megrendezésre keriilé tudomanyos — tobb-
szO0r nemzetkdzi — lilések a tudomanyos munka iranti fokozott érdeklodést igé-
nyelte. Az 1957-ben jelentkezé hirtelen ugras egyik oka a tudoményos kutatas fel-
tételeinek megjavuldsat mutatja. Er&sen csokkent pl. a levelezé hallgaték szama s ez
a tanarok fokozottabb tehermentesitését is jelentette.

Az erds ingadozas azt is mutatja, hogy a dolgozatok szamanak alakulasa nagyon
komoly mértékben Osszefiigg egy-egy tanszéken dolgozd tanar érdeklddési korével és
a témaban végzett munkajanak intenzitasaval. Néhany tanszéken a dolgozatok sza-
ma egy tandr tudomanyos tevékenységének eredménye, nem az egész tanszéké.

A szaggatott, illetve pontokkal jelzett vonalak azt mutatjak, hogy a tanulmanyok
szamanak egészében bekdvetkezett valtozds — csGkkenés és emelkedés —, elsé-
sorban a tarsadalomtudomanyi tanszékeken végzett kutatdmunkatd! fiiggott. A ter-
mészettudomanyi tanszékeken végzett kutatomunka alakuldsa csak kisebb mérték-
ben mddositotta az altaldnos fejlédési vonalat. Ez a megéllapitas természetesen
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csak témankkal kapcsolatban helytallo. A pontozott vonalak mutatjak, hogy a ter-
mészettudomanyi tanszékeken lényegesen kevesebb Szegeddel kapcsolatos témaval
foglalkoznak, mint a tarsadalomtudomanyi tanszékeken.
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A foiskolai oktatok Szegeddel kapcsolatos tanulmanyainak évenkénti alakulasa.
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Az egyes tanszékeken Szegeddel kapcsolatban késziilt tanulméanyok szama 1947—1970 kozott

CETER W TMEOATOr MYECKUN MHCTUTVYT (I1.)

II. bepeyru

ABTOp PacCMaTpPMBAeT, YTO NPENONaBaTeNlH HHCTATYTAa KaKUM 06Pa30M 3aHHMAIOTCA B CBOMX
HayuHbIXx paborTax Temami, cBsazaHHbiMH C Cerenom. OTHENBHO PaccMaTPHBAET TIPOMEXKYTOK
BpeMenu ¢ 1928-— no 1947 roa u ¢ 1947—no 1970 roa. U B pamMkax 3TOro OH CpPaBHUBAET COAEP-
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KaHUE W KOJIMYECTBO palboThI, NpoBenéHHOM Ha Kadenpax oOLLECTBEHHBIX M €CTECTBEHHBIX HaykK.
B 3akniounTenbHOM 4YacTH pabGoThl aHAMH3MPYIOLICS HEKOTOPBIE IMPHHLUMOMANBHbIE TIPOOIEMBL
HAy4YHOM paGoThi, CBA3AHHON C TEMOH H B CBA3H C 3THM BHECATCA NMPEATOKEHHA.

SZEGED UND DIE HOCHSCHULE (IL)

Von
S. Bereczki

Die Autor untersucht, auf welche Weise sich die Hochschullehrer mit den Fragen, die mit
Szeged in Verbindung stehen, als mit Thema ihrer Forschung beschiftigen. Er untersucht die Periode
von 1928 bis 1947 und die von 1947 bis 1970 separat. Auch innerhalb dieser zwei Perioden vergleicht
er Inhalt und Qualitit der Arbeit an den gesellschaftswissenschaftlichen und naturwissenschatlichen
Lehrstithler Im Schlussteil der Abhandlung analysiert er einige prinzipielle Probleme der mit seinem
Thema in Verbindung stehengen Arbeit, und macht auch Vorschldge in Zusammenhang damit.
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