
SZEGED ÉS A FŐISKOLA (II.)* 

írta: BERECZKI SÁNDOR 

Dolgozatom első részében azt vizsgáltam, hogy a Polgári Iskolai Tanárképző Főis-
kolát milyen kultúrpolitikai megfontolások alapján helyezték Szegedre, s itt milyen 
körülmények között kezdte meg munkáját. Most azzal a kérdéssel kívánok foglal-
kozni, hogy a főiskola tanárainak tudományos munkássága hogyan kapcsoló-
dott, illetve kapcsolódik Szeged életéhez. E célkitűzésnek megfelelően csak azok-
ról a tudományos dolgozatokról teszek említést, amelyek a témaválasztás, anyag-
gyűjtés szempontjából Szeged gazdasági, politikai, történeti, kulturális stb. életével 
összefüggésben állnak. 

Szeretném megjegyezni, hogy az utóbbi évek során egyre erősebb az a törekvés,, 
hogy a főiskola oktatói minél intenzívebben kapcsolódjanak be Szeged életébe, 
s így a főiskola Szegeden nagyobb súlyt vívjon ki magának. Ez a célkitűzés évek óta 
szerepel a főiskola munkatervi feladatai között. A jelenlegi helyzetet vitatta meg 
a főiskolai tanácsülés 1969. májusában, amikor elemezte a főiskola szerepét Sze-
ged életében „A Szegedi Tanárképző Főiskola kultúrpolitikai, társadalmi szerepe 
és Szegeden elfoglalt helyzete" címen. Az erre a célra felkért bizottság jelentésében 
alaposan taglalta a főiskola tanárainak részvételét a kultúrpolitikai tömegmozgalom-
ban (a pártoktatás különböző formáiban; a TIT-ben; a megyei Pedagógusok Szak-
szervezetében; az MSZBT-ben; a Hazafias Népfront-ban; a városi és megyei KISZ-, 
valamint úttörő bizottságokban; a városi és megyei Népművelési Tanácsadóban; 
a Népi Ellenőrző Bizottságban.) Kitért ez a jelentés a főiskola tanárainak rész-
vételére a pedagógusok továbbképzésében, a különböző tudományos egyesületek-
ben, szervezetekben, valamint Szeged művészeti életében. Amint látjuk, ez a jelentés 
nem érintette a főiskola tanárai által végzett tudományos munka olyan szempontú 
vizsgálatát, mint amelyet mostani dolgozatom feladataként jelöltem meg. 

E kérdéssel való foglalkozást különösen aktuálissá és indokolttá teszik az 
MSZMP Központi Bizottságának 1969-ben közzétett tudománypolitikai irányelvei. 
Arra törekedtem, hogy ezeknek az elveknek figyelembevételével elemezzem dolgo-
zatom tárgyát, s e megállapításokat főiskolánk tudományos tevékenységének egy 
el nem hanyagolható területére vonatkoztassam. 

1. Az 1928—1947 közötti időszak elemzését néhány általános észrevétel meg-
tételével kezdem. Ebben az időszakban Szegeddel kapcsolatos tudományos témákat 
kizárólag a humán tudományok művelőinél találunk. A természettudományos 
tárgyak oktatói nem foglalkoztak kimondottan szegedi vonatkozású témákkal,, 
bár természetes, hogy tudományos munkáikban — tanulmányuk tárgyával kapcso-
latban — szegedi adatokat is felhasználtak. így többek között Eperjessy György 
(kémiai tanszék) néhány munkájában hivatkozik ilyen adatokra. Hasonló jellegű! 

* A dolgozat első része: Szegedi Tanárképző Főiskola Tud. Kőzi. 1969/1:201—18. 
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munkákat találunk Kesselyák Adorján (állattani tanszék), vagy Hazslinszky Ber-
talan (növénytani tanszék) tudományos dolgozatai között is. Tekintettel azonban 
arra, hogy most csupán fenti célkitűzésemnek kívánok eleget tenni, az előbb emlí-
tett tanulmányok elemzésétől s felsorolásától el kell tekintenem. 

Jellemző, hogy a társadalomtudományok művelői is csak alkalomszerűen 
fogtak helyi problémát vizsgáló tanulmányok elkészítéséhez. Hiányzott ezekből 
a tanulmányokból a távolabbi célt magában foglaló koncepció, a felvetett téma 
részletes, rendszeres kutatómunkával való kidolgozása. A tanulmányok szerzői 
megmaradtak egy-egy részletprobléma elszigetelt felvetésénél. Ugyanakkor sajátos 
vonásként említhetjük meg azt, hogy több tanár tudományos kutatási témája, terü-
lete Szegedtől távol eső vidékekre összpontosult. Ennek oka elsősorban az volt, 
hogy a főiskolai tanár azzal a témával foglalkozott továbbra is, melyet már főiskolára 
s főleg Szegedre kerülése előtt megkezdett. Ezzel az okkal magyarázható azok kuta-
tási érdeklődése is, akik Szegedhez közel eső vidékek (Makó, Hódmezővásárhely) 
valamilyen tudományos problémáját vizsgálták. Ez a jelenség s egyben ennek okai 
— mint később látni fogjuk —, a felszabadulás után is hasonlóképpen jelentkezett. 

Említést érdemel, hogy a humán tudományok művelői közül is néhányan hang-
súlyozottabban csak az 1940-es évek elején fogtak szegedi vonatkozású témák ki-
dolgozásához. Ez azt mutatja, hogy az 1928-ban Szegedre helyezett főiskola tanárai 
csak nehezen akklimatizálódtak az új körülményekhez. Az 1940-es évek elején jelent-
kező tudományos érdeklődés összefüggött azokkal a politikai, kultúrpolitikai 
s a különböző tudományok terén jelentkező felfogásokkal és irányzatokkal, illetve 
az ezek körül kialakult vitákkal, melyek nem egyszer felvetették Szeged szerepének 
értékelését az ország egészének kultúrpolitikájában, művelődésügyében. A főiskola 
tanárai általában e viták során fejtik ki a maguk álláspontját egy-egy részletprobléma 
felvetésével. 

A főiskolai tanárok közül először Eperjessy Kálmán (történelmi tanszék) 
foglalkozott Szegeddel kapcsolatos kérdéssel. Ilyen tárgyú rövid dolgozata 1928-ban 
jelent meg „Szeged legrégibb látképe" címen. E tanulmányában a bécsi hadilevéltár-
ban őrzött rajzos szegedi látképet ismerteti. A látkép 1698 októberében készült, 
amikor a császári hadsereg a török elleni hadjárat során Szegednél táborozott. 
A látkép jól mutatja a török iga alól felszabadult város főbb épületetit. A szerző 
mellékletben közli az eredeti rajzról készült pontos másolatot. Dr. Eperjessy Kálmán 
később csak 1942-ben foglalkozik kimondottan szegedi vonatkozású témával. 
Igaz, több munkájában találkozunk szegedi adatokkal, így pl. „Várostörténet az 
utcanevekben" című, 1937-ben megjelent tanulmányában is. Ezektől eltérően 
„Szeged népe" című értekezése — mint a címe is mutatja — teljes egészében Sze-
geddel kapcsolatos. Ez a dolgozata a Szegedi Uj Nemzedék hasábjain jelent meg 
1942 októberében. E cikkét a faji kérdés felvetődésével összefüggésben írta, anélkül 
azonban, hogy politikailag káros nézeteket fogalmazott volna meg. A szerző tömö-
ren összefoglalja a szegedi lakosság népfaji összetételének történeti alakulását, fej-
lődését. 

Sándor István (magyar irodalom tanszék) gazdag tudományos munkásságában 
csak 1942-ben találkozunk Szegeddel kapcsolatos értekezéssel. A „Szeged és a de-
centralizáció" (Diárium, 1942) címen megjelent dolgozatával egy széles körű vitá-
hoz szól hozzá s ugyanakkor élesen száll szembe a vitát kiváltó értekezés (PAKU 
IMRE, Városaink és működésük. Diárium, 1942) szerzőjének megállapításaival. 
Sándor István hangoztatta azt, hogy Szegednek igenis vannak szellemi értékei 
(egyetem, főiskola, színház, Dugonics Társaság), ugyanakkor azonban vannak meg-
oldatlan szellemi, közművelődési problémái is. Ennek okaként Mikszáth „ötletét" 
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említi: „Budapest olyan anya, akit gyermekei (a vidéki városok) szoptatnak, azért 
maradnak mellette örökké satnyák." 

Somogyi József (filozófiai és pedagógiai tanszék) szegedi témájú könyvet, tanul-
mányt nem írt, azonban több könyve megírásához szükséges kísérletek, lélektani 
vizsgálatok egy részét szegedi iskolákban végezte, s általános megállapításait ezekre 
a vizsgálatokra is építve fogalmazta meg, mint pl. „A tehetség és eugénika" c. könyve 
esetében (1934). 

Szeghy Endre (ének-zene tanszék) doktori disszertációjának anyagához (Szögi 
Endre: A zenei képesség és tehetség elemzése, 1940) szükséges kísérleteket szintén 
szegedi iskolában végezte el. így munkája úgy értékelendő, hogy egy vidéki nagy-
város körülményei között alkalmazta széleskörűen a kísérleti lélektan és pedagógia 
módszerét egy akkor nagyon aktuális téma kidolgozásában: a tehetségkutatás terü-
letén. Szeghy Endre munkásságánál meg kell említenünk a Szegeden és Szeged 
környékén végzett népdalgyűjtéseit is. 

Ezzel kapcsolatos Eckert Elek megbízott főiskolai előadó tevékenysége is, 
aki 1928-ban a Szegedi Filharmonikus Egyesület Emlékkönyvét állította össze, 
illetve 1937-ben „Szegedi parasztnóták" címen adta ki férfikari művét. 

A főiskola megbízott előadója volt Bálint Sándor egyetemi tanár is. Gazdag 
szegedi vonatkozású tevékenységéből csak azt emelném ki, amely a főiskolát is 
érinti. „A szegedi egyetem és a délvidéki táj" című tanulmányában (Magyar Szemle, 
1943) többek között megállapítja: „Az egyetemnek a tájban kell gyökereznie, amely-
nek sajátos értékeit, alvó energiáit egyetemes kultúrjavakká dolgozza fel, viszont 
a táj magára eszmél és öntudatra ébred az egyetem hatása alatt." A főiskolával 
kapcsolatban rámutat arra, hogy az a magyar köznevelésnek igen jelentős intézménye, 
Szegednek is fontos művelődési tényezője, amely komoly feladatot old meg az ifjú^ 
ság nevelése terén. 

2. Az 1947 és 1970 közötti évek tudományos munkásságának vizsgálatakor 
előzetesen szeretném megjegyezni azt, hogy néhány tanár — bár ezekben az évek-
ben került a főiskolára — már korábban is foglalkozott szegedi vonatkozású témával. 
Az ő tudományos tevékenységüket azért helyezem ebbe az időszakba, mivel a taná-
roknak a főiskolán töltött idejét veszem egységes alapnak. 

Amikor mind a társadalomtudományok, mind a természettudományok oktatói-
nak felszabadulás utáni kutatási eredményeit dolgozatom témájával kapcsolatban 
is összehasonlítom a felszabadulás előtti helyzettel, akkor nem szabad elfelejtkez-
nünk azokról a megváltozott körülményekről, melyek a tudományos kutatómunka 
helyi lehetőségeinek kihasználására lényegesen jobb feltételeket teremtettek, mint 
korábban. 

A történelmi tanszéket azért veszem a társadalomtudományi tanszékek közül 
elsőnek, mert — mint láttuk — ennek a tanszéknek már a felszabadulás előtt is 
voltak Szegeddel kapcsolatos tudományos dolgozatai. 

Dr. Eperjessy Kálmán „Találkozásom Móra Ferenccel, a régésszel" c. dolgo- • 
zatát közli 1957-ben (É)*, s ad közvetlen hangú leírást makói és szegedi találkozá-
saikról. Kár, hogy Eperjessy Kálmán eseményekben gazdag életéből más alkalom-
kor nem közölt visszaemlékezést. Yégh Joachim „Az 1828. évi országos összeírás 
Szegeden" címen ugyancsak 1957-ben (É) adja közre dolgozatát. 

Több éven keresztül a történelem tanszék tanárai nem publikáltak szegedi 
vonatkozású tanulmányt. Ennek több oka van. Az egyik ok feltétlenül az, hogy 
a tanszékre került fiatalabb tanároknak néhány évre volt szükségük ahhoz, hogy 

* A szegedi Tanárképző Főiskola Évkönyvét (1956—1962) É-vel, Tudományos Közleményeit 
pedig (1963—1970) TK-val jelzem. 
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témájukhoz anyagot gyűjtsenek. Okként említhetjük meg a tanszékre került néhány 
új oktatónak más irányú érdeklődési körét is, akik így korábbi tudományos témájuk-
ban folytatták kutatómunkájukat. 

A történelem tanszék oktatói közül Nagy István jelentet meg újra szegedi 
tárgyú tanulmányt „A szegedi demokratikus ifjúsági mozgalom történetéből 
1944. okt. 11—1948. márc.15." címen. (TK. 1963) Ezt a témát szélesebb körben is 
megvizsgálta és így jelent meg 1969-ben „A Csongrád megyei demokratikus ifjú-
sági és diákmozgalom kezdetei 1944—1948" c. tanulmánya. (Tanulmánygyűjte-
mény, 1969.) 

Dr. Kováts Zoltán korábbi kutatómunkája során — a főiskolára való kerülése 
előtt — a Dunántúl történetének egy-egy részproblémáját vizsgálta. Ilyen irányú 
tevékenységét jelenleg is folytatja. Fő kutatási területének — a demográfiai kuta-
tásoknak — témájába azonban már szegedi anyagot is beillesztett. így készítette el 
„Az első részletes szegedi népszámlálás (1869) és a korösszetételben bekövetkezett 
változás 1960-ig" c. tanulmányát. (TK. 1968.) 

A magyar irodalmi tanszéket is megemlítettem a felszabadulás előtti időszak 
tárgyalásakor. A felszabadulás után ezen a tanszéken is lényeges változás történt 
mind a kutatás irányát, mind intenzitását illetően. Igaz, hosszú időn keresztül ez 
a tanszék nem rendelkezett kinevezett főiskolai tanárral, oktatóval. A tanítást 
egyrészt a szegedi egyetem tanárai óraadóként végezték, másrészt Budapestről 
jártak le néhányan előadást tartani. Tudományos munkásságuknak ezért nincs 
szegedi témája. 

Témánk szempontjából fontos Vajda László működése, aki Móra Ferenc 
eddig feltáratlan, vagy kevéssé feltárt munkásságát dolgozta fel. 

Móra Ferenccel kapcsolatos első tanulmányát „Móra Ferenc parasztjai" címen 
közölte. (Tiszatáj, 1952.) Ugyancsak 1952-ben és a Tiszatájban jelent meg „Móra 
Ferenc a kultúrfölényről" szóló dolgozata is. Ezt követte „Móra Ferenc" c. cikke 
a Délmagyarországban (1954), majd ugyanabban az évben „Móra Ferenc társadalom-
szemlélete" c. tanulmánya. (Tiszatájy 1954). 1955-ben Móra Ferenc: Hannibál 
feltámasztása c. regényének bevezető tanulmányát írja-meg, majd 1956-ban Móra 
Ferenc: A világ így megyen c. munkájának kiadását látja el jegyzetekkel. 1957-ben 
„Móra Ferenc" címen közöl tanulmányt (É). Ugyancsak a főiskola kiadványában 
teszi közzé „Móra Ferenc, a vezércikk író. I. 1902—1913" c. tanulmányát (É. 1959), 
melynek folytatását egy évvel később „Móra Ferenc a vezércikkíró. II. 1914—1924" 
címen olvashatjuk (É. 1960). 1960-ban „Móra Ferenc útja 1907—1919-ig" adja 
közre tanulmányát a Tiszatájban, melynek részletesebben kidolgozott formáját 
ugyanilyen címen a főiskola kiadványában olvashatjuk (É. 1962). „Móra Ferenc 
vezércikkei a Délmagyarországban" c. munkáját a Délmagyarország fél évszázados 
jubileumi kiadványa tartalmazza (1960). 1961-ben összeállítja Móra Ferenc vezér-
cikkeinek bibliográfiáját. E részletkutatások mellett dolgozik Móra Ferenc össze-
gyűjtött műveinek egymást követő kiadásain. E munka szerkesztését, az egyes művek 
jegyzetekkel való ellátását magyarázó szótárainak készítését s a bevezető tanulmányai-
nak írását végzi. A több kötetből álló munka 1958—1962-ig került kiadásra. E nagy-
szabású munka közben írja meg „Ellentmondások Móra pályájának első szakaszá-
ban" c. tanulmányát (É. 1961). 

Az 1955-ben megjelent főiskolai jegyzetben is Vajda László írja meg a Móra 
Ferencről szóló fejezetet. 1960-ban pedig „A limbuszból" címen közli Móra Ferenc 
elfelejtett írásait. (Délmagyarország 1960.) 

Említsük még meg Móra-kutatásaival kapcsolatos vitacikkeit is. 1957-ben 
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„Móra vagy nem Móra" címen az Élet és Irodalomban vitázik, 1958-ban pedig 
i Tiszatájban fejti ki nézeteit „Egy kis disputa a Móra sorozat tárgyában" címmel. 

Az irodalmi tanszék tanárai közül szegedi témáról írt még Madácsy László ís, 
aki „Pósa Lajos ismeretlen levele Móra Ferenchez" címen közöl értekezést. (É. 1957.), 
valamint Csukás István, aki — tudományos kutatómunkájának részleteként — 
„A modern magyar líra szlovák fogadtatása; Juhász Gyula a szlovákoknál" címen 
jelenteti meg tanulmányát (TK, 1963). 

A magyar irodalmi tanszék jelenlegi vezetőjének, Hegedűs Andrásnak kutatási 
területe a magyar írók pedagógiai nézeteinek vizsgálata. E nagy témán belül fog-
lalkozott egyrészt Juhász Gyula, másrészt Móra Ferenc értékelésével. Juhász Gyulával 
kapcsolatban írja meg „Juhász Gyula nézetei az irodalomtanításról" (Magyar-
tanítás, 1960); „Pedagógus-sors a félfeudális Magyarországon. Juhász Gyula Orbán 
lelke c. regényében" (Tanítóképző Intézetek Tudományos Közleményei, 1963); 
valamint „Tanár úr volnék magam is." „Jegyzetek Juhász Gyuláról, a tanárról" 
(Jelenkor, 1965) című tanulmányait. 

1964-ben a Köznevelésben jelent meg „Móra Ferenc, a pedagógus" című 
dolgozata. 

A nyelvészeti tanszék tanárai a felszabadulás után nyúlnak szegedi tárgyú kuta-
tási témák kidolgozásához, bár korábban Csefkó Gyula nyelvészeti munkái is 
tartalmaztak szegedi adatokat. Témánk szempontjából azonban rendszeres kutató-
munka csak 1947 után bontakozott ki. 

Inczefi Géza kutatómunkájának központi témája Szeged és Szeged környéke 
nyelvjárástörténeti és névtudományi adatainak feltárása és tudományos feldolgozása. 
E témakörből írt munkája „A jószág megnevezése Szegeden a XVIII. században" 
címmel 1950-ben jelent meg. (Magyar Nyelv.) 1953-ban „Szeged XVIII—XIX. századi 
nyelvéből" címen közöl tanulmányt szintén a Magyar Nyelv hasábjain. „Szeged 
műveltségének régi nyomai" c. dolgozata a Tiszatájban olvasható (1955). Követ-
kező tanulmánya „A szegedi táj földrajzi nevei" címet viseli. (É. 1957.) A főiskola 
kiadványa tartalmazza „Szeged XVIII. századi nyelvéről" írt munkáját is (É. 1959.). 
A nyelvtörténet földrajzi vonatkozását szélesíti ki „Csongrád megye nyugati részé-
nek régi földrajzi nevei" c. tanulmányában (É. 1960.). „Szeged környékének föld-
rajzi nevei" c. munkája önálló kiadványban jelent meg (1960). „A Tisza—Maros 
szöge, régi halászatának nyelvi emlékei" c. munkáját 1961-ben közli. (É.) „A Szeged 
környéki paprikakultúra legrégibb nyelvi emlékei" c. tanulmányát a Magyar Nyelv 
közli (1963). 

Inczefi Géza az utóbbi években kiszélesítette és általánosította kutatási ered-
ményeit. Megjelent tudományos munkáiban sok szegedi adatra támaszkodva végzi 
elemző vizsgálatait. így említsük meg pl. „A földrajzi nevek hangtani kérdései" 
(TK. 1963); „A történeti földrajzi nevek lokalizálása" (Magyar Nyelvőr, 1966); 
„Tennivalók a földrajzinév-gyűjtés terén Csongrád megyében." (Honismeret, 1967); 
„Névsűrűség a települések határában" (TK. 1968). A Szeged környéki paprika-
kultúrával kapcsolatos újabb tanulmánya „Újabb adalékok a Biberés földrajzi név 
eredetéhez" (Magyar Nyelv, 1969) címen jelent meg. 

Benkő László szegedi vonatkozású kutatómunkáját szintén egy témára össz-
pontosítja, s Juhász Gyula költői nyelvének elemzését végzi. Még a felszabadulás 
előtt készített tanulmánya „Szeged-Felsőtanya népe" címen jelent meg (Ethnológiai 
Népélet, 1939). Juhász Gyula-kutatásokat a felszabadulás, s főleg a főiskolára kerü-
lése óta végez. E témakörben több tanulmánya jelent meg. E témára vonatkozó 
első tanulmányát „Juhász Gyula költői nyelvének szótári feldolgozása" címen 
olvashatjuk (É. 1957). Ezt a kutatás egészét feltáró tanulmányt néhány részletkérdés 

1 3 * 195 



tárgyalása követte. így: „Juhász Gyula «bus» szava" (Magyar Nyelvőr, 1958); 
„Juhász Gyula ö-zése" (Magyar Nyelvőr, 1958); „Juhász Gyula: Milyen volt... c. 
költeményének stilisztikai elemzése" (Magyar Nyelv, 1960); „Juhász Gyula: Magyar 
táj, magyar ecsettel c. versének stilisztikai elemzése" (Magyartanítás, 1961). E téma-
körben összefoglaló jellegű tanulmánya „Juhász Gyula kedvenc szavai" (É. 1960). 
Az itt felsorolt résztanulmányok után a befejezés előtt álló munka egészébe kapunk 
betekintést „A mutatvány a Juhász szótárból" c. tanulmány révén (TK. 1963), 
később pedig „A Juhász Gyula szótár próbafüzete" jelenik meg (A MTA I. oszt. 
Közleményei, 1966). Ugyancsak a munka szintézisét kapjuk meg „A Juhász-szótár 
szerkesztési forgatókönyve" c. tanulmány segítségével. (TK. 1967). Egy újabb 
tanulmányában összegezi és egyben általánosítja eddigi kutatómunkájának elvi 
eredményeit „Az írói szótár elméleti kérdései" (TK. 1968). Főleg a Juhász-szótár 
egyes kérdéseivel foglalkozik „Az írói szótár teljessége" c. dolgozata is. (TK. 1969.) 

A nyelvészeti tanszék tanárai közül szegedi témával foglalkozik még Mucsi 
Józsefné „Tömörkény István írói nyelvének néhány mondattani sajátossága" 
(É. 1957), valamint Zsolnai József „Az ásotthalmi szőlőművelés szaknyelve" című 
értekezése (TK. 1965). 

A lélektani tanszék több témához szükséges anyaggyűjtő munkáját szegedi 
iskolákban, intézményekben, üzemekben végzi. Az ezekkel kapcsolatos tanulmányok 
felsorolása helyett csak azokra tér ki, amelyek már címükben is jelzik, hogy szorosabb 
kapcsolatban vannak Szegeddel. 

Geréb György „Szeged és Szeged-környéki általános iskolák felsőfokú tanulói-
nak viszonya az olvasáshoz" című munkája 1950-ben önálló kiadványként jelent 
meg. Geréb György további szegedi vonatkozású munkái közül meg kell még 
említenünk a következőket: „Mentalhygienes vizsgálatok Szeged iskoláiban" 
(Egészségtudomány, 1960); társszerzőként készítette „Szünet hatásának pszichológiai 
vizsgálata kenderfonógyári dolgozóknál" (Pszichológiai Tanulmányok, 1962). 
Ugyancsak a szegedi vonatkozások alapján említem „Kísérletek a fáradtság lélek-
tanának köréből" (1962); „A fáradtság és pihenés néhány lélektani kérdése" (1963) 
c. kiadványait, továbbá „A műveleti készség és fáradékonyság alakulása a 10—14- éves 
gyermekeknél" (Társszerző: dr. Mosonyi Kálmán) (É. 1960); „Munkalélektani 
vizsgálatok reflexometriás és tremometriás eljárás alkalmazásával" (Magyar Pszi-
chológiai Szemle, 1960); „Az enuresis psychoterápiás befolyásolása ingertársítás 
kapcsán" (Gyermekgyógyászat, 1959) stb. 

Timár Andrásné társszerzővel készített tanulmánya a Pedagógiai Szemlében 
jelent meg „Fiatalkorú házasulandók" címen. (1968.) 

•A neveléstudományi tanszéken is több szegedi témával foglalkozó tanulmány 
készült. 1955-ben önálló kiadványként jelent meg Geréb—Csikós—Bereczki mun-
kája „A szegedi gimnáziumok növendékei 1930—1940 között." 

Nánási Miklós tanulmányai közül szegedi vonatkozású „Apáthy István" 
(Szegedi Egyetem, 1963); valamint „A szegedi főiskola nemzetközi tudományos 
ülésszaka" (Köznevelés, 1965). Az anyaggyűjtés és elemzés szempontjából szegedi 
vonatkozású „A főiskolai hallgatóság" c. pályadíjnyertes munka (1965). 

Zentai Károly a Pedagógiai Szemlében ír ismertetést „Nemzetközi tudományos 
ülésszakot rendezett a Szegedi Tanárképző Főiskola" címen (1965). 

E sorok írójának elsősorban neveléstörténeti tanulmányai vannak kapcsolatban 
Szegeddel. ískolatörténeti kutatásai főleg a főiskolára vonatkoznak. E témában 
részint összefoglaló, részint részletkérdésekre kitérő dolgozatokat írt: „A szegedi 
Tanárképző Főiskola történetének vázlatos áttekintése 1947—1963" c. tanulmánya, 
(É. 1963); „A Tanárképző Főiskola története 1947—1969" (Szegedi Egyetem, 1969); 
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„A pedagógia tantervének története a Polgári Iskolai Tanárképző Főiskolán" 
(TK. 1965); „A tanítóképző-intézeti tanárképzés (Apponyi kollégium) története", 
(TK. 1967), valamint e dolgozat és ennek első része (TK. 1969). 

Ide tartozik „Adatok a szegedi általános iskolák történetéhez (1945—1948)" 
című dolgozata (É. 1960). Ugyanő foglalkozott a szegedi népiskolák helyzetével 
1944. október 11 és 1945. április 4 között „Megkezdődött a tanítás" c. cikkében 
(Délmagyarország, 1969). 

Waldmann József elsősorban Tápé néprajzi kérdéseivel foglalkozik. Első tanul-
mánya „Tápai lagzi" címen jelent , meg a Móra Ferenc Múzeum Évkönyvében 
(1957), „Tápai krónika" címen írt munkáját 1958-ban a Tiszatáj közölte. Tájékoz-
tató jelegű cikkét „Szeged és Tápé készülődése a II. országos versenyre" címen 
a Művelt Népben olvashatjuk (1962). 1964-ben társszerzője a „Szeged felől" c. 
táncjátéknak. 

A pedagógia és segédtudományainak tárgyalásakor legyen szabad utalnom 
arra, hogy sem a neveléstörténeti kutatások, sem az iskolákban folyó oktató-nevelő-
munka tapasztalatainak elemzése és általánosítása szempontjából nem használtuk 
még fel azt a sok lehetőséget, melyeket e tudományos területeknek Szeged nyújt. 
A neveléstudományi tanszék oktatói előtt tehát e lehetőségek fokozottabb kihasz-
nálásának feladata áll. 

A marxizmus—leninizmus tanszék tanárai csak az utóbbi években kezdtek fog-
lalkozni szegedi témával. Ennek egyik oka lehet az, hogy a tanszék nem tekinthet 
vissza hosszú múltra s tanszéki kollektívája is fiatal tanárokból tevődik össze. 
A szegedi témával foglalkozók elsősorban munkásmozgalmi problémák történeti 
elemzését végzik. 

Tóthné Jónás Irma publikált témánk körébe vágó tanulmányt. „A sándorfalvi 
parasztság helyzete 1920—45 között" c. dolgozata (TK. 1963) bevezető részét 
képezte az egy évvel később megjelent „Az 1945-ös földreform végrahajtása Sándor-
falván" c. tanulmányának (TK. 1964). Legújabb tanulmányában már szegedi prob-
lémákat fejteget. („Szeged kisbérlőinek helyzetéről az 1929—33-as gazdasági válság 
idején") (TK. 1969). 

Kovácsné Rózsa Klára „Az Újszegedi Kender-Lenszövő Vállalat fejlődése a fel-
szabadulástól 1960-ig" címen teszi közzé tanulmányát (TK. 1965). Dolgozata az 
1964-ben megvédett egyetemi doktori disszertációjának („Az Újszegedi Kender-
Lenszövő Vállalat fejlődése") részletét képezi. 

Szabó István átfogó jellegű tanulmánya „A szegedi ipar fejlődésének néhány 
kérdése" címen 1965-ben jelenik meg (TK). 

Az orosz nyelv és irodalom tanszék tanárai közül Fenyvesi István foglalkozik 
szegedi témával. E tárgyhoz tartozó munkái közül először „Cs. Pataj Mihály be-
mutatkozó kiállítása" c. cikke jelenik meg (Tiszatáj, 1960). Ő végezte „Az orosz 
és szovjet kultúra a szegedi lapokban 1890—1944" című repertórium szerkesztését, 
a munkában résztvevő főiskolai hallgatók irányítását és a bevezető tanulmány meg-
írását. (A Somogyi Könyvtár kiadványai, 1967.) 1969-ben a Délmagyarországban 
teszi közzé „Szeged felszabadítása szovjet források tükrében" c. írását. 1970-ben 
ugyancsak a Délmagyarországban számol be rövid tájékoztatás formájában a Szov-
jetunióban tanuló főiskolás hallgatókról „Rajkin és a szegedi főiskolások" címen. 

A lektorátus tanárai közül Palásti László a francia családnevek szegedi elő" 
fordulásait vizsgálta. „Francia családnevek Szegeden a XVIII. században" (É. 1959), 
„Adatok a XIX. századbeli szegedi francia családnevek történetéhez" (É. 1960), 
„Francia eredetű családnevek Szegeden 1958-ban" (É. 1961). Ezt a kérdést 1963-ban 
már nagyobb körben is vizsgálja s így jelenik meg francia nyelvű dolgozata „Patro-

197-



nymes français en Hongrie" (Francia családnevek Magyarországon). (Vie et Langage, 
1963). A francia név használatát később földrajzi vonatkozásban is vizsgálja „Francia-
hegy, Franciavölgy, Franciapuszta" c. dolgozatában (É. 1962). 1963-ban új témához 
nyúl. Ezt mutatja „A szegedi árvíz és a nagyvilág" (Délmagyarország, 1963), majd 
„Szeged és a nagyvilág" c. cikke (Magyar Nemzet, 1963). Ismét más jellegű a „Hir-
desse emléktábla a francia forradalmi hadsereg Szegeden elhunyt katonáinak emlé-
két" c. cikke (Délmagyarország, 1962). 

1963-ban „Un prince de Lorraine en Hongrie" c. tanulmányát a Le pays Lorrain 
közli, s ebben a szegedi anyagot sok szegedi fényképpel is gazdagítja. 

1965-ben a Délmagyarország „Nemzetközi emlékek Szeged múltjában" c. 
cikkét közli. Munkáinak sorában kell szólnunk „Présence française en Hongrie. 
Souvenirs toponymiques" c. dolgozatáról, melyben sok szegedi vonatkozással 
helynévi emlékeket vizsgál (Vie et Langage 1967). 1968-ban az Annales de l'Est 
című folyóirat közli „Métamorphoses du patronyme de certains colons lorrains 
du Banat" c. munkáját. Ebben egy francia eredetű családnév történeti változásait 
elemzi. 

1969-ben a Somogyi Könyvtár Híradójában két dolgozatát is olvashatjuk 
„Szegedi hatások Nyugat-Európában" összefoglaló cím alatt. Az egyik „Szeged 
francia megszállásának történetéhez", a másik pedig „Az Aacheni Nemzetközi 
Újságmúzeum". 

Az ének-zene tanszéken Szeghy Endre a felszabadulás előtti időszakban már 
említett tanulmányának témáját vizsgálja megváltozott társadalmi viszonyok között. 
Vizsgálatának eredményét „Zenei képességvizsgálat" címen ismerteti. (Zene-
pedagógia, 1949 és 1950). Kísérleti vizsgálatait később Szegeden kívül más városokra 
is kiterjeszti s ennek eredményeit rögzíti „A muzikalitás vizsgálata" c. tanulmányá-
ban (É. 1957). 

Garamszegi József tanári munkájának kezdetén Tápé nyelvjárási sajátosságait 
vizsgálja. E témakörből három dolgozatot közöl, melyek 1948-ban jelennek meg 
az Alföldi Tudományos Közlemények sorozatában: „A tápai nyelvjárás igealakjai"; 
„Népnyelvi szövegközlemény a tápai nyelvjárásból"; „Hatvanéves tápai népdal 
keletkezése". 

A testnevelési tanszéken Kovács Ivánnak van szegedi vonatkozású írása: 
„A szegedi úszótanfolyamok munkájának ismertetése" címen (Sport és Tudomány, 
1959). 

A rajz tanszék tanárainak témánkhoz tartozó alkotásainak elemzése külön 
tanulmányt igényel és érdemel. A vizsgálódáshoz kitűnő anyagot nyújtanak a művész-
tanárok szegedi témájú alkotásai. Ezekkel itt nem foglalkozom. 

Az elméleti tanulmányok között kell megemlíteni Fischer Ernő „Vinkler László" 
c. cikkét (Művészet, 1962), „Emlékezés Budai Lajosra" c. írását (Rajzoktatás 1966). 

3. Dolgozatom elején már utaltam arra, hogy a felszabadulás előtt a természet-
tudományi tanszékek tanárai közül többen végeztek ugyan Szegeden és Szeged 
környékén kutatómunkát, azonban kimondottan szegedi témával nem foglalkoz-
tak. A most következő rövid áttekintésből meggyőződhetünk arról, hogy a természet-
tudományos tágyak oktatói közül is többen érdeklődéssel fordultak a felszabadulás 
óta eltelt idő alatt Szegeddel kapcsolatos problémákhoz. 

Az állattani tanszéken Megyeri János tanulmányai között az 1950-es években 
találunk szegedi tárgyúakat. így említjük meg e dolgozat témájának megfelelően 
„A szegedi Fehértó Entomostraca rákjai" (Hidrobiológiái Közlöny, 1950); „Faunisz-
tikai és biológiai megfigyelések a szegedi Nagyszéksós tavon" (A szegedi Tudomány-
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egyetem Biológiai intézetének Évkönyve, 1950), valamint „Plankton vizsgálatok 
a Tisza szegedi szakaszán" c. tanulmányait (Hidrológiai Közlöny, 1955). 

Bába Károly „A Tisza hullámterének puhatestűi Algyő és Szeged között" 
címmel közli tanulmányát (TK. 1966). 

Magyar Levente is Szeged környékéről vette kutatási témáját s írta meg „A Sze-
ged környéki rizsföldek madárvilága" c. dolgozatát (TK. 1965). Legújabban megje-
lent tanulmánya „Összefüggések a rizsföldek ökológiai tényezői és madárvilága 
között" címet viseli, s ebben Szeged környékének helyzetét elemzi (TK. 1969). 

Az állattani tanszék két tanára közös munkával dolgozta fel Zsombó környé-
kének faunáját. Muhy Jánosné és Pálfy György e témakörből való tanulmányai 
a következők: „Adatok a zsombói láp faunájához" (É. 1957); „Újabb adatok Szeged 
környékének faunájához" (É. 1957); „Adatok a zsombói láp Odonata faunájához" 
(É. 1958); s végül „Adatok a zsombói láp Macrolepidoptera-faunájához" (É. 1959). 

Itt kell megemlítenünk Muhy Jánosné tanszéktörténeti tanulmányát is, amely 
„A főiskolai állattani tanszék története és szerepe a magyar zoológiai oktatásban és 
kutatásban" címmel jelent meg (É. 1956). 

Pálfy György egyéni kutatás alapján írt dolgozata a „Faunisztikai és ökológiai 
vizsgálatok a hazai lápokon. Zsombói láp" címet viseli (É. 1959). 

Friedrich Kiefer nem tartozik ugyan az állattani tanszék tanárai közé, a Tudo-
mányos Közleményekben megjelent német nyelvű dolgozatát mégis itt kell megem-
líteni. A Megyeri János közreműködésével készült tanulmány egyben jelzi a tanszék 
szoros külföldi tudományos kapcsolatát is. Friedrich Kiefer tanulmánya „Elaphoi-
della simplex Chappuis egy Szeged környéki kútból" címen jelent meg (TK. 1963). 

A földrajzi tanszéken Moholi Károly kutatásai Szeged és Szeged környékének 
iparával vannak kapcsolatban. Ide tartozik többek között „A Szegedi Kenderfonó-
gyár szerepe Szeged gazdasági életében" c. tanulmánya (É. 1958). Következő dolgo-
zatában szélesebb formában hasonló^ kérdést vizsgál „Szeged textilipara" címen 
(É. 1959). Más irányú tanulmánya „Őszibaracktermesztésünk földrajzi adottságai, 
különös tekintettel a Szatymaz környéki homoki gyümölcstermesztő tájra" címen 
jelenik meg (É. 1960). Az ipar egy másik problémáját vizsgálja „A nyersanyag-
ellátás helyzete Csongrád megye élelmiszeripara néhány ágában" című dolgozatában 
s ebben a szegedi vonatkozásokat nagyobb, megyei összefüggésben tárgyalja (TK. 
1966). Ugyanilyen jellegű „Gazdaságföldrajzi jellegzetességek Csongrád megye zöld-
ségtermesztésében" c. dolgozata is (TK. 1969). 

Szeged szélesebb körű megismertetését szolgálja a „Szeged" c. könyvben írt 
tanulmánya egyrészt „Szeged gazdasági élete" (1957), másrészt „Szeged földrajza" 
címen (1959). 1962-ben könyvismertetést ír Nagy Zoltán—Papp Imre: Szeged c. 
könyvéről (Módszertani Közlemények). 

Németh István munkássága elsősorban a turista és idegenforgalom céljait 
szolgálja. E témakörben kell megemlítenünk a Szegedről szóló könyvek szerkesz-
tési munkálatait is. Ilyen jellegű könyvet 1957-ben szerkeszt először „Szegedi kalauz" 
címen. 1959-ben szerkeszti a „Szeged" című kiadványt, amelyben „A város föld-
rajza" című fejezetet írja. 1958-ban ,,A szegedi népélet" című könyv szerkesztője, 
majd 1954-ben „A szegedi szabadtéri játékok múltja, jelene, jövője" c. könyv szer-
kesztési munkáit végzi el. 1960-ban szerkeszti „A napfény városa" c. több nyelven is 
megjelent kiadványt, melyben „A város földrajza" c. fejezetet írja meg. A város 
megismertetését szolgálja 1958-ban megjelent munkája a „Szeged belterületének tér-
képe" is. 1964-ben ismerteti Sz. Simon István: Séták Szegeden c, munkáját (Mód-
szertani Közlemények). 
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A. Nagy Miklós „Szeged földrajzi energiái és a város határterülete" címen írt 
tanulmányt (É. 1957). 

A növénytani tanszéken Kiss István tanulmányai közül sok tartalmaz szegedi 
vonatkozású adatot. Témánkkal kapcsolatban említendő itt meg „Az algák fakul-
tatív kryobiontizmusának vizsgálata. Fakultatív kryobiontikus tömegprodukciók 
Szegeden" c. tanulmánya (TK. 1965). 

Végh Joachimné egyik kutatási területe a szegedi Fehértó. Ide tartozó tanul-
mányai a következők: „Adatok a szegedi Fehértó növénytani mikrovegetációjához" 
(É. 1956);,, Újabb adatok a szegedi Fehértó növényi mikroszervezeteinek ismeretéhez" 
(É. 1959); „Kultúrhatás a szegedi Fehértó ős-szikeseinek mikrovegetációjában" 
(É. 1962). További kutatási témája a szikes vizek vizsgálatára vonatkozik „A doma-
széki Nagszéksóstó mikrovegetációjának vizsgálata" (TK. 1963). Doktori érteke-
zését „Szeged környéki szikes vizek phytoplanktonjának qualitativ vizsgálata" 
címen készíti el (1965 kéziratban). Egy részlete „A Szeged környéki szikes vizek 
phytoplanktonjának összehasonlító vizsgálata" (TK. 1966). Más irányú munkája 
„A szegedi Pedagógiai Főiskola herbáriuma" című dolgozata (É. 1961). 

Jósa Zoltán a korábbi években tájékoztató jellegű cikkeket közölt a Délmagyar-
országban. így 1953-ban „Pavlov kiállítás Szegeden"; 1954-ben „A szegedi tudósok 
kutatómunkája", 1955-ben „Biológiai fajvita Szegeden" címen. 1963-ban írja meg 
„A Ciliataplankton alakulása a Tisza szegedi szakaszán" c. dolgozatát (TK. 1963). 

Wellesz Teréz 1962-ben megjelent dolgozata az „Előzetes közlemény a szegedi 
Alfa olajlen szövettani vizsgálatához" címet viseli (É. 1962). 

A kémiai tanszék tanárai közül Forgács Géza „Szeged gazdasági élete" c. oktató-
filmet 1937-ben készítette el.1966-ban „Dr. Eperjessy György, 1899—1966" címmel ír 
megemlékezést (Módszertani Közlemények). 

4. Ha összehasonlítjuk a főiskola oktatóinak a felszabadulás — pontosabban 
1947, vagyis a Pedagógiai Főiskola létesítése — után végzett tudományos munkájá-
nak azt a részét, amely szegedi témával foglakozik a felszabadulás előtti helyzettel, 
akkor megállapíthatjuk, hogy az utóbbi 20 évben lényegesen több tanár, több tanul-
mányban dolgozott fel szegedi vonatkozású problémát, mint korábban. A kutatók 
és a dolgozatok számának ilyen megnövekedése mellett nagyon lényegesnek látom 
azt a változást is, hogy a korábbi időszak esetleges probléma felvetésével szemben 
most a kutatómunkát végző tanárok többségénél egy meghatározott kutatási kon-
cepciót, egy adott téma több éven, sőt évtizeden át tartó elmélyült, rendszeres, való-
ban tudományos igényű vizsgálatát találjuk. Döntő változást jelent, hogy a természet-
tudományos tárgyak művelői is érdeklődéssel fordultak a helyi adottságokból eredő 
témákhoz. A felszabadulást követő években kiszélesedett és elmélyült a társadalom-
tudományok kutatási területe is. 

A szegedi vonatkozású tudományos dolgozatok számának összehasonlítása 
azért tekinthető reálisnak a két vizsgált időszakban, mivel lényegében 20—20 év 
munkáját hasonlíthatjuk össze egymással. A felszabadulás előtti időszak 8 szegedi 
vonatkozású tanulmányával szemben 1947-től e témakörben a főiskola oktatóitól 
168 tanulmány jelent meg, éspedig a társadalomtudományok körében 124, a ter-
mészettudományok körében pedig 44 tanulmány készült. Dolgozatom végén külön 
táblázatokban tüntetem fel a tanulmányok számának évenkénti alakulását, valamint 
az egyes tanszékeken készült munkák mennyiségét. 

Nem tekinthetem feladatomnak azt, hogy a különböző tudományos kutatási 
területeken végzett munkát minőségileg értékeljem, csupán arra vállalkozhatom, 
hogy dolgozatom tárgyának megfelelően összegezzem a tudományos munka egy 
meghatározott területén elért eddigi eredményeket: 
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1. Arinak ellenére, hogy az 1947 óta eltelt 23 év alatt összehasonlíthatatlanul" 
megnőtt mind mennyiségileg, mind minőségileg a Szegeddel kapcsolatos tudományos 
publikációk száma, mégis azt kell megállapítani, hogy a főiskola oktatói még koránt-
sem használnak ki minden lehetőséget, melyet a város és környéke a tudományos 
kutatás szempontjából nyújt. Ezzel a megállapítással egyáltalán nem akarom azt 
mondani, hogy a főiskola oktatói csak szegedi vonatkozású témával foglalkozzanak, 
és minden tanszék valamennyi tanára csak Szegeddel kapcsolatos kutatómunkát 
végezzen. A helyi adottságok jobb kihasználása azonban feltétlenül figyelembe 
veendő, márcsak azért is, mert Szeged gazdagon nyújtja a lehetőségeket. Ezeket 
figyelmen kívül hagyni nemcsak a tudományos kutatómunka racionálisabb végzése 
szempontjából lenne helytelen, hanem azért is, mivel egyes témák kutatását sem 
központi, sem helyi intézmények nem végzik s talán nem is végezhetik. S végül 
az ezekben a témákban végzett kutatások az oktatás-nevelés szempontjából is jobban 
felhasználhatók s így a tanárképzés érdekében is kár lenne kihasználatlanul hagyni. 

2. Ezzel kapcsolatban egy másik fontos elvi kérdés vetődik fel: a szegedi, 
helyi jellegű tudományos kérdés feldolgozása mennyiben kaphat országos jelentő-
séget? Ezt a kérdést nyilvánvalóan nemcsak a választott tudományos téma tartalma 
dönti el, hanem annak feldolgozási módja, szintje is. A főiskola tanárainak Szegeddel 
kapcsolatos tudományos dolgozatai ezzel összefüggésben néhány gondolat fel-
vetésére ösztönöznek. 

a) Az egyik az, hogy a dolgozatok szerzőinek egy része nem gondoskodik 
tanulmányának szélesebb körű publikálásáról. A megvizsgált tudományos témák 
alaposabb elemzései azonban szükségszerűen elvezetnek olyan általánosítások le-
vonásáig, amelyek már országos érdeklődésre is számot tarthatnak. így lehetővé-
válna azok központi folyóiratokban való közlése is. 

b) Ezzel kapcsolatban kell rámutatni arra is, hogy a vizsgált dolgozatok egy 
része csak egy-egy kutatási terület részproblémáját tartalmazzák, s szerzőjük nem jut 
el a nagyobb összefüggések, országos érvényű következtetések levonásáig. Ilyen 
összefüggések, kapcsolatok feltárására több tanulmány szerzője is vállalkozik, ez 
azonban nem általánosan jellemző. Aránylag kevés példát találunk arra, hogy a té-
mában kutató az országosan jelentkező problémának szegedi kihatásait vizsgálja, 
rámutatva így egyrészt az adott tudományos kérdés sajátos szegedi jelentkezésére, 
különbözőségére, másrészt a található megegyező vonásokra is. Ez természetesen, 
nem minden tudományág területén és nem minden témánál valósítható meg, ott 
azonban, ahol erre lehetőség nyílik, élni kellene ezzel a móddal is. Az egyes témák 
kutatói így többnyire induktív úton haladnak néhány esetben anélkül, hogy eljut-
nának a szintézis teljesítéséig, megrekedve tehát egy részlet tanulmányozásánál. 
A deduktív menet követése még aránylag ritkán fordul elő. 

c) Annak ellenére, hogy — amint erre már utaltam — 1947 óta a Szegeddel" 
kapcsolatos tudományos témákkal való foglalkozás rendszeresebbé vált, mégis, 
találkozunk ez időszak alatt is megkezdett, egy-két közlemény erejéig kidolgozott 
témával, melynek kutatását szerzője azután — anélkül, hogy a kérdést tudományos 
igénnyel kimeríthette volna — abbahagyta. Ez a tudományos kutatómunka szem-
pontjából helytelen s nem vezet el a szükséges eredményhez. 

d) Ezzel a gyakorlattal szemben az ellenkező példák mutatják azt, hogy mind-
azok, akik egy helyesen megválasztott területen, határozott, jól átgondolt kon-
cepcióval rendelkeznek, szegedi témájukban milyen eredményes munkát végeznek-
Itt pl. megemlíthetem Benkő László, Inczefi Géza, Moholi Károly, Németh István,. 
Palásthy László, Vajda László, Végh Joachimné munkásságát. 

3. Ugyancsak fontos elvi kérdésként vetődik fel — nemcsak általában, de: 
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a Szegeddel kapcsolatos tanulmányok esetében is — a kutatás gyakorlati értéke, 
felhasználhatósága. Úgy gondolom, hogy külön tanulmány keretében lenne érde-
mes foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy az egyes kutatási eredményeket Szeged életé-
ben hol és milyen eredménnyel lehet felhasználni. Ez nem jelenti a kutatómunka 
leszűkített, prakticista szemléletét, azonban a tudománypolitikai irányelvek is 
leszögezik, hogy „legyen szoros kapcsolata a kutatásnak a termeléssel." Megyeri 
Jánosnak a főiskolai Tudományos Bizottság elnökének megállapítása szerint: 
„Számunkra elsődleges feladat a felsőoktatás, a tanárképzés pedagógiai elveinek, 
módszereinek vizsgálata, .kidolgozása azért, hogy az elért eredményekkel mielőbb 
megfelelhessünk a ránk háruló társadalmi követelményeknek, hogy „termelésünk" 
eredményes legyen, hogy hallgatóságunkból valóban korszerűen képzett általános 
iskolai tanárok váljanak, akik megfelelnek majd a társadalomban betöltendő fel-
adatoknak... Ebből következik, hogy meg kell vizsgálnunk a meglevő tervekben 
szereplő kutatások tematikáját, korszerűsíteni kell a tervbe vett kutatások mód-
szereit, foglalkoznunk kell személyi adottságainkkal s végül, de nem utolsósorban 
meg kell teremtenünk az eredményes munkát lehetővé tevő anyagi és dologi fel-
tételeket." 

Ezek a megállapítások feltétlenül helyesek és megfelelnek a korszerű tanárképzés 
követelményeinek. Nyilvánvaló, hogy ezek az elvek a jövőben fokozottabb mérték-
ben fogják irányítani a szegedi tanárképző főiskola tanárainak tudományos mun-
káját. Dolgozatom témájával kapcsolatban azonban meg kell jegyeznünk azt is, 
hogy átvizsgálva az elmúlt 40 év kutatási területeit, láthatjuk, hogy egyre többen 
fordulnak a helyi adottságokból következő kutatási témák felé. Természetesnek 
vehetjük, hogy a tanárképzés a felsőoktatási pedagógiai kérdések előtérbe helyezése 
mellett ezek a kutatási témák továbbra is megmaradnak, s mint erre a későbbiek 
során még kitérünk, pedagógiai szempontok figyelembe vétele is ezt követeli. 

Az ilyen helyi jellegű témák esetében azonban azok pedagógiai célzatú hasznos-
ságuk mellett felvetődik tudományos, s nem egy esetben a gyakorlati életben, a ter-
melésben felhasználható értékük is. A kutatott témák gyakorlati értékével és fel-
használásával kapcsolatos néhány észrevétel: 

a) Az egyes szakterületek kutatási témáinak futólagos áttekintése is meggyőz-
het bennünket arról, hogy ezeknek a témáknak többsége gyakorlati vonatkozású, 
s szerzőjük a gyakorlatban felvetődő problémára keresi a választ. A végzett kísérle-
tek, felmérések s a kutatómunkában alkalmazott egyéb módszerek is ennek a gya-
korlati kiindulásnak és törekvésnek felelnek meg. E megállapítás mellett mégis 
szeretnék utalni arra, hogy nem annyira a téma megválasztásában — hiszen ez 
.végső soron a kutató érdeklődésétől is függ — mint inkább az alkalmazott módszerek-
ben, s szemléletmódban kellene közelebb kerülni a gyakorlati élethez, adott esetben 
a termeléshez. Itt arra gondolok elsősorban, hogy a tanulmányok szerzőinek több-
sége megelégszik (legalábbis látszólag) a tények feltárásával, azok elemzésével s az 
ezekből eredő következtetések levonásával. Ügyanakkor azonban kevesebb gondot 
fordít annak behatóbb vizsgálatára, hogy megállapításainak, tényfeltáró munkájá-
nak eredményeit a gyakorlati életben hol s hogyan látja megvalósíthatónak, fel-
használhatónak. 

b) A szegedi vonatkozású tudományos dolgozatok átvizsgálása során azt tapasz-
taltam, hogy a szerzők nem fordítanak kellő gondot arra, hogy leírt, feltárt, kikísér-
letezett tudományos eredményeiknek milyen hatása volt, hol és hogyan használták 
fel, kik és milyen mértékben támaszkodtak az ő tudományos megállapításaikra. 
(A főiskolai Tudományos Bizottság vállalkozhatna ennek a feladatnak megoldására.) 

c) Hasonlóképpen alaposabb vizsgálódásnak kellene tisztázni azt is, hogy a fel-

202-



vetett szegedi vonatkozású témák mennyire eredetiek, újak az adott szakterületen, 
milyen mértékben viszik előbbre az adott tudomány további fejlődését, illetve 
mennyiben újak, korszerűek a felhasznált és alkalmazott kutatási módszerek s így 
a már korábban vizsgált területen milyen új eredményekre jutott a korszerű mód-
szerrel és új szemponttal dolgozó kutató. Az természetes, hogy minden kutató-
munkát végző tanár azért fog témájának vizsgálatához, mert meglátja annak újszerű-
ségét, aktualitását s valamilyen szempontú jelentőségét. Ezt a dolgozatok külön-
külön (bár nem minden esetben) tartalmazzák is. A Szeged és a Főiskola kapcso-
latának mélyebb elemzése érdekében azonban hasznosnak látnám egy ilyen jellegű 
tanulmány elkészítését is, mely a fentebb jelzett kérdésre adna választ. 

d) A főiskolán folyó tudományos kutatómunka és a gyakorlat, a termelés egyre 
erősödő kapcsolatát mutatja az is, hogy egyes tanszékek kutatómunkájukat mind-
inkább összhangba hozzák a szegedi, tudományegyetem különböző intézeteiben 
folyó kutatómunkával (így pl. a kémia és fizika tanszék) vagy pedig — mint a kémia 
tanszék esetében — közvetlenül egyes iparágakkal. Ennek a munkának újszerűsé-
gére feltétlenül rá kell mutatnunk. Nem szabad azonban megfeledkeznünk arról sem, 
hogy a főiskola tanárainak dolgozatom elején említett különböző szegedi szerveze-
tekbe, bizottságokba való bekapcsolódása szintén a gyakorlattal való kapcsolatot 
jelenti, hiszen azokban szakmai, pedagógiai képzettségüket bocsájtják Szeged tár-
sadalmi életének rendelkezésére. 

e) A tudományos munka gyakorlati értéke szempontjából kell vizsgálnunk 
a szegedi vonatkozású kutatómunka pedagógiai, tanárképző feladatait is. A tudo-
mánypolitikai elvek leszögezik: „Kutatási bázisunknak szolgálnia kell a nép kulturális 
színvonalának felemelését, a tudományos gondolkodás fejlesztését is." 

Ezt a megállapítást dolgozatunk témájával kapcsolatban is felhasználhatjuk. 
A már többször említett referátumban dr. Megyeri János is hangsúlyozza: „Nekünk 
elsősorban jó általános iskolai tanárokat kell képeznünk. Az általunk képzettek nem 
kerülhetnek kutatóhelyekre." A továbbiakban azt fejtegeti, hogy éppen ezért kell 
a főiskolai kutatómunka középpontjába a pedagógiai, módszertani jellegű kutatá-
sokat helyezni, mivel végzett hallgatóink az ilyen tudományos témákban tanári 
munkájuk mellett eredményesen dolgozhatnak. Ez igaz, ugyanakkor azonban azt is 
látnunk kell, hogy éppen a főiskolai oktató szegedi, helyi témát feldolgozó kutató-
munkájával — s a hallgató megfelelő bekapcsolásával e téma kutatásába — ösztön-
zést adhat a jövendő tanárnak arra is, hogy későbbi munkahelyén szaktárgyának 
megfelelően szintén helyi jellegű téma kutatásához kezdjen. A főiskolai oktató 
a téma ösztönző erején kívül így bevezetheti hallgatóját az ilyen jellegű témák 
kutatási módszereibe, a téma kidolgozásának logikájába, a tények elemzésének 
gondolkodási műveleteibe, a következtetésekhez szükséges gondolkodási feladatok 
helyes megoldásába. S végül, ahogyan a főiskolai oktató a szegedi vonatkozású 
kutatási eredményeit felhasználhatja oktató-nevelőmunkája során, s így korszerű-
sítheti az oktatás-nevelés tartalmát és módszerét, ugyanúgy élhet ezzel a lehetőséggel 
később majd tanítványa is, mint az általános iskola tanára. 

4. Az eddig érintett problémák már magukban foglalják a tudományos munka 
megszervezésének néhány kérdését is. 

A kutatási munka eredményei nagy mértékben függnek azok helyes tervezésé-
től, szervezésétől s rendszeres, következetes végzésétől. A többször idézett referátum 
szerzője is megállapítja: „A tanszékvezetők feladata a személyes adottságok fel-
mérése, az ezekhez formált korszerű témák, kutatási irányok kialakítása, azoknak 
a tanszéken, esetleg a tanszékeken belüli összehangolása, ahogyan az irányelvek meg-
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fogalmazzák," az erők koncentrálása", továbbá minden szervezett munkához tar-
tozó irányítás és közvetlen ellenőrzés." 

A Szegeddel kapcsolatos kutatómunka áttekintése után éppen a munka szer-
vezettségét illetően azt állapíthatjuk meg először, hogy az eddiginél lényegesebben 
nagyobb gondot kellene fordítani az e téren végzett kutatások összehangolására, 
koncentrálására, összefogására. E munka jobb megszervezése érdekében célszerű-
nek látom a következőket: 

a) Ajánlatos lenne ha a főiskolai Tudományos Bizottság irányításával az ilyen 
témákban dolgozó tanárokból létrejönne egy kutatócsoport. E munkacsoport 
kapcsolatot létesíthetne a városban hasonló témákban dolgozó kutatókkal, (hely-
történeti bizottsággal), kutatócsoportokkal. így nagyobb mértékű kooperációt, 
tájékozódást biztosíthatna s egyben tájékoztatást adhatna a főiskolai tanárok ter-
veiről, eredményeiről is. Ezzel fel lehetne számolni azt a bizonyos mértékig meglevő 
elzárkózottságot is, amellyel néhány főiskolai oktató tudományos munkája során 
szembetalálja magát. E munkacsoport ugyanakkor a főiskolán belül biztosítaná 
a kutatómunka nagyobb összehangoltságát is. 

b) A helyi jellegű témák kutatómunkájának nagyobb mértékű eredményessége, 
hatékonysága érdekében szükséges lenne megvalósítani a kutatás olyan összehangolá-
sát, amely már a téma választásban is érvényre juttatná a koncentrált erők jobb 
összefogását és kihasználását. Amint láttuk, néhány kivételtől eltekintve a szegedi 
témával való foglalkozás, ha nem is marad abba s az illető tanár következetesen 
kutatja témáját, mégis a kutatómunka eredménye egy elszigetelt részletprobléma 
feltárása marad. Helyesebb lenne, ha egy-egy tudományág művelői egy nagyobb 
egység közös feldolgozására vállalkoznának s azt a nagy egységet, közös témát 
szakterületüknek megfelelően különböző oldalról s különböző szempontból vizs-
gálnának meg. Meglátásom szerint ez mind a társadalomtudományok, mind a ter-
mészettudományok területén megvalósítható lenne. Érdemes lenne pl. Szeged fej-
lődésének, történetének egy meghatározott szakaszát, vagy jelenlegi életét a külön-
böző tudományok szempontjából megvizsgálni. Az adott témában kutatók sok hasz-
nos tanácsot, ötletet adhatnának így egymásnak a munka végzése közben, gazdagít-
hatnák egymás tényanyagát s egyben hozzásegíthetnék egymást a biztosabb és pon-
tosabb általánosítások levonásában is. Jelenleg minden kutatónak önmagában kell 
ezeket a feladatokat megoldania, nélkülözve így a kollektív tapasztalat segítségét. 
Az ilyen kollektív munkával végzett kutatás elvezethetne az adott téma egészében 
való megragadásához, a szükséges összefüggések és következtetések levonásához, 
amelyhez egy-egy részkérdés elszigetelt vizsgálata nyilvánvalóan nem vezethet el. 

Az ily módon végzett kutatás az eredményesség szempontjából is hasznosabb 
lehetne a jelenleginél. Nem becsülve le a ma végzett kutatómunkát s annak a szak-
irodalomban való visszhangját, mégis azt kell mondanunk, hogy egy-egy részkérdés-
ről írt tanulmány most sokszor elsikkad, nem figyelnek fel rá értékének megfelelően. 
A kollektív munkával végzett kutatás az egyéni kutatásnak is nagyobb súlyt tudna 
biztosítani, ugyanakkor a főiskola tudományos tekintélyét is jobban emelné egy 
meghatározott kutatási területen elért eredményeivel. A főiskola így egy téma kuta-
tására specializálhatná magát. E téma részproblémáinak alapos feltárása során 
eljuthatna olyan általános következtetések, összefüggések feltárásáig, melyeknek 
már országos érvényük van, s így a helyi problémát magasabb szintre tudná emelni. 

c) Az így feltárt kutatási eredményt esetleg mint egy befejezett egészet önálló 
kiadványként is közre lehetne adni, amely a jelenleg elszórt cikkekkel, tanulmányok-
kal szemben már megjelenési formájában is nagyobb figyelemre tarthatna számot. 

d) Az ilyen komplex kutatómunka végzését indokolná a kutatás tartalmának 
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és módszerének pedagógiai célzatú hasznosítása is. A Szegeddel kapcsolatos kutató-
munkának ez a pedagógiai lehetősége jelenleg még nincs kihasználva. Egy-egy Sze-
geddel foglalkozó tudományos kérdést az oktató — érthetően — elsősorban saját 
érdeklődése s annak hasznosságának, értékének saját maga által megjelölt céljából 
választ. A tudományos dolgozatok átolvasásakor meggyőződhetünk arról, hogy 
a szerzők fejtegetésük során nem térnek ki arra, hogy a kutatott téma hogyan kap-
csolódik a főiskolai tantervi anyaghoz, tanulmányuknak milyen szerepet, feladatot 
szánnak a tanárképzés folyamatában, a feldolgozott témát az oktató-nevelőmunka 
során hol és milyen mértékben lehet és kívánják hasznosítani. Nem olvashatunk 
arról sem, hogy az elkészített tanulmány milyen segítséget jelenthet a hallgatók 
számára a kutatómunka módszereibe való bevezetés szempontjából. Távol áll tőlem 
az a gondolat, hogy a kutatott témát feltétlenül a főiskolai tanterv kereteihez kell 
szabni, s azon túl nem lehet lépni. Az sem lenne helyes, ha minden tudományos kér-
dést kimondottan csak pedagógiai célzattal lehetne vizsgálni. Nem erről van szó, 
azonban a másik véglet sem helyes és jelenleg a fentebb elmondottak a jellemzők. 
Egy vegyes összetételű munkacsoport azonban azzal a kérdéssel is foglalkozhatna, 
hogy a vizsgált tudományos téma a tanárképzésben hol és hogyan használható fel 
s kidolgozhatná e téma alkalmazásának módszerét is. Az összehangolt munka biz-
tosíthatná azt is, hogy a téma kutatása iránt érdeklődő hallgatókat átgondoltabban 
lehetne bevonni egy-egy részletkérdés vizsgálatába s így nagy segítséget kapnának 
szakdolgozatuk, s esetleg pályázatuk elkészítéséhez. így a hallgatók betekintést 
kaphatnának a tudományos kutatómunka módszereibe s egyúttal munkájuk rend-
szeresebbé, tudatosabbá válna, mivel részesei lehetnének egy tudományos munka 
elkészítési szakaszainak. 

5. Befejezésül két ábrát közlök. 

Az 1950-ben meginduló Szegeddel kapcsolatos tudományos munkák száma a kü-
lönböző években nagyon erősen változó. Az egyes évek kiugrását már a következő 
év komoly csökkenése, visszaesése követi. Ez a grafikon tehát jelzi, hogy a Szegedre 
vonatkozó kutatások következetes végzése és azok eredményének publikálása nem 
egyenletes. A legmagasabbra az 1968-as évben ugrott (18) s általában megállapít-
hatjuk, hogy — az itt is jelentkező nagyobb visszaesésektől eltekintve — az 1957 és 
az 1965 közötti években érte el a legmagasabb számokat. Ezt több tényező okozta. 
A főiskolán ezekben az években általában fokozódott a tudományos munka inten-
zitása. A megnövekedett tanári létszám, a megrendezésre kerülő tudományos — több-
ször nemzetközi — ülések a tudományos munka iránti fokozott érdeklődést igé-
nyelte. Az 1957-ben jelentkező hirtelen ugrás egyik oka a tudományos kutatás fel-
tételeinek megjavulását mutatja. Erősen csökkent pl. a levelező hallgatók száma s ez 
a tanárok fokozottabb tehermentesítését is jelentette. 

Az erős ingadozás azt is mutatja, hogy a dolgozatok számának alakulása nagyon 
komoly mértékben összefügg egy-egy tanszéken dolgozó tanár érdeklődési körével és 
a témában végzett munkájának intenzitásával. Néhány tanszéken a dolgozatok szá-
ma egy tanár tudományos tevékenységének eredménye, nem az egész tanszéké. 

A szaggatott, illetve pontokkal jelzett vonalak azt mutatják, hogy a tanulmányok 
számának egészében bekövetkezett változás — csökkenés és emelkedés —, első-
sorban a társadalomtudományi tanszékeken végzett kutatómunkától függött. A ter-
mészettudományi tanszékeken végzett kutatómunka alakulása csak kisebb mérték-
ben módosította az általános fejlődési vonalat. Ez a megállapítás természetesen 
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csak témánkkal kapcsolatban helytálló. A pontozott vonalak mutatják, hogy a ter-
mészettudományi tanszékeken lényegesen kevesebb Szegeddel kapcsolatos témával 
foglalkoznak, mint a társadalomtudományi tanszékeken. 

A FOlSUOLAI OKTATOU SZEGEDDEL KAP-
CSOLATOS ТА NUL MÁHTA INA U ÉVENUÉhlji 
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1. sz. ábra 
A főiskolai oktatók Szegeddel kapcsolatos tanulmányainak évenkénti alakulása. 
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2. sz. ábra 
Az egyes tanszékeken Szegeddel kapcsolatban készült tanulmányok száma 1947—1970 között 

СЕГЕД И ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ ИНСТИТУТ (II.) 

Ш. Берецки 

Автор рассматривает, что преподаватели института каким образом занимаются в своих 
научных работах темами, связанными с Сегедом. Отдельно рассматривает промежуток 
времени с 1928— по 1947 год и с 1947—по 1970 год. И в рамках этого он сравнивает содер-
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жание и количество работы, проведённой на кафедрах общественных и естественных наук. 
В заключительной части работы анализирующся некоторые принципиальные проблемы 
научной работы, связанной с темой и в связи с этим внесятся предложения. 

SZEGED U N D DIE HOCHSCHULE (II.) 

Von 
S. Bereczki 

Die Autor untersucht, auf welche Weise sich die Hochschullehrer mit den Fragen, die mit 
Szeged in Verbindung stehen, als mit Thema ihrer Forschung beschäftigen. Er untersucht die Periode 
von 1928 bis 1947 und die von 1947 bis 1970 separat. Auch innerhalb dieser zwei Perioden vergleicht 
er Inhalt und Qualität der Arbeit an den gesellschaftswissenschaftlichen und naturwissenschatlichen 
Lehrstühler Im Schlussteil der Abhandlung analysiert er einige prinzipielle Probleme der mit seinem 
Thema in Verbindung stehengen Arbeit, und macht auch Vorschläge in Zusammenhang damit. 
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