Szilvassy Orsolya
A ROZSA NEVE ES A VELETLEN

A véletlen egy mitikus pillanat, ahol a torténet elagazodik; a ,lehetett
volna masképp” csabitdsa. Az elagazds a megsokszorozddas helye, az azonos
masséa valasaé és ekozben a véletlen allitasa mindvégig megorzi a kételyt, a ,,min-
dez véletlen?” kérdését.

Kevés olyan regény sziiletett a kozelmiltban, amely a kritika szdmara
annyira kézhez allé és Gsszetettségében annyira ,6nmagat kinalé” lenne, mint A
rozsa neve. A biniigy rejtélyein szoérakozva szinte mindenfajta intellektualis érdek-
16dés otthonra talal itt. Barhonnan indulnak is az olvasatok, biztos a kijutas: a
regény az értelmezés szamara olyan labirintusnak tiinik, amely éppen hogy meg-
tagadja a benne megjelend kdnyvtar-labirintus Gtveszt6é funkcidjat. Mindazonaltal A
rézsa nevét sokfélesége sem teszi egy par excellence nyitott miivé, még akkor sem,
ha Ec6nil, a nyitott md fogalmanak megalkot6janal, ez a kiindulé feltételezés
tinne a legkézenfekvobbnek. A cselekmény a torténelmi és filozofiai utalasok
egyre kidolgozottabb hal6jat vetiti elénk, az ide-odakacsingatisok egyre inkabb
kotddnek valami szovegen kiviilihez, és egyre inkabb elkdtelezik magukat.

Ezeknek az Osszefiiggéseknek a véletlen egyik fontos motivuma, alapos
figyelmet érdemlS csomépont, amely az interpreticidokban mégis tobbnyire hattérbe
szorul. Mell6zésének oka talan éppen arra vezethetd vissza, ami leginkabb hoz-
zatartozik: a masik lehetGség szambavétele. A véletlennel a kérdés mint olyan kisér
és kisért. Ennek a kisértésnek azonban az értelmezések tragikusba hajlé retorikaval
probalnak ellenallni. A csalédottak szamara ekként a véletlen nem lesz mas, csak a
»romanzo sulla crisi” nélkiillonozhetetlen eleme, a bizonytalansagot intézményesitd
posztmodern allapot kortiinete.

A rozsa neve nem tragikus retorikdja szoveg, bar kétségtelen, hogy a
racionalis gondolkodas, a nyelv és a gondolkodé valsagara reflektal. A véletlenhez
kapcsolodd kérdések azonban tul is mutatnak a valsagon, nem valamely utdpia
felé, hanem az elbeszélés, az iras, a megismerés és az élni tudas tapasztalatait
atfogva, egy - Eco elméleti miiveivel és publicisztikdjaval is 6sszhangban 1évé - a
pesszimizmus kilétastalansagatol tavol all6 és a masiknak helyet engedd gondolko-
dést korvonalaznak.
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Az elbeszélés

»1968. augusztus 16-an egy konyv keriilt a kezembe, bizonyos Vallet apat
tolldbdl: Le manuscript de Dom Adson de Melk, traduit de francais d’apres 1’edi-
tion de Dom J. Mabillon (Aux Presses de’ Abbaye de la Source, Paris, 1842). A
sajnos eléggé gyér torténeti jegyzetekkel ellatott konyv allitélag hii masa volt egy
XIV. szazadi kéziratnak , amelyre XVII. szdzad nagy tudésa, akinek a bencés
rendi tOrténetirds oly sokat koszonhet, a melki kolostorban bukkant. A nagybecsii
felfedezés (marmint az id6k sordn harmadik: az enyém) kellemes Ordkat szerzett
nekem Pragaban, mig egy szeretett lényre varakoztam. Ot nappal késébb a szovjet
csapatok megszalltdk a szerencsétlen varost. Némi viszontagsdgok utan Linznél
sikeriilt elérnem az osztrak hatart, onnan pedig Bécsbe utaztam, ahol megtalaltam
azt, akire vartam, és egyiitt mentiink folfelé a Duna mentén.”!

A ,Természetesen egy kézirat” cimii kerettérténet iréarci narritora a
krénikashagyomanyokhoz hiven nevezi meg forrasait és megsz6lalasanak apropd-
jat. A torténet hitelét bizonyité szandék a realista hagyomanyba latszik illeszkedni.
Ezeknek a jeleknek azonban mégsem hihetiink, hiszen a torténelmi realista abrazo-
lasméd a megszokottsag olyan fokat jelentené, amely aligha vehet6 komolyan egy
a szemiotikdban jaratos kortars szerz6tol. Eco természetesen veliink egyiitt tiszta-
ban van azzal, hogy mit lehet és mit nem. A hagyomanyossa valt technikak hasz-
nalatdban tehat méltan gyanithatjuk az Gszinteség hidnyat, vagyis azt a fajta meg-
bizhatatlansagot, amellyel mondataink mintegy idézGjelbe keriilnek. A kerettOrténet
nyilvanvaléan egy Eco altal is gyakran idézett Poe/Gordon Pym-féle megoldas,
vagyis hamis paratextus. A , Természetesen egy kézirat”-ban megsz6lalé hang az
empirikus szerz§ orgdnumdt imitalja és arra inditja az olvasot, hogy a valds tor-
ténelmi eseményekre (pragai tavasz) hivatkozd hangot egy redlis testtel parositsa.
Néhany mondatnyi tdvolsagra azonban a dokumentaris jelleg nyomtalanul eltinik a
fikcio erdejében. :

Ami a kerettorténet utdn kovetkezik, mar a rég milt térténelem része.
Minden mas jellegzetessége ellenére sem tlz6 az a megéllapitids, hogy A rodzsa
neve torténelmi regény, és ekként miifaji adottsagai folytan, bar fikciérdl van szo,
a valés dimenzidja kiilonGs sullyal esik latba. A torténelmi regényben a fikcid
nemcsak mesél; a torténelmi korrdl és magardl a torténelemrdl alkotott koncepciot
is magaban foglalja. Nemcsak szérakoztat, nemcsak torténetet, de torténelmet is
mondott, a historikus archivalé feladatait is ellatja.

Am nemcsak a torténelmi korra és a torténelemre tekint manapsag egy
torténelmi regény, hanem magara a torténelem irasra, valamint a torténelmi regény

' Eco, Umberto: A rézsa neve, Budapest, Arkadia, 1988. 7. o.
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mifajara is. Hiszen nem keriilhet6 meg az a tény, hogy napjainkban ezek a diskur-
zusok is masképp fogadtatnak. A fikcid iranyiba mozdultak el. Az ,objektiv”
torténelmi abrazolas ellehetetleniilt. A torténetmondas, csak tgy maradhat 6nmaga,
hogy egyidejiileg massa is valik, ironikus felfiiggesztettségben - amint jelen eset-
ben a , Természetesen egy kézirat” fejezetcim is sugall - ismer magira. Az elbe-
sz€It torténet, amely a valés torténés pdzat veszi fel, igy ahelyett, hogy torténelmi
hitelérl gydzne meg, egyre inkabb fikcid voltat llitja. A torténelmi hiiség csak
blbaj, csupin annak a narrativ megjelenésnek kdszdnhet6, amely mentes a szub-
jektivitastol, a diskurzust fenntartdé személy implicit vagy explicit jelenlététdl. Az
események a narrativ beszédmddban - ahogy Hayden White Benveniste-et idézve
megjegyzi - egyszerien ,feltinnek a torténet horizontjan. Senki sem beszél, az
események magukat mesélik el.”?> A tOrténést semmi, vagy semmilyen néven
nevezhetd dolog sem alakitja, ezért véletlenszerlinek latszik. A véletlenszeriség, a
torténelem és az elbeszélés fogalmai dsszekapcsolodnak, hiszen ezzel véletlenszer(-
séggel meséli magit A rozsa neve torténete is. Ez a vonas csak még inkabb hang-
sulyt kap azzal az ir6i fogéassal, hogy a kézirat az ismeretlenbdl, ,a torténelem
viharabél” bukkan eld.

A kovetkezd, az ,eredeti” elbeszéld egy XIII. szazadi bencés szerzetes,
aki réviddel halala el6tt, sajat életét tekintve szintén torténelmi tavolbdl idézi fel
novicius éveit. '

»Igy alltak tehat a dolgok, amikor is atydm, ki Lajos kiséretének a tag-
jaként, bardi kozt sem éppen utolsé, kiszakitott engem - eladdig a melki kolostor
noviciusat — a klastrom nyugalmabél, igy okoskodvan, hogy magéval visz, hadd
ismerkedjem meg Itilia csodaival, s hadd legyek jelen, mikor a csiszart Romaban
megkoronazzak. Pisa ostromakor elszélitottdk 6t a hadi teend6k. Jomagam, élvén
az alkalommal, részint mulatsidgul, részint tapasztalni vagyasbol, a nyakamba
vettem Toszkana varosait, am jo sziileim ugy vélték, hogy az efféle szabad és
regulatlan élet nem val6 egy szemlélddé életre szant serdiildifjunak... Baskerville-i
Vilmos mellé adtak, mivelhogy 6 épp akkor indult valamely hirneves varosokat €s
Gsrégi apatsagokat érintd misszids ttjira. Igy lettem én az irnoka és a tanitvanya is
egyszersmind, és nem bantam meg, mert vele egyiitt olyan események tandja
lettem, amelyek méltok ra, hogy emlékezetilkket - im ezt teszem most - Orokiil
hagyjam az utanunk jovoknek.”

Az eredeti” €lbeszél6 is a ,Természetesen egy kézirat” narratorahoz
hasonld véletlen belevettetséggel keriil kapcsolatba a tdrténettel, amely mint sze-
repl6t fogadja be. A kerettorténet tulajdonképpen egy narratori hangproba, idGuta-
zas. A kézirat athagyoményozddasa jeloli meg az egyes allomasokat egy vélet-

* Hayden White: A térténelem terhe, Budapest, Osiris, 1997.
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lenszerii, forditasokon és masolatokon at vezetd lancsorban. Az eredetiséget mar
semmi, a narrator sem szavatolja. A kultirak kozti fordithatosag antropoldgiai
illetve a szdvegromlas filoldgiai problémai kérdjelezik meg a textus valodisagat.
Az igy bejart nyelvi-kulturalis Gt az a maszkirozas, amely a kerettdrténetben veszi
kezdetét és a reélistol vald fokozatos eltdvolodassal jut el a tulajdonképpeni tor-
ténethez. Az alcazés, a szubjektum fikciéva valasa teret nyit meg egy masik nyelv
szamara, amely egy maésik vilagba vezet. A nyelv altal teremtett vildig Eco egyik
legkedveltebb targykore, amelyet igen sokféleképpen kozelit meg elméleti mivei-
ben. A rézsa neve narrativ struktiraja és motivumai éppugy kapcsolhatéak a vila-
gok kozti atjarhatdsag, mint a nyelvi vildgalkotas probléméihoz. A mult és jelen
kozt a nyelv teremthet csak kapcsolatot. Miként Morlay-i Bernét ,stat rosa pris-
tina, nomina nuda tenemus”, az ,,ubi sunt” toposzat emlékezetiinkbe hivo verssora
is figyelmeztet: a szavak mogiil eltinnek a létez6 dolgok, csak a nevek maradnak.

Az iras

A ,Széljegyzetek”-b6l kideriil, hogy Eco a regényirast ,kozmolégiai
ligynek” tartja, amelynek vilagszertisége a berendezettségében rejlik. ,A mesélés-
hez mindenekelGtt vildgot kell alkotni és azt berendezni a legutols6é részletig”.
Ennek a felfogasnak az értelmében az irodalmi szdveget nem tekinthetjiik egy mér
elézetesen adott kozvetlen megjelenitéseként. A vonatkozasi valosag atalakul, az
abrazolas a konkrét targy helyett egy targyiassagra utal, ami a miivel keletkezik,
azt tehat nem el6zi meg. Amikor Eco kozmoldgiarél beszél, a tavolbdl az ariszto-
telészi kozmosz fogalma tiinik fel, és ez nem megleps, hiszen Eco mashol is
gyakran hivatkozik a gorog filozofusra. A bels6 torvényekkel rendelkezd kozmosz
a természeti valosag, a vilag Osszetettségeként jelenik meg és a miivészet ennek a
sokféleségnek a mimézise. A miivészet nemcsak megjeleniti az adottat, hanem a
natura naturans general6 elvének megfelelGen ki is egésziti azt, &m mindez nem
jelenti azt, hogy le is mondhat réla. Egy vilighoz tehét elsSsorban dolgok kel-
lenek, amelyek - akarcsak Peirce-nél a konstitutiv ,,morphék”™ - narrativ program-
hordozok. A figurak megvalasztasaval egyfajta axiomarendszer keletkezik, amitdl
a torténet mar nem szabadulhat. Az egyes megoldasok, bar fiiggnek egyfajta
logikatdl, nyitott jellegiik folytdn mégis varatlan, olykor véletlenszer kovetkez-
ményeket hoznak magukkal.

~Ha egy folyot alkotnék, két parttal, a folyé bal partjara odaraknék egy
horgészt, és ha ezt a horgaszt lobbanékony jellemmel és rovott malttal latnam el,
nos, akkor kezdhetném is az irast, szavakra leforditva azt, aminek elkeriilhetetleniil
be kell kovetkeznie. Mit tesz a horgasz? Horgaszik. (Es ebbdl mér tennivalok
egész sora adédik tobbé-kevésbé elkeriilhetetleniil.) Es aztan mi torténik? Vagy van
kapas vagy nincs. Ha van, akkor a horgasz kifogja a halat, aztdn hazamegy, mint
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aki jol végezte dolgat. Itt a vége, fuss el véle. Ha azonban nincs kapés, akkor a
horgész esetleg méregbe gurul, nem hiaba lobbanékony. Esetleg kettétori a botjat.
Nem sok, de vazlatnak mér ez is megteszi. Van viszont egy indidn kozmondas,
amelyik igy szol: ’ilj ki a folydpartra és varj, el6bb-utobb eliszik elbtted az
ellenség hulldja.” Hatha arra uszik egy hulla? Hiszen ez a lehet3ség is benne van a
foly6 sz6évegkozi kérnyezetében.”

Metamatematikai ihletéssel az alkoté folyamat ennek szellemében par-
huzamba éllithat6 azzal a modellel, miszerint kisszimi axi6émabol és levezetési
szabalyb6l végtelen szamu tétel vezethets le. A nyelvészeket is vonzzak az efféle
megoldasok, egyik ismert példa az a ,véges éllapotd Markov-folyamat” néven
jegyzett modell, amely a beszéEIGt ugy tekinti, mint egy mondatokat egy diagram
szerint generalé gépet. ,Ha adott egy allapotdiagram, a mondatot gy hozzuk
1étre, hogy a bal oldalon 1év§ kiinduléponttdl kezdve keresztiilhaladunk valamelyik
Gsvényen a jobb oldalon 1év6 végpontig, mindig a nyilak irdnyaban haladva.
Amikor elértiik a diagram egy bizonyos pontjat, az adott pontbdl kiinduld osvé-
nyek barmelyikén tovabbhaladhatunk, fiiggetleniil att6l, hogy az 6svényt a kérdéses
mondat 1étrehozasa kozben mar érintettiik-e vagy sem. Egy ilyen 4bran tehat
minden csomépont az imént leirt gép egy allapoténak felel meg. Az egyik éallapot-
bol egy mésikba valé dtmenetnek egynél tobb modja megengedett, és tetszileges
szami és hosszusagli dnmagaba visszatér§ hurok alkalmazhat6.”?

Mennyire emlékeztet ez a regénybeli konyvtir onmagukba visszatérd
termeire! A konyvtar épitészetileg mindenképpen egy bonyolult szerkezetet jelenit
meg, amely mégsem kiismerhetetlen, mégsem annyira valtozoképes, hogy végtelen
szamu utat foglaljon magaban. Természetiiket tekintve a nyelv miikodését bemutatd
modellek is hasonl6 hidnyossédgokat mutatnak, nem képesek a természetes folyamat
véges grammatikajat létrehozni, mert a helyes mondatok mellett helytelenek is
létrejonnek.

A megismerés

Amennyiben elfogadjuk azt, hogy az alkotas folyamata a fenti tulajdon-
sdgokat mutatja, a regényirds nem lesz mas, mint ,kombinatorikus jaték” és ebben
a tekintetben Eco ars poeticija Borgesé és Calvinoé mellé keriill. A mi létrejotte
nem egy intentio auctoris testet oltése, hanem a dolgok kivalasztasaval elinditott
nyelvi kisérletezés. Az iras egyben megismerés, esztétikai élményt jelent nemcsak
az olvaso, a szerz0 szamara is. A szoveg létrehozdsa ezért elsGdlegesen egy tor-

? Chomsky, Noam: Mondattani szerkezetek / Nyelv és elme Budapest, Osiris, 1995. 23. o.
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ténelmileg valtozé vilaghoz kot6dik és nem a nyelvhez mint kodhoz.* ,A vilag
megalkotasa a fontos, a szavak azutin szinte onmaguktdl adédnak. Rem tene,
verba sequentur. Ez, azt hiszem a forditottja annak, ami a koltészetben torténik:
verba tene, res sequentur.”>

A torténetmondasnak - és ezzel egyiitt az ebbdl szarmazo esztétikumnak -
ez a felfogasa ellentmond azoknak a véletlenre semmit nem bizd elképzeléseknek,
amelyek tobbnyire a koltészetbdl levont kovetkeztetések alapjan abbdl indulnak ki,
hogy ,,a mi egy olyan terv megval6sulasa, amelyet a szerzd egy bizonyos szinten
megfontolt” - mondja Barthes Valeryt kovetve. Bar hozzéteszi: ,ez a szint nem
szitkségképpen a tiszta intellektusé”, végiil mégsem tudja nélkiilozni a terv fogal-
mat és azt tanacsolja, hogy ,alapuljon minden kritika annak a tavolsignak az
értékelésén, amely a miivet az eredeti tervtdl elvélasztja.” Ezek szerint: ,a mi
'mindségét” meg lehetne hatarozni ilyenforman: a mi legrovidebb tavolsaga ahhoz
az eszméhez képest, amely életre hivta. Ez az eszme azonban megfoghatatlan,
éppen azért, mert az ird arra itéltetett, hogy az eszmét csak a miiben, azaz épp a
kérdéses kozvetitésen keresztiil kozolje. gy hat az ’irodalmi minSséget’ csak
kdzvetett médon hatdrozhatjuk meg: olyasvalami, ami a szigor benyomasét kelti,
azt az érzést, hogy az ir allhatatosan alaveti magat egy és ugyanazon értéknek. Ez
a parancsold erejii érték, melynek a mil egységét kdszonheti, korszakonként valtoz-
hat.”¢

E Barthes-részletben a logikai zsakutcitdl valé félelem nehéz levegdije
érezhetS, amit a tervre valé hivatkozasok hoznak magukkal. Eco kdvetkezetesen
keriili az effajta sziikségszerii alapokat, mert ezek az irodalmi mindség egy allan-
dohoz kotottségét, az aktualist folyamatosan iiberel§ struktira allitisat hozza
magaval.

Az élni tudas

Amikor az elbeszélés és az eredeti elbesz€lG kapcsén esett sz6 a véletlen-
161, némileg 6nkényesen tortént. Adso torténetbe keriilésekor szdvegszeriien nincs
sz6 véletlenr6l. Ez a motivum csak a késGbbiekben keriil elStérbe; a Brunellus-
epizdd, vagy az utolsé fejezetben a rejtély megfejtése erSsitik meg logikailag és a
szOveg szintjén is ezt a valasztast. Mindaddig pedig az események mogott egy
rejtett szandékot vagy isteni gondviselést is sejthetnénk a regény tobb szereplGjével
egyiitt, akik a biintényekben a Janos apostol Jelenéseiben leirtakat vélik felismerni.

* Itt wlajdonképpen egy szemantikai problémaval llunk szemben: Eco a szotar tipusi szemantika
helyett egy enciklopédia tipusit javasol. (Trattato di semiotica generale, Milano, Bompiani, 1975)

5 Eco, Umberto: 1980. 593. o.

¢ Barthes, Roland: ,Az irodalom ma”, in Valogatott irdsok, Budapest, Eurépa, 1976. 174. o.
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A véletlen késGbbi jelentdsége éppen ebbdl a fesziiltségbol, kérdésességébdl fakad.
Dramaturgiailag sziikségszerd, hogy csak a regény végén leplez6djon le, hiszen a
véletlenre nem lehet krimit alapozni.

Az események véletlenszeriivé nyilvanitasa altalaban a vélekedés korébe
tartozik és vagy arra utal, hogy ezeknek nem tulajdonitunk meghatarozé szerepet,
vagy nem kivanjuk rendszerbe agyazva magyarazni a széban forgé kauzalitast. Eco
torténetének egy részletére vonatkoztatva lényegtelennek mindsitjiik példaul, hogy
Ads6t a sziilei kiildték Vilmoshoz, hiszen taldlkoZasuknak még szamos mas oka is
lehetett volna. Ugyanakkor, ha a szoban forgé motivumban, marmint, hogy a fid
sziilGi dontés hatasira valik az események részesévé, egy freudi megfejtést latunk,
(miszerint a gyerek mar a sziiletése eltt — mér csak a neki adott név révén is —
annak a torténetnek a tirgya, amelyet azok a személyek mondanak el, akikkel
késGbb 4] kapcsolatokat kell 1étesitenie) a torténetet — az olvasas e pontjan - egy
Onmagat beteljesitG joslattal egészithetjiik ki. A joslat szdvege a torténet okaként
jelenik meg, a véletlent kizard, terven alapuld fatalitast eredményez. Az esemé-
nyek mozgatdjat igy sorsnak is nevezhetnénk.

A rézsa neve a sors, az ok, vagy Isten regénye? Vagy arrol szdl, hogy
mindezeket véletlennek nevezhetjiik és akkor a véletlen, vagy még inkabb a vélet-
lennek nevezés regénye lesz, amely azt sugallja, hogy a véletlen név és a név
véletlen. A két allitas nemcsak retorikai fogas. Ha a név onkényes, A rdzsa nevé-
ben a név altal a saussure-i ,arbitraire du signe” is felidéz6dik, a kontinuum
onkényes felosztasa is megszolit a cimmel. Ki mondja meg, hogy a rézsanak, miért
rézsa a neve? - errl (is) sz6l a regény, azt a hagyomanyt folytatva, amelyet a
Genezis, Platon Kratiilosza, vagy Saussure Course de linguistique generaleja is
apol.

Béar ugyanilyen jogosan feltehetjiik azt a kérdést is, hogy a regénynek
miért éppen A rozsa neve lett a neve, itt mar nincs semmi 6nkény és semmi vélet-
len. A sokak szerint semmitmondé vagy szandékosan Osszezavard cim pontosan
megadja azt az iranyt, amerre fordulva értelmet nyer. A regény, bar nem tarthat-
juk tézisregénynek, vitathatatlanul egy az irasnak mind-a gyakorlataban, mind
ennek szemiotikailag, nyelvfilozofiailag megalapozott elméletében jartas szerzd
irasa és hasonl6 ismeretekkel rendelkezd olvasot var el illetve teremt meg.’

A véletlenné nyilvanitas eljarasa mogott egy optikai metafora is rejlik:
véletlen az, ami el6re nem lathat6. Ez a negativ definici6 egyben magéaban hordja
annak lehetSségét, hogy a nem lathatd, egy masik szemszogb6l talan mégis az. A
véletlen éppen ezért a viszonylagossag jegyében all és emiatt valik kihasznalhat6-

7 Errdl bévebben Id. Kelemen Janos: Profili ungheresi e altri saggi, Rubettino Editore, Messina,
1994. .
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va. A véletlennel cimkéz§ eljirds - hasonléan minden méas olvasathoz - tGbb
lehetséges variacid kozill valogatva sziiri meg az olvasottakat, egyes részleteket
meger0sit, masokat narkotizal.

»Nem volt terv - mondta Vilmos - és én tévedésbdl jottem ra... A
jelek igazsdgaban én sohasem kételkedtem Adso, egyebe sincs az embernek, hogy
a vilagban eligazodjék, mint a jelek. Hanem, hogy mi a jelek kozott az Osszefiig-
gés, azt nem fogtam fel. Apokaliptikus mintat sejtettem a gyilkossagok mogott, s
az vezetett el Jorgehoz, holott ez a minta a véletlen miive volt... Hat hol az én
hires bolcsességem? Csokonyds voltam, holmi rend latszatat kovettem, holott
tudnom Kkellett volna nagyon is jol, hogy a vilagegyetemben semmiféle rend nincs.
.. Az elménk képzelgése szerint vald rend olyasvalami, mint egy halé, mint egy
létra, amelyet azért eszkabalunk, hogy valamit elérjiink. De uténa el kell dobni azt
a létrat, mert kideriil, hogy ha hasznunkra volt is, értelem hijan val6.”®

A kozépkori empirista Vilmos a rejtély megfejtésével voltaképpen arra jott
ra, amit mar - ahogy allitja - tudott, de a nyomozasnal mégsem feltételezett: a
torténés az esetlegesség korébe tartozik, a sziikségszeriség a logika felségteriilete.
Ha nincs terv, nincs rendszer sem a valosag szintjén. Ezzel egyiitt érvényét veszti
minden innatizmusra épit elmélet és azok a nyelvmodellek is, amelyek az emberi
elmébe mar eleve kész struktirakat iltetnének.

A rend és a fenti Osszefiiggések tagadasara hozott wittgensteini 1étra-hason- -
lat anakronizmust sejtet, de tulajdonképpen egy a Vilmoséval Gsszeegyeztethet6
vilagkép horizontjat jelenti, hiszen a kozépkori nominalizmus is antimetafizikus
tendenciat képvisel a nyugati gondolkodasban, még akkor is, ha a keresztény
metafizika keretein beliil marad. Vilmos - Wittgenstein médjara — mégis elhallgat
isten 1étének paradoxonat allit6 veszélyes kérdés hallatin. Nem beszél arrol, amirdl
nem lehet beszélni.

A véletlen teljes uralma a kdosz. A rendetlenség gondolata is vildglatast
hordoz, amely éppen olyan nagy multra tekint akar a rendé. Ecét ezek a tradiciok
és 4lland6 harcuk élénken érdeklik. Nemcsak A rdzsa nevében, de a kdvetkezd
regényében is ezek koriil mozog a cselekmény, azzal a kiilonbséggel, hogy ak-
tualizalt szellemi 6rokségként nem a racionélis nominalizmus, hanem a misztikus
zsid6 kabala jelenik meg. A szdban forgd mi, A Foucault-inga igy szintén a
véletlenrdl, de ennek egy masik, az észszeriség korlatait nélkiiloz6, tilzd varian-
sar6l szol. A véletlen mai aktualitisat megerssiti az a tény, hogy nemcsak letiint
diskurzusokban talaljuk privilegizalt helyzetben. A mai tudoményos elméletek
nyelvjatékaiban az esetlegesség vagy ennek szinonimai fontos poziciokat foglalnak

% Eco, Umberto: 1980, 572. 0. A létra hasonlat Wittgenstein®] vald, akire Vilmos Adso honfitar-
saként mint misztikusra utal.
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el. (Ahogy példaul a kvantummechanika véletlenre alapozza a vilag keletkezését.)
A véletlen igy annak a vilagnak az alapjava valik, amelyben immar eltint a zért
rendszerek ellentmondéas-mentességének megnyugtat horizontja és amely a tudas
valsagat, pontosabban a teljesitményre koncentrlé modern tudas legitiméciés
valsagat hozza magival. A véletlen a tudis e formaja szamara, illetve a benne
fogant intézmények szdmara egy letiind kor megsiratandé krizisét jelképezi. Min-
dez a pesszimizmus a modern hangja. ,Ez a pesszimizmus taplilta a szdzadeld
nemzedékét Bécsben: nemcsak az olyan miivészeket, mint Musil, Kraus, Hofmann-
stahl, Loos, Schonberg és Broch, hanem az olyan filozéfusokat is, mint Mach és
Wittgenstein. Kétségteleniil olyan messzire elmentek, amennyire a lelkiismeretes és
felels delegitimacioban lehetséges. Ma mar elmondhatd, hogy a gyaszos tevékeny-
ség lezarult. Nem kell Gjrakezdeni. Wittgenstein ereje abban van, hogy nem a
Bécsi Kor pozitivizmusét valasztotta, s hogy a nyelvjatékok vizsgalataban olyan
legitimaci6t korvonalazott, amely nem a teljesitményelvre tamaszkodik. A poszt-
modern vildgnak ezzel van dolga. Az elveszett elbeszélés iranti nosztalgia kiveszett
az emberek tObbségébdl. Ebbdl semmiképpen sem kovetkezik, hogy a barbarsag-
nak szolgaltatndk ki magukat. Ezt megakadalyozza hogy tudjak, legitimacié mas-
honnan nem szarmazhat, mint nyelvi gyakorlatukbdl. A tudomany ’'mosolyog a
bajsza alatt’ minden mas meggy6z6désen, amely az embereket a realizmus rideg
jozansagara neveli.”’

A modern tudomany és az ezt legitimald filozéfiai rendszerek ettdl a
mosolytol rettegnek, ugyanigy, ahogy Jorge félti rendszerét a nevetéstSl, amely
kikezdi az igazsagot, a komolysagot és az Orok érvényességet. A nevetés nem
Onmagéért mint a komolysag ellenpontja lesz veszélyes, hanem azért az alland6
mozgasért, ami mikodteti. Hiszen a humor, a tekintélyt parancsolé szigort helyé-
bdl kiforditva, a mindig athelyezés technikajabol fakad. Az ellenpontokon nyugvé
rendszer omlik ezaltal dssze, hatalom falan (itott résen keresztiil ekként szivarog el
a legitiméci6 ereje. Mar a megsemmisités sem hasznal. A nevetés massagan alapu-
16 szemlélet az instabilitast, a katasztréfat eleve magaban hordja, mivel olyan
rendszert feltételez, amelyben a koriilmények mindig konfliktusban allnak. A teljes
megsemmisiilés helyét a disszeminacié veszi at. A konyvtar leégése utan szétszort
€s megperzselt pergamendarabok mint sarkanyfogvetemények egyben a keletkezés
csirai is lesznek. Adso dregkori nosztalgidja a mas pozicidjat nem laté allaspontja,
annak a nemcsak hétk6éznapi, de man-i értelemben is vett vaksignak a variacidja,
amely Jorget is sijtotta. Ezzel azonosulva az értelmezGk sem keriilhetnek a 14t6
pozici6jaba.

° Lyotard. i.m. 90. o.
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Ha terv nincs, Isten tevékenységét is masképp kell elgondolni. Hova
helyezhetd mindenhatésaga? Vilmos nem valaszol, mert nem valaszolhat Adso
kérdésére, a felelet lehetGsége elvész a beomlé mennyezet (isteni intés vagy vélet-
len?) okozta ziirzavarban. A véletlen még itt is kérdés marad, vagyis olyan teriile-
tet, amelyet nem tud uralni a racionélis gondolkodas sem. A jelenségek magyara-
zatanak fenomenologiai vakfoltjaként, a lathatéban 1évé lathatatlanként jelentkezik.
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