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frta: FEHER ISTVAN

Az 1944 Gszén hazankban kibontakozd népi demokratikus forradalom egyik
alapvetd feladata az agrdrkérdés radikalis megoldasa volt. A parasztsag évszazados
igényének a kielégitése, a nagybirtokrendszer felszamolasa, a foldek felosztasa, gaz-
dasagi-politikai téren egyarant a reakcids burzsoa-foldesuri uralkodé osztalyok ellen
iranyult. Ugyanakkor kovetkezményeit tekintve, jelentés mértékben megszildrdit-
hatta és kiszélesithette a kialakuloban levé népi demokrdcia témegbdzisat, lehetdséget
teremtett a munkdsosztdly és a dolgozd parasztsdg édsszefogdsdanak, szévetségének el-
mélyitésére. Ezzel egy olyan szildrd bdzis teremtddort meg, amely alapjat és feltételét
Jelentette egyéb feladatok sikeres végrehajtdsdanak is.

Az uralkodé osztalyok rablégazdalkodasa, a habora pusztitasai kovetkeztében a
termelderdk allapota a mezdégazdasagban is rendkiviil leromlott. A gépek, felszerelé-
sek, az allatallomany tomeges megsemmisiilése az adott foldbirtokviszonyok alapjan
szinte kilatastalanna tette a mezégazdasagi termelést és az orszag lakossaganak éle-
lemmel vald ellatasat. A kérdés megoldasanak egyetlen redlis, a dolgozé tomegek
érdekeit szem elétt tartd atja csakis a foldosztas lehetett. A kiosztott foldek birto-
kaban a parasztsig 4ldozatos tevékenysége nagymértékben ellenstlyozni tudta a
mezGgazdasagi termelés létalapjait fenyegetd pusztitasok hatasat. A siker azonban
attol fiiggott, hogy milyen gyorsan és mélyrehatéan valosul meg a foldreform Magyar-
orszagon. Ennek donté feltétele az volt, hogy mind felsészinten — a parasztsag érde-
keit kifejez6 partok tekintetében -—, mind pedig alulrol, a paraszti tomegek kozott
1étrejojjon az egyetértés a fold felosztasanak kérdésében.

A magyar munkasosztaly forradalmi partja, a kommunista pdrt a feudalls marad-
vanyok felszamolasara iranyuld torekvésekben, igy a nagybirtokrendszer megsziinte-
tésében is kezdeményezs szerepet vallalt, s a Horthy-fasizmus évei alatt fokozatosan
kialakitotta az agrarkérdés megoldasaval kapcsolatos elképzeléseit.[l] A fasiszta
diktatura végnapjaiban ujjaalakult Magyar Kommunista Pdrt program-jellegii, 1944.
szeptemberi Kidltvdnya is foglalkozott az agrarkérdés megoldasanak sziikségességével.
»A demokratikus Magyarorszag nem irdnyul a magantulajdon megdodntésére. De
igenis iranyul a magantulajdon olyan kindvésének megnyirbalasara, mely a magyar,
dolgozé tarsadalom driasi tobbségét feneketlen gazdasagi nyomorba taszitotta...” —
olvashatjuk a réplapban. A monopdliumok hatalmanak korlatozasa mellett nyilvan-
vald, hogy a nagybirtokrendszer felszamolasara torténik itt utalas. Ezt bizonyitja.
tovabbi az is, hogy a kommunistak ugyanitt hangsilyoztak a parasztsag foldert.
folytatott 1000 éves porének a jogossagat. [1a]

Részletesebb elképzeléseket tartalmazott a foldreformrél az MKP Kozponti
Bizottsdga altal 1944. oktdber 2-dn készitett programtervezet, amely mar a kovetelése—
ket konkrétabban fogalmazta meg. Nevezetesen megszabta a kisajatitasra keriils,
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egyhazi, vilagi szabad vagy kotott birtokok hatarat, megallapitva, hogy ezeket
200 holdon feliil kdrtalanitds nélkiil kell elkobozni és a parasztsag k6zott szétosztani.
Ezenkiviil a tervezet tartalmazta a foldreform végrehajtdsdnak egyik legfontosabb
elvét, azt, hogy a foldek kisajatitasat — a lenini tanitasok szellemének megfelelden —
maguk a dolgozé parasztok hajtsik végre, a foldmunkasok, szegény-, térpe- és kis-
birtokos paraszti tomegek képvisel6ibol valasztott bizortsdgokon keresztiil. A kom-
munistak sziikségesnek tartottak azt is, hogy a demokratikus dallam kidlesondk, termelé-
eszkazok juttatdsdval tdmogatdst nyujtson a foldosztasban részesiilteknek, a termelés
mielobbi meginditasa érdekében. [2]

A kommunistak legdlis keretek kézott a tomegek elStt el8szor az 1944. oktober
18-iki szegedi nagygyiilésen tesznek emlitést a foldreformrdl. Vas Zoltan beszédében
hangsulyozta: ,,Meg fogjuk oldani a magyar foldkérdést. A 100 holdon feliili f5ld
a magyar paraszt kezébe kell, hogy keriiljon.”” [3] Nagy figyelmet forditottak a f5ld-
reform kérdésére az MKP szegedi szervezete 1944. november 19-i taggy!ilésén is, ame-
lyen a part legalis K6zponti VezetGségének néhany tagja is részt vett. A felszolalok
nyomatékosan hangsilyoztdk a foldreform végrehajtasanak sziikségességét, s a
megtarthatdé birtokmennyiséget 100 kat. holdban allapitottak mzg. A programvita
soran elhangzott egy olyan felszolalas is, amelyben kifejezésre jutott az a gondolat,
hogy az MKP Kozponti Vezetisége dolgozzon ki egy fioldreform programot. [4] Azon-
ban mint ismeretes, erre a kés6ébbiek soran nem keriilt sor, s az MKP Kézponti
Vezet8sége timogatta a Nemzeti Parasztpart altal 1945. januar 14-én nyilvanossagra
hozott foldreform tervezetet. [5]

A Nemzeti Parasztpart foldreformjavaslata hangsulyozta: ,,...a foldreform
megvalositdsa nem lehet kisebb-nagyobb méretli foldhézjuttatds, hanem a magyar
fold birtokviszonyainak gyokeres és teljes jjarendezése kell, hogy legyen. 4 magyar
Jfoldnek a magyar parasztsdg birtokdba kell keriilnie. Ez a térténelmi jovdtétel az alap-
feltétele az orszdgueszid reakcié gyokeres felszamalasanak aparasztsdg népi felemelke-
désének és a nemzeti ujjdasziiletésnek.” [6]

A Magyar Kommunista Part pozitiv allasfoglalasa a Nemzeti Parasztpart fold-
reform tervezetérdl néhany nap mulva nyilvinossagra keriilt. Ebben a part Kozponti
VezetSsége hangsulyozta: ,,A Magyar Kommunista Part el akarja Keriilni, hogy a
demokratikus partok Aallaspontja a foldreform kérdésében elaprézédjék, hogy
minden part kiilon javaslattal Iépjen fel. Eppen ezért csatlakozik a Nemzeti Paraszt-
part foldreform javaslatahoz és alapjaban magééva teszi, fenntartva jogat arra, hogy a
részletekre vonatkozéan megtegye a maga modositd és kiegészits javaslatait.”” [7)

A kommunista part gyors reagalasa a Nemzeti Parasztpart javaslatiara azt is
mutatta, hogy a kommunistak helyesen itélték meg a paraszti tdmegek hangulatat,
valamint felismerték a foldreform végrehajtasanak elhiizodasabdl szirmazo veszélye-
ket. Valdszinlinek latszott ugyanis, hogy a vereséget szenvedett, de fel nem szamolt
reakcids er6k minden eszkozzel gatolni fogjak a foldreform megvaldsitasat. A fold-
birtokrendelet megjelenése, a foldreform sikere tehat elsGsorban attdl fiiggott, hogy
milyen mértékben tudjik a kommunistak, a haladé er8k a dolgozé paraszti tomege-
ket és az ipari munkassagot felsorakoztatni, mozgasba hozni a kdvetelés teljesitése
érdekében. Fiiggott tovabbd a demokratikus partok egységes fellépésétd! is, amelyhez
nagymértékben hozzajarulhatott a partok témegnyomasa.

A Szocidldemokrata Part 1944 végén bar egyetértett a foldreform sziikségességé-
vel, ugyanakkor hangsilyozta, hogy ebben.a vonatkozasban-az 1930-ban kidolgozott
program alapjéan all. [7a] A Nemzeti Parasztpart tervezetének megjelenése utan, majd
a két munkéspart vezetOségeinek 1945. januar 21-iki egyiittmiikddési hatarozatat
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kovetden — amikor mar a baloldali erék az SZDP vezetésében nagyobb befolyassal
birtak — az SZDP vezet6i végiil is 1945. februar 20-an csatlakoztak a kommunistak
altal tamogatott parasztparti foldreform javaslathoz. [8]

A Fiiggetlen Kisgazdapdrt &ltalaban egyetértett a foldreform megvaldsitasaval,
azonban egyes vezet6i magatartasukkal és kiilonbdzd nyilatkozataikban kifejtett
allaspontjukkal hatraitatni akariak annak gyors, radikalis, elsésorban a dolgozo
parasztok érdekeit szem el6tt tarté lebonyolitasat. [9]

A Nemzeti Parasztpart foldreform tervezetének megjelenése utdn Szegeden
a gyarakban, az lizemekben, a kommunista part alapszervezeteiben, a varoshoz
‘tartozd telepiiléseken, tanyakdzpontokban, a szomszédos kozségekben, falvakban
egymast kovették a taggyiilések, népgyiilések, parasztnapok, ahol a dolgozdk nagy
tomegei megvitattak, elemezték a javaslatot. Ezek a megmozdulasok tudatos akcidk-
nak az eredményei. Hivatkozhatunk itt tobbek k6zo6tt arra ts, hogy a Magyar Kommu-
nista Part Délmagyarorszdagi Titkdrsdga 1945. janudr 21-én korirattal fordult part-
szervezeteihez, amelyben felszdlitotta tagjait: teriiletiikon minden helységben szer-
vezzenek gyliléseket, amelyeknek egyik f6 napirendje ,,A foldreform siirgds végre-
hajtasa és a Nemzeti Parasztpart javaslatanak tamogatasa” legyen. [10]

Bar a parasztsidg egy kisebb részének a magatartisa a kezdeti idészakban tar-
t6zkodé volt a foldreformmal kapcsolatosan, — amely bizonyos foku passzivitasban
jutott kifejezédésre — a nagy 16bbség lelkesen tdmogatia, sit kovetelte a foldreform
megvaldsitasdanak mieldbbi megkezdését. [11] A kiilonbodzé vitakon, megbeszéléseken
a kommunistak megmagyaraztak a parasztsagnak, hogy a féldreform csak abban
az esetben lesz sikeres, a tdmegek érdekeinek megfeleld, ha maguk a parasztok kemé-
nyen harcolnak érte, mert a reakcio igyekszik majd ennek megvaldsitasat megakada-
lyozni. ,,A dolgozok, a nép legszélesebb tomegeit kell mozgdsitani, harcba vinni azok-
Kal szemben, akik akar megakadalyozni, akar késleltetni akarjak a foldreform meg-
valdsitasat” — irtak ezzel kapcsolatosan. [12]

Mozgdsitottak a tomegeket, hogy kdveteljék a foldreform legkésébb oktdber
1-ig torténd lebonyolitasat, mert egyes polgari beallitottsagli partok a féldreform
megoldasat egy késdbbi idépontban tartjak aktualisnak, s ezzel veszélyeztetik az
egész reformot. {13] Ramutattak arra is, hogy a foldmunkdssdg elnyomott, nincstelen
helyzetén csak a foldreform alapjan lehet valtoztatni. A foldmunkasokat birtokossa
kell tenni, hogy gazdasagilag felemelkedhessenek, s megteremthessék ezaltal maguk
szamdara a normalis életfeltételeket. [14]

A foldreformmal dsszefiiggésben figyelembe kell venni azt is, hogy a felszabadulas
el6tti birtokmegoszlasi viszonyok egyik szegedi jellegzetessége a bérleti rendszer nagy-
mértékii elterjedtsége volt. [14a] Eppen ezért a kommunistaknak vilagos valaszt
kellett adni arra a kérdésre is, vajon mi lesz a sorsa az eddigi bérleteknek? A part
szegedi tagjai megnyugtattak a béridket, hogy bérletiik meghatirozott nagysagban
az 6 tulajdonukba keriil. Ugyanakkor azt is megmagyaraztak, ennek megvaldsita-
sara csakis a foldreform keretében keriilhet sor, igy a bériék érdekei is, hogy szerve-
zetten lépjenek fel ennek mielGbbi megvalésitdasaért. [15)

A foldreform végrehajtasanak el6készitése soran Szeged kornyékén a dolgozd
parasztok, az agrarproletarok — a kommunistak iranyitasadval, a Nemzeti Bizottsa-
gok, a Foldmunkas Szakszervezetek kozremiikodésével — mar 1945, janudrjatdl
kezdddien egymas utan alakitottak meg a helyi foldigénylé bizottsdagokat (példaul:
Sandorfalvan, Szentmihalyteleken stb.),amelyek azonnal megkezdték tevékenységiiket.
Munkajuk eredményeként a féldreform-rendelet megjelenéséig dsszeirtak az igénybe-
veendd, elkobzandd és kioszthato foldeket, kimutatast készitettek az igényjogosul-
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takrdl. [16] A parasztsag legradikalisabb elemeinek ez a nagyfoku aktivitasa termé-
szetesen jelentds segitséget adott a foldreform végrehajtasaért, a rendelet mielébbi
megjelenéséért harcolé kommunista- és parasztpartoknak.

A foldreform rendelet 1945. marcius 18-iki megjelenése utan a Szegedi Nemzeti
Bizortsdg marcius 23-iki Glésén KAaRAcCsoNy: FERENC fGispan ismertette azt, majd a
partok képviseldi megtargyaltdk a végrehajtassal kapcsolatos teenddket. Hosszas
vita utan mddositott formaban elfogadtak a Szocidldemokrata Part szegedi szerveze-
tének a Foldigényld Bizottsag Gsszetételére vonatkozo javaslatat, s megalakitottak a
Szegedi Féldigényld Bizottsdgot. A Bizottsag 30 tagbol allt, (szakszervezetek: 10,
MKP: 5, SZDP: 5, NPP: 5, FKGP: 5 f6) , s elndke KaToNA ANTAL — az MKP
tagja lett. [17] Ezt kovetéen aprilis 4-én létrejott Szeged Viros Foldbirtokrendezd
‘Tandcsa, amely aprilis 13-t6l kezdéd6en Csongrdd Megyei Foldbirtokrendezé Tandcs
Szegedi Tdrgyalo Tandcsa néven tevékenykedett, egyiittmiikodve a Szegedi Fold-
igényloé Bizottsaggal. [18]

" Szegeden a fdldreformot jelentdsen befolyasolta az a koériilmény, hogy a varos
hatéaraban nem volt a foldosztds céljdra igénybevehetd elegendd nagybirtok, tovabba a
100, illetve 200 kat. holdon feliili k6zépbirtokok szdma és teriilete is meglehetésen
csekély volt. [18a] A reform soran szamitisba veheté nagybirtokkal jogilag Szeged
varosa rendelkezett, azonban ennek kétharmadat méar évtizedek ota kishaszonbérletek
Jormdjaban miivelték. Ezeknek a bérleményeknek jelentds részén a bérl6k nagyobb
beruhazasokat eszkozoltek, tanyakat, kiilonboz6 gazdasagi épiileteket létesitettek,
szO6I8t és gyiimolesfakat telepitettek, aminek alapjan szinte sajatjuknak érezték a
blrtokot s a foldosztas idején tulajdonjogi igénnyel 1éptek fel. Ennek kdvetkeztében

.a szegedi foldreform munkalatai végs6leg annak a koriilménynek a feliilvizsgala-
taban meriiltek ki, hogy a bérl6k koziil kik a nem igényjogosultak, és kik azok az
igényjogosultak, akiknek nagyobb bérletiik volt, mint amennyit a 600/1945. ME.
sz. rendelet megenged.” — olvashatjuk a Csongrad Megyei Foldbirtokrendezd
Tanécs Szegedi Targyalé Tandcsanak egyik jelentésében. [19] Szegeden tehdt a fold-
reform orszdgostdl eltérd legfobb sajdtossdga az volt, hogy elsésorban a bérletek kiosz-
tdsdra, tulajdonjogi dtaddsdra iranyult. Ebben a vonatkozasban a Foldbirtokrendezd
Tanacs a foldreform-rendelet 36. §-anak ama alapelvét kovette, amely kimondja:
;,Egyenld feltételek mellett eldnyben részesiil az a kishaszonbérl8, aki a felosztasra
keriilé ingatlanrészen mar 1944-ben gazdalkodott.”’[20]

A foldosztas soran a bérleti viszonyokbdl kdvetkez6en, valamint a nagykiterje-
désii szegedi hatar kiilénbozé teriiletein a fold mindségében mutatkozé nagyfoki
eltérések miatt igen sok specidlis probléma adédott. A foldreformrdl szol6 rendelet
kimondta, hogy egy igényjogosultnak juttatott szantofold és rét egyiittesen nem ha-
ladhatja meg a 15 kat. holdat, illetve a juttatas nem lehet 3 holdnal kevesebb. A saja-
tos szegedi viszonyokbdl kovetkezéen azonban ezt nem lehetett teljes mértékben
betartani.

. A Szegedi Targyalé Tanacs képviseldje a kérdés megoldasa érdekében 1945,
aprilis 14-én targyalast folytatott az Orszagos Foldbirtokrendezé Tanacs elndkével,
ismertetve itt az ezzel kapcsolatos nehézségeket. A kiildott ramutatott arra, hogy
Szegeden ,,...nem keriilhet8 el a harom holdnal kisebb és 15 holdnal nagyobb fo6ld-
teriiletek juttatasa, tekintettel egyrdszt a viroshoz koézel esd és.j6 term8képességli
foldek belterjes miivelésére és elényos értékesitési viszonyaira, masrészrél a varos
tavolabb esd hataranak homokos, szikes, vizallasos foldjeire.” [21] Ez a magyarazata
azutan annak, hogy nagy szimban voltak az alsévdrosi feketefoldeken 800, vagy ennél
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kisebb négyszogoles juttatasok, ezzel szemben a baldstyai teriileteken 20—45 kat.
holdas osztasok is eléfordultak. [22]

Ezzel fiigg 6ssze az is, hogy a sz616 és gylimoics6s6k vonatkozasaban sem lehe-
tett mereven alkalmazni a rendelet el6irasait. A bérldk egy része kiilénbdzd nagysag
teriileteken sz616t, illetve gyiimolesost telepitett. Miutan a rendelet megszabta, hogy
egy kat. hold sz616, vagy gylimolcsos 5 kat. hold szantoval egyenértékii, igy igen sok
bérld esetében — beleszamitva a szantdt is — a bérlemény nagysaga egyiittesen
jelentésen meghaladta a 15. kat. holdat. A reélis megoldds érdekében az Orszagos
Foldbirtokrendezé Tanacs olyan dontést hozott, amelynek értelmében Szegeden
ezekben az esetekben a sz316t és a gyiimdlesost a szdntdféldnek megfelelGen értékelték,
illetve szamitottak, azaz figyelmen kiviil hagytak az 6t6s szorzészamot. [23]

A bérlékkel kapcsolatban meglehetdsen sok problémat okozott Szegeden azok-
nak a gazdaknak az ligye, akik a vdrosi bérlet melletr még 5—15 kat. hold orékfolddel
is rendelkeztek. A foldreform soran a Szegedi Targyald Tanacs és a Foldigényld
Bizottsag az esetek tilnyomo tobbségében azt a gyakorlatot kovette, hogy a tulajdo-
nosnak meghagyta az eredeti 6rokfoldjét, a bérletet pedig kiosztas végett elkobozta.
Miutin azonban a bérleten a bérlé tanyat létesitett, illetve sz616t, gylimolesdst vagy
erdGt telepitett, mint igénylé jelentkezett az illetékes szerveknél, kérve, hogy juttassak
részére a nagyobb értéket képviseld tanyat, vagy sz616t, stb. magaba foglald teriiletet.
Az adatok azt mutatjak, hogy a Szegedi Targyalé Tanacs, illetve a Foldigényld
Bizottsag az ligy tanulmanyozasa utan legtobb esetben a kérelmezd javdra dontott,
s Oroktulajdonul adta at az igényelt 1—2 kat. hold teriiletet, a tobbit pedig kiosztotta.
[24] Ebben a vonatkozasban tulajdonképpeni elkobzdsrd! nem is beszélhetiink, hanem
lényegében a bérleti viszony megsziintetésérdl.

Az elmondottakbdl is kitlinik, hogy Szegeden a foldreform soran igénybevett
teriilet tulnyomo része — kb. 97 %-a — a varosi birtokbol keriilt ki. Emellett azonban
. a foldosztd szervek a rendelet értelmében elkoboztak és felhasznaltak azoknak a bir-
tokoknak 5 kat. holdon feliili részét is, amelyeket a tulajdonosok 1939. szeptember 1.
utan adas-vétel alapjan szereztek, de nem volt élethivatasuk a gazdalkodas. A kioszt-
haté foldalapot novelték a kiilonbozé haborus bilindsoktél, népellenes elemektdl
elkobzott foldek, sz616k, gyiimolesosok is. [25] Mindezek azonban egyiittesen sem
tudtdak kielégiteni az igényeket, a kioszthaté fold Szegeden kevésnek bizonyult. Ennek
kovetkezményeként a Foldigénylé Bizottsaghoz, a Magyar Kommunista Part
szegedi szervezetéhez egymas utan futottak be a jelentések, amelyekben a szegedi
foldnélkiiliek, napszamosok, foldmunkasok panaszkodtak a nagyfokt foldhiany
miatt. A kiilonboz6 delegaciok képviseldi éldszoban hasonlokroél tajékoztattdk a
kommunista part helyi vezetdit, a kdzigazgatasi apparatus iranyitéit.

Természetesen ez az ellentmondésos helyzet — amely egyébként egész Csongrad
megyére jellemzd volt — rendkiviil megnehezitette a Szegedi Foldigényld Bizottsag
tevékenységét, s6t bizonyos korlatozo rendszabalyok bevezetését is sziikségessé tette.
Annak érdekében, hogy a foldigényléket minél nagyobb szamban kielégitsék, a Szeged-
kiralyhalmi keriiletben 5 kar. holdban maximdlidk az egy csalddnak juttathaté fold-
mennyiséget. [26] Ezen kiviil helyi kezdeményezés alapjan a Csorvas-zakényi teriilet-
rél 21 csaladot Kunbajara, az alsdtanyai korzetbdl 50 csaladot Kisszallasra telepitet-
tek at. [27] A nagyfoku foldhiany olyan nilzottan radikdlis, a rendelet szellemével és
paragrafusaival ellentétes torekvéseket is inspiralt, amelyek az 50 kat. holdon feliili
birtokok felosztdsdra iranyultak. [28]

A mez8gazdasagi nincstelenek, a kisparcellas félproletarok, a torpebirtokosok,
akik valamennyien részesedni akartak a foldosztasbol, a lakdhelyiikon levé ,,1000
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éves jussukat™ keményen védték hasonld igényii szomszédos telepiilésii sorstarsaiktol.
A kiilonb6z3 tanyakozpontok, kozségek kozott éppen a foldhidny kovetkeztében
szdmtalan vitds iigy keletkezett, pereskedés szdrmazott. [28a]

Az ellentmondasok, a fesziiltségek levezetése érdekében orszdgos drtelepitési

akcié indult 1945. nyaran, amelyre a foldreform rendelet elvileg lehetdséget adott.
A rendelet 32. §-a kimondta: ,,Azokat az igényjogosultakat, akik lakdhelyiikon fold-
héz nem jutottak, az orszag mas részein lehet6leg csoportosan kell f6ldhoz juttatni.”
[29] Ennek megfeleléen a Csongrad Megyei Foldbirtokrendezé Tanidcs Szegedi
Targyalé Tanacsa felhivassal fordult az érdekeltekhez, hangsulyozva, hogy jelentkez-
zenek azok a foldigényldk, akik hajlandék Dunantulra koltozni, ahol foldet kaphat-
nak. [30]

A felhivas visszhangjara utal az a tudésitas, amelyben tobbek kozott a kovetke-
z6ket allapitjak meg: ,,Kozel négyszaz szegedi csalad jelentkezett eddig a Szegedi
Foldbirtokrendezé Tanacsnal dunéntdli attelepiilésre, de szamuk el6relathatélag
még szaporodni fog, mert a jelentkezéseket még nem zartak le.” [31] Ezzel egyide-
jlileg KaTONA ANTAL — a Szegedi Foldigényl6 Bizottsag elndke — és SZABO VINCE
az attelepiilni szandékozok megbizottja Dunantilra utaztak, targyalasokat folytattak
Tolna megye Foldbirtokrendezd Tanicsanak tagjaival. A megk6tott megallapodas
értelmében tervbe vették, hogy a szegedieket a simontornyai jdrdsban telepitik le,
mégpedig: Gydnk, Vorséd, Belecske, KeszGhidegkiit, Szdrazd, Kistormds, Murga,
Felséndna svab kozségekben. Ezeken a teriileteken megfeleld mennylsegu fold, laké-
haz és allatallomany allt rendelkezésre. [32]

Az attelepiilok tigye azonban Szegeden is elakadt, elsGsorban a Népgondozé
Hivatal hanyag munkéja, valamint az egyes dunantili svib koézségekben alakult,
tilnyomorészt svab Gsszetétell foldigényld bizottsdgok szabotilasa kdvetkeztében.
A Szegedi Foldigénylé Bizottsag 1945. decemberében kénytelen volt megallapitani,
hogy dunantuli attelepiilésre még nem keriilt sor. [33] Nem véletlen tehat, hogy a
fold nélkiil maradt csaladok még 1946 elején is kiosztando foldért ostromoltak a
Szegedi Foldigényld Bizottsagot, holott ekkor ,,...Szegeden mar nincsen Kkioszt-
haté foldteriilet, miutdn az igényl6k nagy szdmahoz képest a rendelkezésre 4llé
foldteriilet aranytalanul kevés volt.” [34]

A kevés fold kovetkezménye az, hogy az igénylSk egy részének — természetesen
ezek szama joval kisebb a foldhoz juttatottakénal — nem tudiak foldet adni. Bar a
f6ldhoz juttatdsban nem részesiiltek teljes szimara vonatkozéan ez'ideig nem alltak
rendelkezésiinkre megfelelé adatok, néhdny kimutatas alapjan kovetkeztetni tudunk
ra. A kiilonbozd foldosztd bizottsagi korzetekben — Szegeden 15 volt — pl. a
balastyai, csengelei, alsokozponti, dtokhazi, ruzsajarasi, zakanyi, szentmihalyteleki
teriiletén 522 csalad, illetve nincstelen nem kapott féldet. [35) Ennek alapjan becslé-
siink szerint Szegeden kb. 1000—1500 igénylé nem részesiilt foldhozjuttatasban. [35a]

A foldosztas — mint ez kdzismert — hivatalosan és szimbolikusan 1945, marcius
29-én kezd6dott meg a Csongrad megyei Pusztaszer kozség hataraban a Pallavichini
birtok kiosztasaval. [36] Szegeden ezt kovetSen dprilis elején indult meg a foldek
felosztasa, illetve atadasa. Kezdetben a hatar egyes teriiletein ,,...a féldmiiveld
népesség részérdl bizonyos kozonyt lehetett észlelni a foldreformmal szemben, mert
valahogy hihetetlennek tartottdk, hogy a féldreform tényleg végre lesz hajtva.
Amikor azutan lattak, hogy a foldet mar mérik is, akkor rogton langralobbant a
magyar paraszt évszazados vagya a fold irant...” — allapitja meg az egyik jelen-
tés. [37]

A Horthy-korszak 25 éves diktatdraja utan, az elnyomatas, a kizsdkmanyoltsag
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emlékét még arcukon, idegeikben érzd, sokszor megalazott f6ldettird nincstelenek.
kételkedtek a nagyon vart ,,csodaban”, a foldosztas tényében. Ezt-példazzak az elsd
szegedi foldhozjuttatottak is: ,,...amikor Szegeden elGszor Balogh Sdndor, Kocsdrdi
Ferenc az elsé folddarabokat kaptak Szeged varos f6ldjébdl, nem akartak elhinni,
hogy ez valdsag, még attdl féltek, hogy visszajonnek a német fasisztdk, ugy kellett
Gket batoritani, hogy csak vessenek, ezt a foldet onnan senki nem veheti el...” [38]

A kezdeti tartézkodas azonban rovidesen megsziint, s a féldreform Szegeden
szinte robbandsszerii gyorsasdggal zajlott le. A Szegedi Nemzeti Bizottsag 1945. aprilis.
13-iki iilésén — tehat 10 nappal az osztds megkezdése utan — mar azt allapitottak
meg, hogy ,,...ezen a héten befejezddik Szeged varos bérfoldjeinek juttatasa.” [39]
A foldreform lényegében 1945 majusaban befejez6dott, végleges megoldasa azonban
meglehetSsen elhiizodott, lezarasara joval kés6bb keriilt sor. Ez dsszefliggésben volt
a sok vitas liggyel, a foldhidnnyal, a kislétszami mérnoki, adminisztracios allo-
mannyal, a telekkonyvezési nehézségekkel, s végiil a reakcids erék tamadasaval. [40]

A foldreform elleni tdmadds Szegeden mar kozvetleniil a féldosztdst megeldzéen
kibontakozott. A reakcios er6k mindenekel6tt politikai, pszichikai rahatassal kisérle-
teztek. Azt hirdették, hogy Szegeden nincs is sziikség foldreformra, mert ,,a muiltban itt
mindig jo szocialpolitikat folytattak™, s ez indokolatlanna teszi a foldosztast. [41}
A reakcids erdk fegyvertarabdl nem hidnyzott a bizonytalansdg, a félelemérzés kelté-
sének az eszkdze sem. A foldigénylSkkel, a foldhozjuttatottakkal azt igyekeztek elhi-
tetni, hogy a féldosztas utan a parasztsagot kolhozokba kényszeritik. [42]

A reakcid a foldreform elleni harc soran rendkiviil gyorsan és rugalmasan reagalt.
az eseményekre, s igyekezett mindent felhasznalni annak érdekében, hogy a foldreform
mielébbi végrehajtasat megakadalyozza. Amikor a szovjet katonai egységek 1945
tavaszdn a mezOgazdasagi munkak kedvezébb elvégzése érdekében iizemanyaggal
tamogattdk a szegedi dolgozd' parasztsdgot — s ennek kovetkeztében a parasztsag
kozott kedvez8, bizakodd hangulat alakult ki — azt hiresztelték, hogy ,,a szovjet
kormany terve érdekében kell minél nagyobb termés elérésére torekednie a paraszt-
sagnak, mert betakaritds utin azt a Szovjetunioba szallitjak.” [43] Ezzel természe--
tesen nemcsak a féldreform ellen timadtak, hanem ténylegesen a termelés szabotala--
sdra bujtogattak a parasztsagot, s ugyanakkor megprdbaltak kozottiik szovjetellenes
hangulatot is kelteni.

A foldreformmal szemben allé erdk, a népellenes, fasiszta tevékenységiik miatt
foldjeikt6l megfosztottak, a jelent6sen csokkent tulajdonnal rendelkez8 volt nagy-
bérlok akcidi és tamadasa kiilonosen megélénkiilt az orszagos jeladasnak szamitd, s.
1945. november 1-én felolvasott hercegprimasi pasztorlevél utan. Mindszenty
ebben a tobbek kozott ezt irta: ,,Nem a foldreformot tessziik itt birdlat targyava,
hanem a benne megnyilvanuld bosszalld szellemet, mely igéri ugyan a vagyonukbdl
kiforgatott tulajdonosoknak a jévatételt, de az igéretekbdl aligha lehet valami.
Magara a reformra is kénytelenek vagyunk megjegyezni, hogy végrehajtasaban
nélkiilozte a megfontoltsagot és méltinyossagot, s ennek az elsietett, szenvedélytdl
fitott munkanak gazdasagi kovetkezményeit sinyli és ki tudja mily hossza ideig
sinyleni fogja az egész lakossag, féleg a varosi dolgozék.” [44]

A pasztorlevélnek a novemberi valasztasok el6tt tortént kozzététele nyilvan--
valdva teszi a reakcids erék egyik vezetGjének nem is nagyon leplezett szandékat.
Miutan a féldreformot az adott szituacioban alapjaiban nem tdmadhattdk — mert
gyakorlatilag mar befejez6d6tt — el akartak érni annak revizidjat. Arra szamitottak,
hogy ezen keresztiil rendkiviil fesziilt helyzetet teremthetnek az orszagban, amit
azutin nyugati t6kés segitséggel a maguk javara hasznalhatnak fel. A paraszti és.
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varosi lakossag — a vallasos érzelmii kispolgari, kozéprétegekhez tartozé elemek —

szembedllitdsival szintén a foldreform ellen igyekeztek hangolni a tomegek egy
részét, s gyengiteni probaltak — mint tudjuk nem is eredményteleniil — a forra-

dalmi, baloldali erék valasztasi esélyeit.

Mar a pasztorlevél megjelenése elott, de ezt kovetden még inkabb Szegeden is
egyre szaporodtak az olyan jelenségek, hogy a tulajdonosok vagy nagybérlGk
nem akartdk dtadni a kiosztott foldeker, illetve a mdr mdsoknak juttatottat erészakkal
igyekeztek visszaszerezni. 1gy pl. Felsékozponton az egyik volt nagybérlé az 0j gaz-
dakat fenyegetve kijelentette: ,,...ugy probaljak az ekevasat a foldbe mélyeszteni,
hogy a fejiiket kettéhasitjuk.” [45] Szatymazon — ahol a sz&l6kben és gyiimoleso-
sokben a kapasok szerzédtetésének a rendszere igen elterjedt — tdbb olyan eset
fordult el8, hogy a volt tulajdonosok az ujgazdakat, akiket korabban 8k alkalmaz-
tak, brutalisan Osszeverték, mikdzben ,,...biidés kommunistaknak és oroszpartiak-
nak” mondtak Gket. [46]

Csengelén, ahol 80—100 holdas varosi bérletek is gyakoriak voltak, a nagybérlk
egyszerlien nem akartak tudomaésul venni a foldreformrdl szolé rendeletet, majd
megkiséreiték itt is visszavenni a juttatott foldeket, perek 0zonét zuditva az 1j-
gazdakra. SOt itt még attdl sem riadtak vissza, hogy a felosztott foldekrdl sajat
portajukra hordjak be a termést. [47] Baldstyan szintén hasonld esetek fordultak
el6. A régi bérl6k semmibe vették a foldreform alapjan kialakult 1) helyzetet, a
kiosztott foldeket felszantottak, bevetették, és az 11j tulajdonosokat eliild6zték. [48]

Ilyen jelenségek 1945 Gszén, 1946 tavaszan tomegesen fordultak elé Szegeden.
Jellemzé tobbek kozott az egyik dokumentumnak az alabbi részlete: ,,A juttatottak
1945. év tavaszan birtokba helyezkedtek, de koziilikk csak Meleg Géza nevii juttatott
tudott 1945. évi december ho 31. napjat kdvetden az ingatlan birtokaban maradni,
mert a tobbi juttatott a régi tulajdonosok fenyegetése kévetkeztében kénytelen volt az
ingatlant a régi tulajdonosok birtokdba bocsdjtani.” [49] (F. L. kiemelése.)

Ez a helyzet, amely 1946. tavaszan alakult ki — s amelyet elGsegitett a Kisgazda-
part 1945, novemberi valasztasi gy6zelme is — feltétleniil megkdvetelte a forradalmi
-erék megszervezését a foldreform megvédeése érdekében. Koncentralt ellentamadas
meginditasa valt sziikségessé a reakcio erdi ellen, hiszen a foldreform eredményeinek
megvédése gazdasagi és politikai okok kdvetkeztében a népi demokracia fennmarada-
'sanak és tovabbi elérehaladasanak egyik alapvetd kérdését tartalmazta. Arrdl volt
sz0, hogy a kommunista pdrt vezetésével sikeriil-e mozgdsitani a baloldali erdket,
.az ipari munkdssdgot, a foldhozjuttatott parasztsagot, a foldek védelmére, s. ezzel
csapdst mérve a reakcidra, minden erdt a mdsik, egyidejiileg jelentkezd feladatra, az
ujjaépitésre forditani.

Miutan 1945 6szén mar megindult a széles kort tAmadas a foldreform ellen,
-ennek ellenhatasaként a munkas-, paraszti tomegek akcioi megsokasodtak. A tome-
gek nyomasara az Orszagos Foldbirtokrendezd Tanacs egy vizsgdlo bizottsagot
kiild6tt Szegedre, amely szeptembertdl kezdve foglalkozott a foldek visszakovetelé-
sének kérdésével, a vitas iigyek feliilvizsgalataval. {50]

~ A kiilonboz6 tomegakciok azonban akkor valtak altalanossa, amikor 1945.

~ november 2-an ismeretessé valt a partok allasfoglalasa Mindszenty pasztorlevelével
Kkapcsolatban. Az okmanyt a Kisgazdapart is kénytelen volt alairni. Ebben vilagosan
megfogalmaztak, hogy Mindszenty a reakcios erdk érdekeit fejezi ki, s a népi demok-
racia ellen 1épett fel. Hangstlyoztak: ,,A magyar demokracia legnagyobb vivmanya:
.a foldreform, a magyar nép évszazados vagyat valositotta meg. Ezzel szemben a
hercegprimas azzal vadolja a partokat, hogy a foldreformot a volt nagybirtokosok
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elleni bossziivagybsl hajtottak végre. A pasztorlevél a reakcio torekvéseit tamasztja
ala, és a magyar demokracia elleni nyilt tamadasnak kell tekinteni.” [51]

A foldek megvédéséért folytatott harcban a legnagyobb segitséget a szegedi
dolgozd parasztok is az ipari munkdssdagtdl kaptak. Az MKP Nagyszegedi Végre-
hajto Bizottsaga 1946 tavaszan mozgositotta Ggyszolvan az egész parttagsigot a
kiosztott foldek védelmére. Az egyes keriileti, lizemi partszervezetek tagjaibdl falu-
Jjaré brigadokar alakitottak, akik rendszeresen felkeresték a kiilteriileti lakossagot,
megszervezték tiltakozo gyliléseiket, harcbavitték az ujgazdakat a foldért. [51a]

A kommunistak vasarnaponként a kdrnyezé telepiiléseken falunapokat tartottak,
amelyeken kifejezésre juttattak a foldreform eredményei megvédésének a sziikséges-
ségét. ,,A parlamentben megvédtiik a kiosztott foldet... De a parasztnak is meg kell
védeni a foldet a maga falujaban. A veszély még fennall és a tamadasokat csak egyiit-
tes erdvel lehet visszaverni”, — hangsulyozta ToMBACZ IMRE az egyik alsokozponti
paraszti gytilésen. [52] A kiilonb6z6 népgyiiléseken, 6sszejoveteleken a kommunistak
tevékenységének a hatasara az ijgazdak kifejezésre juttattak: ,,...a foldet kozos erdvel
megvédjiik és a mar egyszer kiosztott f6ldb8l nem engediink egy tapodtat sem.” [53]

A kiosztott foldek védelme érdekében Szegeden is, illetve orszdgosan kibonta-
kozd szervezett megmozdulasok, gyiilések, tiintetések, — a Baloldali Blokkba to-
moriilt forradalmi er6k egységes fellépése — kovetkeztében, a reakcié nagyaranyu
vereséget szenvedett. A tomegek osztdlyharca biztositotta a foldreform eredményeit.
[53a) Miutan ebben a kiizdelemben a kommunistak Iéptek fel kezdeményezden, s a
baloldali erékkel — kiilondsen a Nemzeti Parasztparthoz tartozékkal — egyiittmfi-
kodve szervezték, vezették a tomegek harcat, munkéjuk soran jelentés mértékben
novekedett befolyasuk a falusi, a mezégazdasagi lakossag soraiban.

A foldreform szegedi eredményeinek részletes, szamszer{i bemutatdsa igen nagy
nehézségekbe iitkozik. Ez mindenekeldtt azzal magyarizhatd, hogy a foldosztasrél
orszagos és helyi adatokat tartalmazé végleges, dsszesitett statisztikai kimutatasok
az adott idészakban nem késziiltek. [53b]

Fokozta a nehézségeket az is, hogy bar — az eddig feltart anyagokban — az
egyes allami, tarsadalmi szervek, partok altal készitett felmérésekrél mar 1945.
kozepétdl rendelkezésiinkre allnak kimutatasok, ezek azonban még nem tekintheték
lezartnak, véglegeseknek. A legnagyobb problémat azonban az okozta, hogy a kiilon-
b6z6 id6kozokben felvett statisztikak adatai — mind a foldhézjuttatottak szamat,
mind pedig a kiosztott foldek Osszmennyiségét tekintve —— nagymértékben el-
téréek. [53c]

Mérlegelve a kiillonb6zd vizsgalati szempontokat, az ezyes forrasok részletessé-
gét, arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy elsésorban az 1949. évi népszdamldlds idején
Selvett statisztikai adatokat haszndljuk fel. Ennek alkalmazéasat az is indokoltta és
lehetdvé teszi, hogy a népszdmldldsi adatok megkdozelitden egybevdgnak néhdny egyéb
rendelkezésiinkre allo kordbbi idépontban készitett felmérések adataival.

E tekintetben azonban jelentkezik egy ellentmondas is. Mint korabban meg-
Allapitottuk, a foldreform szegedi 6 jellegzetessége, orszagostol eltérd sajatossaga az
volt, hogy zommel az addig bérelt varosi bérfoldek kiosztasara iranyult. Bar a bérletek
szAmat természetesen nem azonosithatjuk teljes mértékben a bérl6k szamaval, mégis
feltételezhetjiik, hogy igen nagy.eltérések itt nem adédhatnak, mert a bérlék tobbsége
kisbérld volt. Ezek utan, ha figyelembe vessziik, hogy a foldosztast négy évvel meg-
€l6z6 1941-es kimutatas szerint Szegeden 10 691 bérletet tartottak nyilvan, valamint
ha ehhez hozzaszamitjuk a nincstelenek (1938-ban Szeged tanyavilagdban 4709
napszamos és 3010 hazi cseléd mutathaté ki), félproletarok, torpebirtokosok
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tomegeit, akiknek egy része nyilvanvaldan részesilt foldosztasban, a kozel hétezres
ujonnan foldhozjuttatottak szama kétségbevonhatonak bizonyul. [54]

A kérdés egyértelmii megoldasat megneheziti tovabba az a korillmény, hogy a
foldigényldk szamara vonatkozdan sincsenek megbizhatd, azonos adatokat tartal-
mazo kimutatasaink. Egyes forrasok ezeknek szamat 9000, 12 000, illetve 14 000 f6ben
allapitjak meg. [55] Az elmondottakbdl tehat mindenekeldtt az kdvetkezik, hogy a
foldhdzjuttatottak szamat is bizonyos fenntartasokkal kell kezelniink, masrészt
ennek elfogadasa alapjan a foldosztasban nem részesiilt igénylék szama igen nagynak
— 6000—7000 f6 — tiinik. Mindezek azt mutatjak, hogy a foldosztas szegedi lefolya-
saval, ennek eredményeivel kapcsolatos tovdbbi kutatdsok feltétleniil indokoltak, sziik-
ségesek. Jelenleg még tehat nem tudjuk teljes pontossaggal felmérni a féldreform
valamennyi szegedi Osszefiiggését. Ezért, jelezve a problémakat, a kovetkezékben az
1949, évi népszamlalasi adatok alapjan megvizsgaljuk a foéldreform eredményét,
annak a szegedi paraszti tarsadalom szerkezetére gyakorolt f6bb hatasait.

Szegeden az 1945-6s foldreform soran kériilbeliil 64 000 kat. hold keriilt megvdltds
és kisajdtitds ald, ebbll a foldigényld. bizottsag 43 397 holdat osztott szét. A varos.
foldbirtokabdl dsszesen 42 047 kat. holdat adtak at az igényjogosuitaknak, a tobbi
kiosztott foldet — 1350 kat. hold — a hazaaruldktdl, népellenes elemektdl, valamint
az 1939. szeptember 1. utdn vasarolt 5 kat. holdon feliilli — mar fentebb emlitett —
foldek elvétele alapjan biztositottdk. A varos kezelésében maradt ugyanakkor mintegy
21 000 kat. hold legeld, erdd, to stb. [56] Az igénybevett féldmennyiség Szeged
mezdgazdasagi teriiletének 31,1 %-at érintette, ami megkozeliti az orszagos 35,4 %-os.

atlagot. [57] A foldjuttatdsban részesiiltek szamat az 1949-es népszamlalas adatai
" alapjan 6889 fében allapithatjuk meg, akik kozil gazdasdggal: 6240 f6 rendelkezett
(90,57%), a gazdasdg nélkiiliek szama pedig: 649 f6 volt. (9,43 %) [58]

A foldhozjuttatottak gazdasdgnagysdg csoport szerinti reregzodeserol az 1. szamu

tablazatbol nyerhetiink attekintést. [59]

A gazdasdggal rendelkezd szegedi foldhézjurtatottak szdama [59al

Kh. gazdasaggal rendelkezék Az Osszes gazdasaggal
kozil foldet kapott szammal rendelkez6k szazalékaban
0—1 545 8,74
1—3 1262 20,23
3—5 1191 19,08
5—I10 1931 30,95
10—15 855 13,70
15—20 285 4,57
20—25 126 2,02
25—35 38 0,61
35—50 6 0,09
50—100 1 0,01
100— . — —
Osszesen: 6240 100,00

A tabldzat adatai elsésorban azt mutatjak, hogy a gazdasiggal rendelkezé jutta-
tasban részesiiltek rétegek szerinti megoszlasiban meglehetds kiegyenlitédotiség, vi-
szonylagos ardnyossdg figyelhet6 meg. A 0—35 kat. holdas félproletdrok, torpe-
birtokosok, bérlék a foldhézjuttatottak (nem szamitva ide a gazdasagnélkiilieket)
48,05%-at adtak. Ugyanakkor az 5—20 kat. holdas kis- és kézépparaszti rétegek
a foldosztiasban részesiiltek 49,22%-at foglaltdk magukba. A 20 kat. holdon feliilt
gazdasiggal rendelkez8k pedig, a juttatottaknak 2,73%-at tették ki. Ezzel szemben
12



-Csongrdd megyében — beleértve Szegedet is — a gazdasaggal rendelkezd 0—S5 kat.
‘holdas f6ldhozjuttatottak aranya: 56,77 %, az 5—20 kat. holdasoké: 41,46%, a 20 kat.
holdon feliilieké: 1,77%. [60] Orszagosan pedig ezek a mutatdk a kovetkezGképpen
alakultak: 0—5 kat. holdas: 49,78%, 5—20 kat. holdas: 49,25%, 20 kat. holdon
feliiliek: 0,97%. [61] A szegedi viszonyok 0—S5 és 5-—20 kat. hold kategoriak vonat-
kozasaban az orszagoshoz hasonld képet tiikroznek, eltérnek azonban a 20 kat. hol-
don feliili kategoriaban.

Jellemz8 tovabba, hogy Szegeden az egyes kategoriak kozil a legmagasabb az
5—10 kat. holdas paraszti gazdasagok aranya: 30,95%, ezutan kovetkeznek sorrend-
ben az 1—3 kat. holdas gazdasaggal rendelkezék : 20,23 %, valamint a 3—S5 kat. holdas
gazdasaggal rendelkezdk: 19,08 %. Ha ehhez hozzaszamitjuk a 0—1 kat. holdas gazda-
saggal rendelkezoket is, megallapithatjuk, hogy a foldosztdsban részesiilt gazdasdggal
rendelkezdk tilnyomo tobbségeér — azaz 79,00%-at — az agrdrproletdrok, félproletd-
rok, torpe- és kisbirtokos parasztok képezték.

A foldreform vizsgalatakor feltétleniil figyelembe kell venniink azt is, hogy a
foldjuttatisban részesiiltek hogyan oszlottak meg a juttatott fold nagysaga szerint.
Errdl a 2. szdmu tablazat nyujt tajékoztatast. [62]

A foldreform sordn Szegeden az 0sszes foldjuttatasban részesiiltek megoszidsa
a juttatott foldterilet nagysdga szerint

A foldjuttatidsban részestltek koziil

Kat. hold foldet Az osszes foldhoz juttatottak

kapott szammal szazalékaban :
0—1 1321 - 19,1
1—2 1072 : 15,6
2—3 _ 725 10,5
3—4 494 7,2
4—5 749 10,9
5—6 365 53
6—38 558 8,1
8—10 716 10,4
10—15 639 9,3
15— 250 3,6
Osszesen 6889 100,0

Ami a tablazat adataibdl legszembetiinébb, az, hogy az egyes csoportok koziil a
legmagasabb a két alsé kategdria (0—1 kat. hold, 1—2 kat. hold) szama és aranya.
Ebbdl a szempontbdl Szegeden némi eltérés mutatkozik a Csongrad megyei, illetve
orszagos viszonyoktél. A megyében elsd helyen all legmagasabb aranyszammal
(16,6%) a 0—1 kat. holdas kategoria, viszont a masodikon (16,3 %) a 2—3 kat. holdas.
Orszagosan legmagasabb szazalékt (18,1%) az 1—2 kat. holdas, ezt koveti (17,2%)
a 2—3 kat. holdas juttatas. [63] Tehat mind a megyében, mind pedig orszigosan
valamelyes eltolédas figyelhet6 meg a nagyobb juttatisok felé ezekben az alsé cso-
portokban. Ezzel van Osszefiiggésben az is, hogy Szegeden viszonylag alacsony a
2—3, illetve 3—4 kat. holdas juttatasok szama és aranya. Egylittesen ezeknek ardnya
17,7%-ot tesz ki, amig ugyanezek Csongrad megyében és orszagosan is 28,5%-ot
foglalnak magukban.[64]

Tovabbi eltéréseket allapithatunk meg akkor is, ha a 0—>5 kat. holdas juttataso-
kat hasonlitjuk ossze. Szegeden ezeknek ardnya 63,3%, Csongrad -megyében 74,2%,
Magyarorszagon 73,3%. Tehat Szegeden ezek a csoportok egyiittesen jéval alatta
vannak a megyei és orszdgos aranyoknak (10,9 %-kal, illetve 10,0%-kal) Még szem-
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betiinébb kiilonbséget figyelhetiink meg a nagyobb terjedelmii féldjuttatasban része-
siiltek egybevetése alapjan. Szegeden .meglehet3sen magas a harom utolsd birtok-
csoport (8—10, 10—15, 15— kat. hold folétt) foldhozjuttatottainak az ardnya,
nevezetesen: 23,3%. Ezzel szemben mind Csongrad megyében, mind pedig orszagosan
aranyuk csak 10,3 %-ot ért el.

Mindezek az eltérések, kiilonbségek nyilvanvaldan a felszabadulas elStti sajatos
birtokviszonyokbdl kovetkeznek. A kevés kioszthatd fold magyardzza egyrészrél az
egészen kis jurtatdsok viszonylagosan magas ardnydtr. Mdsrészt a juttatdsok egészét
és ezek nagysdgdat — a juttatdsban részesiiltek kozel egynegyede 8 kat. holdon feliil
kapott — jelentdsen befolydsoltik a nagy mértékben elterjedt bérleti viszonyok.

A foldreform soran Szegeden jelent8s mértékben érvényesiilt az a szempont is,
hogy a foldjuttatasban részesiilok gazdasiguk nagysdgdanak megfeleléen kapjanak
foldei. Ez a tényezd, valamint a fentebb emlitett masik kettd egyiittesen magyarazza
meg azt a jelenséget, hogy Szegeden a gazdasdggal rendelkez8k egy-egy birtokkatego-
ridban tobbségiikben annyi foldet kaptak, amennyi gazdasdg folétt - rendelkeziek.
A 3. szamu tablazatban csoportositott szamitasaink bizonyitjak az itt elmondotta-
kat. [65]

A gazdasdggal rendelkezo fildhézjuttatotiak a kapott fold nagysdgdnak ardnydban

Gazdaség- 0—1 1—3 3—S5 5—10 10—15 15—
nagysag kat. holdat kapott (szdzalékban)
csoport

0—1 kat. holdas 96,0
I—3 kat. holdas 75,1

3—5 kat. holdas 62,3

5—10 kat. holdas 67,8

10—15 kat. holdas 63,3

15—20 kat. holdas ’ . 52,0

20—25 kat. holdas 53,9

25—35 kat. holdas 52,6 [65a}

A foldosztasban részesiilteknél a gazdasaggal rendelkezok mellett tekintetbe kell
venniink a gazdasag nélkiilieket is. Szegeden a gazdasdg nélkiili foldhézjuttatottak a
kapott fold nagysaga alapjan a kovetkezOképpen oszlottak meg: 0—1 kat. holdat
kapott: 27.3%, 1—5 kat. holdat: 61,0%, 5—10 kat. holdat: 10,1%, 10—15 kat.
holdat: 1,4%, és 15 kat. hold folott: 0,2%. Tobbségiik tehat az 1—5 kat. holdas.
juttatottak kozé tartozott. [66]

A féldreform szegedi eredményeinél az elmondottak mellett azt is hangsilyoz-
nunk kell — s ez kovetkezik az eddigi fejtegetéseinkb6l —, hogy a legfontosabb viltozds -
afoldek tulajdonosi birtoklasa terén mutatkozott. A foldosztas kovetkeztében a korabbi
nagy tomegii bérlék tulajdonosokka valtak, s igy a szegedi agrarnépesség ezen egyik
jellemzé rétege, mint kiilén kategéria gyakorlatilag megsziint. A szegedi parasztsag
foldreformmal kapcsolatos belsd strukturdlis vdltozdsdndl tehat elsdsorban ezt emel-
hetjiik ki. Természetesen a foldosztias utdn a bérleti rendszer még hosszabb ideig
fennmaradt, ez azonban gydkeresen kiilonbozott a korabbiaktdl és részben a fold-
reform hatasaival, valamint egyéb mas tényezGkkel van Osszefiiggésben. A bérleti
rendszer sulya és jelentGsége a felszabadulas el6tti viszonyokhoz képest azonban
minimalisra csokkent. igy 1949-ben a 16 314 szegedi gazdasaggal rendelkezd koziil
916-nak (5,6%) van haszonbérlete és 690-nek (4,2%) részesbérlete. [67]

Tovabbi — a birtokviszonyokban, az atcsoportosulasban bekovetkezett — szer-
kezeti valtozasok kimutatasara lehet&séget nyijt az 1935-ben és az 1949-ben, a nép-
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szamlalas idején felvett foldbirtokstatisztikak Osszehasonlitisa. Az egybevetésnél
azonban figyelembe kell venniink azt, hogy az adatok mind az &stermeldk — tehat
kifejezetten a parasztsaghoz tartozok —, mind pedig az egyéb foglalkozasu fold--
tulajdonosok szamat egyiittesen tartalmazzak. [67a] A paraszisag kiilonbézé rétegei-
nek vertikdlis mozgdsdt tehdt ezekbdl az adatokbdl csak tendencia jellegiien dllapithat-
Jjuk meg. A birtokviszonyokban bekovetkezett eltolodasok felméréséhez azonban
felhasznalhatjuk a két kimutatast, természetesen annak figyelembe vételével, hogy az
1949-¢s népszamlalasi felmérés nem a kozvetlen féldosztas utani foldbirtok viszonyo-
kat tiikrozi. Ez pedig azt jelenti, hogy itt is bizonyos eltérések addédnak, ugyanis.
1945 és 1949 kozott Szegeden 1361 személy jutott vétel, ajandék, 6roklés, csere
révén foldhoz. [68] Ez a szam azonban csak egészen kis mértékben befolyasolja az
Osszehasonlitas lehet&ségét, illetve az ennek alapjan levont kovetkeztetéseket.

A 4. szamu tablazat képet ad a szegedi foldtulajdonosok szamardl az 1935. és.
1949-es években:

A féldtulajdonosok birtoknagysdg csoport szerinti szama
Szegeden az 1935. és 1949-es években

Birtoknagysag Foldtulajdonosok Foldtulajdonosok Kiilonbség
csoport 1935. évi 1949, évi szam- 1935. év
szama az Osszes szama az Osszes mal % -aban
%-aban %-aban
0—1 kh. 6388 44,6 2698 16,3 —3690 —57,7
5 kh. 3841 26,9 6483 39,3 +2642 4 68,8
5—10 kh. 1834 12,8 3923 23,8 42089 +113,9
10—20 kh. 1342 9,4 2511 15,2 +1169  +87,1
20—50 . kh. 779 5,4 800 4,8 +21 +2,6
50—100 kh. 105 0,7 80 0,5 —-25 23,8
i 100—200  kh. 28 0,2 10+ 0,1 —23 —69,6
200—500  kh. 4 - 0,0 — — — —
500—1000 kh. — — — — —_ —
1000—3000 kh. — — — — — —
3000 kh-n felal i 1 0,0 — _— — —

Osszesen 14322 100,0 16505 100,0 42183 [69b]

Mint a tablazat adatai mutatjak, a féldreform hatdsdra Szegeden is rendkivil’
dinamikus vertikalis mobilizdcio ment véghe. A mozgas iranyat vizsgalva megallapit--
hatjuk, hogy az alulrél felfelé halado tendencidt mutat — magasabb birtokkategdriakba.
valé atcsoportosulas. A foldosztas kovetkeztében az egy kat. holdon aluli tulajdono--
sok rétege 57,7%-kal csokkent. Mig a felszabadulas el6tt a foldtulajdonosok leg-
szamottevébb rétegét ezek adtik (44,6%), ezt kovetSen szambeli nagysagukat véve:
alapul, 2698 f8s, 16,3%-o0s arannyal sorrendben a harmadik helyre keriiltek. Tul-
nyomo tobbségiik a foldhozjuttatas révén atkeriilt a torpe- illetve kisbirtokos paraszti
kategériaba. E folyamat eredményeként az 1—5 kat. hold foldtulajdonnal rendelkezd
birtokosok képezték a tulajdonosok legszélesebb rétegét. Szamuk 2642 fovel, 68,8 %-kal.
novekedett, s az Osszes foldtulajdonosokhoz viszonyitott aranyuk 39,3%-ra emelke--
dett.

A strukturalis valtozasok tovabbi jellegzetessége az 5—10 kat. holdas kisparaszti’
tulajdonosok szdmdnak és ardanydnak — 2089 f8s, — 113,9%-0s — ndvekedése. A fold--
reform eredményeként a parasztsignak, a foldtulajdonosoknak kozel egynegyede
— 23,8%-a — keriilt abba a helyzetbe, hogy kedvez6 tényezSk esetén elfogadhato
életszinvonalat tudott biztositani csaladjanak.
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Pozitiv novekedés kdvetkezett be a kozépparaszisdg rétegében is. Szamuk 1169
-fével, 87,1 %-kal emelkedett, s ezzel aranyuk a felszabadulas elétti 9,4%-rol, 15,2%-ra
nétt. Bar a 20—50 kat. holdas gazdasagok szima a foldreform hatasara minimalisan,
2,5%-kal novekedett — s ez a kézépbérletek tulajdonbavételével magyarazhaté — a
.gazdagparaszti kategéria szambeli silya egészében jelentSsen csokkent.

Az elmondottak alapjan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a féldreform
Szegeden nagymértékben sziikitette a félproletdrok, illetve a gazdag parasztok rétegét.
[70] Madsrészt az is megdllapithaté, hogy a foldoszids kovetkeztében — az orszdgos
_Jolyamathoz hasonldan alapvetd vdltozdsok mentek végbe a torpebirtokosok, a kis-
parasztok és a kozépparasztok soraiban is. [11) A torpebirtokos és kisbirtokos paraszt-
sag (1—5 és 5~10 holdasok) szambeli nagysaga alapjan ddnté sulyivd vdlt. Mig a
foldreform el6tt ezek aranya Szegeden az egész parasztsagon beliil 39,7% volt, ezt
koévetden aranyuk 63,19%-ra novekedett.. Hozzajuk szamitva még a 10—20 kat. holdas
kozépparasztokat is, aranyuk egyiittesen elérte a 78,3%-ot. (1935-ben: 49,1 %).

A féldosztds jelentGsége tehdt nemcsak dltalanos gazdasdgi és politikai hatdsaban
.van, hanem abban is, hogy nagymértékben médositotta a féldtulajdonnal rendelkezék
tdrsadalmi strukturdjdt. Bdr végrehajidsa sordn a foldkérdés véglegesen nem oldodott
.meg, s a foldreform nem vethetett gdtat a mezdgazdasdg 16kés fejlodésének, a paraszisdg
tovdbbi differencidloddsdnak, mégis nagymériékben hozzdjirult a kiegyensiilyozot-
.tabb agrdrviszonyok kialakuldsdhoz.
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[1]1 A Tanacskoztarsasig megdontése utan, a KMP I. Kongresszusdn f6 kovetelésként fogalmaz-
#ak meg a foldért vald harcot, a nagybirtokrendszer felszamolasat és a fold szegényparasztsag ko-,
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part 1935-ig az agrdrforradalmat alarendelte a proletdrforradalomnak, s a fold kartalanitas nélkili
ingyenes kisajatitasat kovetelte. Ezt kovetden helyesen ismerte fel, hogy az agrarkérdés megoldasat
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[24] SZAL. Szegedi Foldigénylé Blzottsag iratai. 1945—1946. 438/1945. sz. 440/1945. sz.
iratok.

[25] SZAL. A Szegedi Targyald Tanacs iratai. 378/1945. sz. irat: A Szegedi Foldigényld
Bizottsdg iratai. 372/1945. és 424/1945. sz. iratok.

[26] SZAL. Szegedi Foldigényl6 Bizottsag iratai. 1218/1945.

[27] MSZMP. Csm. B. Arch. 2/5/48. 1946. 1X. 19-iki jelentés.

[28] Ua.: 39/3/1945. 1945. IV. 29-iki jelentés.

[28a] SZAL. Szegedi Foldhivatal iratai. 1945—1947. 1945. 1V. 5-iki; 1945. IV. 4-iki jkv.-k.

M. SoMLYAI M AGDA idézett tanulmanyaban bizonyitja, hogy ezek a surlddasok az egész orszag
teriiletén jelentkeztek, de kiilonosen nagy szamban fordultak el6: Csongrad, Békés, Szolnok, sot
Somogy és Tolna megyékben is. (I. m.: 64—S5.)

[29] Magyar Koziony. 1945, 10. szam.

[30] SZAL. Szegedi Foldhivatal iratai. 1945—1947. 1945. 1V. 13-iki jkv. 2.

[31]1 Délmagyarorszag. 1945. VIII. 19.

2 Tudomanyos Kézlemények 1. 17



[32] Délmagyarorszag. 1945. VIIL 19.

[33] SZAL. A Szegedi Foldigénylé Bizottsig iratai. 1404/1945.

[34] Ua.: 351/945. szamui 1946. 1. 14-i keltezésii irat.

[35] MSZMP Csm. B. Arch. 2/5/48. 1946. IX. 19-i jelentés; Ua.: 39/8/1947. 1947. I11. 8-i irat.

[35a] Egy 1948 nyarin készitett kimutatds Szegeden 8588 foldigénylérdl és 7636 foldhoz-
juttatottrél tesz emlitést. A kiilonbség: 952 f6. (MSZMP Csm. B. Arch. 21/10/1948. 1948. VL.
26-i kimutatis.)

{36} Délmagyarorszag. 1945. 1V. 1.

[37] MSZMP Csm. B. Arch. 2/5/17. 1945. 1V. 12-i jelentés.

{38] Ua.: 21/840. 1945, 111, 15-i jkv.

[39] Ua.: 39/2/1945. 1945. 1V. 13-i jkv.

[40} Ua.: 39/2/1945. 1945. V. 14-i jelentés. 17.

[41] Ua.: 39/2/1945. 72. sz. jkv. 2.

[42} Ua.: 43.

[43] Ua.: 39/2/1945. 1945. V. 14-i jelentés. 6—7.

[44] Idézi SomLyal i. m. 93.

[45] SZAL. Szegedi FoldigénylS Bizottsag iratai. 402/1945. sz. irat.

[46] MSZMP Csm. B. Arch. 39/1/1944. 11. sz. jkv.

[47} Ua.: 39/5/1946. Az MKP szegedi szervezete jelentése a KV Szervezési Osztdlydnak (é.n.)
Délmagyarorszag. 1946. VIIL. 8-i, 1946. VIII. 11-i szamok.

[48] Délmagyarorszdg. 1946. III. 15.

[49] SZAL. Szegedi Foldigénylé Bizottsag iratai. 1945—1946. 237/945. sz. irat.

[50] Délmagyarorszag. 1945. I1X. 17.

[51] Délmagyarorszag. 1945. XI. 4.

[51a] fgy példaul a Gyufagyari, a Moravarosi, a Délmagyarorszagi CipSgyari alapszervezetek :

Fels6kozpont, Csengele, Szatymaz; a Dohanygyarl a Pick Szaldmigyari alapszervezetek: Also-
kozpont, Varostanya; az Ujszegedi Kendergyari, az Ujszegedi alapszervezetek : Deszk, Kiibekhaza,
Széreg; a FelsGvarosi, az Orion Borgyari, a Gazgyari alapszervezetek: Ruzsajaras, Feketeszél,
Lengyelkapolna parasztségét mozgositottak. (MSZMP Csm. B. Arch. 2/5/48. 1946. XI. jkv.-i
kivonat; U. i.: 39/5/1946. 1946. 1I1. 9-i és 1946. VIL. 22-i jelentések.)

[52] Délmagyarorszig. 1946. V. 28.

[53] Délmagyarorszag. 1946. I11. 5-i €s 1946. V. 15-i szdmok.

[53a] 1946. V. 13-4n létrejott a telepitésr6l és a foldreform befejezésének el6mozditasardl
sz016 IX. tc., amely kimondta, hogy az 1946. januar 1 el6tt a foldreform céljaira igénybevett és
kiosztott ingatlant — néhany kivételtdl eltekintve, pl. az 50 kat. holdnal kisebb parasztbirtokosi
tulajdon kiosztdsa — a tulajdonosoknak visszaadni nem lehet. (Magyar Torvénytar. 1946. évi
torvénycikkek. 1946. IX. tc. 19. § Idézi SomLyar i. m. 110.)

[53b] V6. SOMLYAI i. m: 135—6. A szerzé tanulmanyaban gyakorlatilag hdrom statisztikai
kimutatast hasznalt fel: 1. Az Orszagos Foldbirtokrendezé Tandcs kezdeményezése alapjan 1945.
szeptemberében készitettett, 2. Az 1948-ban, a Magyar Statisztikai Zsebkonyv XV. évfolyamaban
kozzétett elGzetes eredményeket tartalmazod statisztikat, 3. Az 1949. évi népszamlélas sordn fel-
vett részletes foldreform kimutatast. (Uo.) Ezek kozil szegedi eredményeket azonban csak az utobbi
tartalmaz.

[53c) Kimutatds a szegedi foldhézjuttatottak szdmdrdl

Sor- A kimutatds készitésének A f6ldhézjutta-

szam idépontja " tottak szama
1. 1945. julius 10 808 f6
2. 1945. oktober 51756 £6
3. 1946. szeptember 6 188 f6
4. 1946, — 7 009 6
5. 1947. — 10 000 f6
6. 1947. szeptember 12 147 £6
7. 1948. augusztus 7 636 £6
8. 1949. januar 6 889 f6

1. SZAL. A Szegedi Foldhivatal iratai. ITL. sz. csomag. 1544/1945. 2. SZAL. Szeged Viros
Gazdasagi FeliigyelGsége iratai. 592/1945. 3. SZAL. A Szegedi Targyal6é Tanécs iratai. 1. sz.
csomag. 1946. IX. 4—6-i jkv. 4. MSZMP Csm. B. Arch. 39/3/1945. Datum nélkiil. 5. SZAL.
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Szeged Viros Gazdasigi FeliigyelGsége iratai. 1947. 111/48. 6. Délmagyarorszag. 1947. 1X. 16.

7. MSZMP Csm. B. Arch. 21/10/1948. 1948. VIII. 26-i kimutatas. 8. KSH. 1949. évi népszdm-

lalds. 3. Bp. 1950. 205.)

[54] SZAL. Szegedi Fispani iratok. Kozellatasi iratok. 1942. 681/1942; illetve: Kozgazda-
sagtudomany. I (1938), 84.

[55] MSZMP Csm. B. Arch. 21/10/1948. 1948. VIII. 26-i kimutatds; SZAL. A Szegedi Fold-
hivatal iratai. 3. sz. csomag. 1544/1945.; MSZMP Csm. Ba. Arch. 39/1946 (é.n.) ;

[56] SZAL. A Szegedi Targyal6 Tanécs iratai. 1. sz. csomag. 1946. IX. 4—6-i jkv.; SZAL.
A Szegedi FoldigénylS Bizottsdg iratai. 553/1945, 1583/1945. sz. iratok. (Mas forrasok a kiosztott
fold mennyiségét: 45330 kat. holdban, — SZAL. Szeged Varos Gazdasdgi FeligyelGsége
iratai. 1947. 111/48. — illetve: 45 248 kat. holdban — Délmagyarorszag. 1947. I1X. 16. — illetve:
46 000 kat. holdban — SZAL. A Szegedi Foldhivatal iratai. 3. sz. csomag. 1544/1945. — allapit-
jak meg.)

[57) V6. SoMLYAr i. m. 137.

[58] KSH. 1949. évi népszamlalas. 3. Bp. 1950. 205.

[59] KSH. 1949. évi népszamldalas. 3. Bp. 1950. 205. adatai felhasznaldsaval készitett sajat
szdzalékszamitasaink.

[59a] Természetesen itt figyelembe kell venniink azt, hogy a gazdasaggal rendelkezé és a
tulajdonos fogalma nem fedi egymast. Tulajdonos = telekkonyvezett folddel rendelkezik. Gazda-
sidggal rendelkez6 = sajat kezelésében foldterilet van, ami tulajdonjogilag nem az ové. A ketté
egybe is eshet: tulajdonos és bérld.

[60] KSH. 1949. évi népszamlalas. 3. Bp. 1950. 110. adatai alapjan sajat szamitasaink. (Meg-
Jjegyezziik, hogy a megyében a gazdasag nélkiili foldhozjuttatottak az Osszes foldosztasban része-
siltek: 7,3 %-at adtak. )

[61] KSH. 1949. évi népszamlalas. 3. Bp. 1950. 8. adatai alapjan sajat szdmitdsaink.

[62] Ua.: 280—1.

[63] Ua.: 9 és 110.

[64] Uo.

[65] KSH. 1949. évi népszamlalas. 3. Bp. 1950. 110. adatai alapjan.

[65a] A 15—20 kat. holdas gazdasaggal rendelkezék: 28,7 %-a, a 20—25 kat. holdasok:
23,0 %-a, a 25—35 kat. holdasok: 15,6 %-a kapott: 8—15 kat. hold foldet. (Uo.)

[66] KSH. 1949. évi népszamlalas. 3. Bp. 1950. 205.

[67] Ua.: 256 és 268.

[67a)] Szegeden 1949-ben 16 314 6 gazdasaggal rendelkezé kozil Gstermels: 12 556 6
(77,0 %), nem 6Gstermel3: 3758 £6 (23,0 %) KSH. 1949. évi népszamlélas. 3. Bp. 1950. 204.

[68] Ua.: 289.

[69] Magyar Statisztikai Kozlemeny'ek Magyarorszag foldbirtokviszonyai az 1935. évben.
II. Bp. 1937. 15.; KSH. 1949. évi népszamlalas. 3. Bp. 1950. 205. adatai alapjan sajat szamltasamk

[69a] 100 kat holdnal nagyobb.

[69b] Megjegyezziik, hogy a 2183-as novekedés természetesen nem azonosithatéd a foldhoz-
juttatottak szamaval. Ezek szama, mint azt kimutattuk, 6889 f6. A 2183-as létszam a kordbban tel-
jesen nincstelen foldosztasban részesiiltek szamat mutatja. A tobbi eltérés abbol adodik, hogy a
foldreform sordn olyan parasztok is kaptak foldet, akik ezt megelGzGen bizonyos mennyiségil fold-
tulajdonnal rendelkeztek, masrészt a bérl6k egyrésze sajat tulajdonu foldet is birtokolt. Ezeket a.
mozgasokat, atrétegz3déseket megfigyelhetjiik a tablazat egyes adatainak Osszehasonlitdsa alapjan.
Miutin azonban teljes pontossagi kimutatdsokat tartalmazé egyéb dokumentumok nem alltak.
rendelkezésiinkre, a fenti probléma részletesebb statisztikai adatokkal alatamasztott elemzésétdl
el kellett tekinteniink.

[70] Tartalmilag hasonlé megallapitast tesz az orszagos atalakulast vizsgalva ORBAN SANDOR,.
aki hangsulyozza: ,,Nem kétséges, bizonyos fokig méar az 1945-6s foldreform is csOkkentette a.
szélsGségeket ...” (ORBAN SANDOR, Valtozasok a mezdgazdasigi népesség szamaban és szerkeze--
tében Magyarorszagon 1949—1961. 20 év. Tanulméanyok a szocialista Magyarorszag torténeté-
bol. Bp. 1964. 189.)

[711 A szegény- és kozépparasztsag foldosztassal kapcsolatos szerkezeti valtozasait orszdgos:
relacidban részletesen elemzi ErRDEl FERENC, A mezdgazdasigi népesség gazdasagi, tarsadalmi
viszonyainak alakuldsa a felszabadulds utan. (Tanulmanyok a mai falurél. 1964.), valamint A ma-
gyar mez8gazdasag fejlGdésének 20 éve cim(i tanulmanyaiban. Erinti ezt a problémit DONATH
FERENC is idézett konyvében (390—3).
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L3 ATPAPHAS PEOOPMA U HEKOTOPEIE EE OCOBEHHQCTH B CETEME

- o H. Dexep

ABT(;p YKa3pIBAET, YTO OAHOH M3 OCHOBHBIX 33/1a4 HAPOIHO-AEMOKPATHYECKON PEeBOJIIOLMH,
pa3BzpHyBIUUicA B Beurpuun ocenbio 1944 roaa, 6b110 panukanbHoOe pelleHHe arpapHoro Bonpoca,
M 3TO YKPENHIo MAcCOoBYIo Ga3y Gopmupyroulsiics HapoaHO# nemMokpaTtun. Pa6oTa npeacrasnser
TOT MPOUECC, TP KOTOPOM KOMMYHHCTHYSCKAS TIapTHA COPMHPOBaNa CBOH TIPEACTABIIEHUA
O PEUIZHHU arpapHOro BONPOCa, M KaK NPOSBHJIHCE TPpeDOBaHuUs arpapHoil pedopmbl ocenbio 1944
rona. )

Amnanu3upyercsa poexT arpapHoit pedopmet Haunonansuoit Kpectsauckoit IMaprtuu, ony6-
JMKOBAHHbIH 14 sinBapsa 1945 rona, © MHEHUs APYTHX KOANMUMOHHBIX MapTuii 06 3ToM. Unmoctpupys
CereiICKUMH MpHMEPAMK NOKa3bBaeT GopuOy, pa3BepHYBLIYIOSS B MHTEPECAX CKOPEHIIEro BbIIOJ-
HeHUA arpapHoit pzdopmsl.

ABTOp ykasbizaeT, uTo B Cereae Ha arpapHyio peopmy okasanu cneuMpHYECKOe BIUSHHE
HEcKoNbko $axkTopos. B wactHocTH, 3mech He OBINO AOCTATOYHBIX AATU(GYHAHN, KOTOPbHIE MOKHO
65110 OBI HCTIONB30BATH IS pa3faud 3eMiH. JIaTHHYHAHAMHU, KOTOPBIMU MOXHO ObIFIO CYHTATHCH,
65utH Bo BaaneHun ropona Ceren u 2/3 yacTsb ux 05pa6armsanu05 B (hopMe MEKOH apeHan! yxe
Ha NPOTAKEHHA NECATHIETUH, H HA HUX NPOABUIM TPESOBAHUA B XOJ€ arpapHuil pedopMbi camu
apeHAaTOPHI KAK HAa CODCTBSHHOCTE. B CBsI3H ¢ 3TUM aBTOp onpepenseT, uto B Ceree camou xXapak-
TepHO OCOOEHHOCTRIC arpaproit pedopnibl, B PAIitde OT CTpaiibi, Obiio TO, 9TO OH1 Obijia Ha-
- TIpaBJIeHa B NMEPBYIO OYEPe/ib HA Pa3le/IcCHUE aPEHAHBIX 3SMEfib, HA NEPENayy HX B COOCTBEHHOCTh.

B pabote, nanse, roBOpUTCA O TeX CrEUUANLHBIX TIPOGIEMAax, KOTOPble BO3ZHUKAH B XOAE
arpapHo# pedopMbl ¥3-3a apeHOHbIX OTHOUISHUM, H3-32 PA3HOIO Ka4yeCTBA 3EMIIM, W3-3a BUAOB €&
06paboTku. ABTOD yKa3bIBaeT U Ha TO, 4TO 97 % pa3neNnZHHBIX 3eMeNb OBII0 U3 FOPOACKHX HMEHHIA,
OMHAKO M3-34 HEAOCTaTOYHOIO KOJIMYESCTBA HE MOTJIH YIOBJIETBOPUTEL TPEOOBAHMUA U B CBA3H C 3TUM
aHAJIM3UPYET T€ CTPEMJIEHUS], KOTOPBIC ObIIM HATPABICHBL HA PAa3peLISHUE, TAK BO3ZHUKIIHMX NPOO-
jeM. ABTOp nonuépkuBaeT Ty ocoOeHHOCTh, 4To B Cerene arpapHas pedopma oueHb 6bICTPO Obina
TPOBEAE HA, U IO CYUIECTBY K Mato 1945 roaa 3akoH4uiiacsk. Jlanee aBTop noapoSHO roBopuT o 60pb-
6e, mpoBeNEHHON B 3aLIMTY PE3yJLTaTOB arpapHOil pehopMsl.

* ' B paneHeiillieM aBTOpP aHANM3UPYET CETE/l SKUE PE3YNILTATHI arpapHOi peOPMbI UILTHOCTPUPYS
CTaTUCTUYECKMMM IAHHBIMH, TaOMULIAMH, M BIMAHHE €I0 Ha WU3MEHEHHE CIIOEHUS KPECTbSHCTBA.
OH ompenenseT, YTO B pe3ylibTaTe mpouecca ciioit apennatos B Cerelie o CylLeCTBY uUcye3, B 3Ha-
YMTEIBbHON Mepe YMEHbIIMJIICS H CIOH MOJIyTIpoeTapus K OOraThbiX KPECThsH. ABTOP 3TH CETEACKHE
CJIOEBbIE M3MEHEHUs COMOCTAB/AET ¢ AaHHbBIMU YOHrpaackoi o6JacTH M CTPaHbIL

AGRARREFORM UND ETLICHE EIGENARTIGKEITEN IHRER WIRKUNG IN SZEGED

von I. Feheér

- Der Autor deutet in seiner Abhandlung darauf hin, dass sich dle radikale Losung der Agrar-
fragc als eine der grundlegenden Aufgaben der in Ungarn im Herbst 1944, entfaltenden volks-
demokratischen Revolution erweist, und dieselbe die Massenbasis der sich entfaltenden Volks-
demokratie stabilisiert hat. Die Abhandiung zeigt den Prozess, im Laufe dessen die kommunistische
Partei ihre Konzeption in Zusammenhang mit der Losung der Agrarfrage ausgebildet hat, und
wie sie im Herbst 1944. mit der Forderung der Agrarreform aufgetreten ist.

Der Autor behandelt den Entwurf des Agrarprogramms, das die Nationale Bauernpartei
am 14. Januar 1945. verdffentlicht hat, und in Zusammenhang damit erdrtert er die Stellungnahme
anderer Koalitionsparteien zu dieser Frage. Darauffolgend zeigt er mit Szegeder Beispielen illustriert’
den Kampf, der sich im Interesse der ehesten Durchfiihrung der Agrarreform entwickelt hat.

Der Autor zeigt darauf hin, dass die Agrarreform in Szeged durch mehrere Faktoren speziell
beeinflusst worden ist. Aus diesen Faktoren hebt er hervor, dass es hier keine fiir die Bodenver-
teilung ausreichenden Grossbesitze gaben. Uber die Grossbesitze, die in Anschlag kommen konnten,
verfigte die Stadt Szeged, das Zweidrittel deren wurde aber seit Jahrzehnten in Form von Klein-
pnachtgrinden bearbeitet, auf deren Eigentumsrecht die Pachter im Laufe der Agrarreform Anspruch
erhoben haben. Der Autor stellt fest, dass die wichtigste Eigentiimlichkeit der Agrarreform in
Szeged war, die von den Eigentiimlichkeiten von_nationaler Bedeutung abwich, dass sie in erster
Linie auf die Austeilung der Pachtgiiter, auf die Ubertragung deren Eigentumrechts gerichtet war.

Die Abhandlung erdrtert weiterhin die speziellen Probleme, die sich im Laufe der Boden-
reform aus den Pachtverhiltnissen, bzw. aus den voneinander abweichenden Qualititen der Grund-
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stiicke und aus den verschiedenen Anbauzweigen ergaben. Der Autor zeigt auch darauf hin, dass
97 % der ausgeteilten Boden stddtisches Gut gewesen war, aber infolge der wenigen Grundstiicke
konnten die Pritendenten nicht befriedigt werden. Er analysiert in Zusammenhang damit die
Bestrebungen, die auf die Milderung der sich so anzeigenden Probleme gerichtet waren. Der Autor
hebt die Eigenheit heraus, dass die Bodenreform in Szeged ausserordentlich schnell abgelaufen
ist, und war im Grunde genommen bis zum Mai 1945 zu Ende gefithrt. Im weiteren behandelt er
ausfithrlich den Kampf um die Verteidigung der Ercignisse der Rodenreform.

Darauffolgend analysiert der Autor mit statistischen Angaben und Tabellen illustriert die
Ereignisse der Bodenreform in Szeged, und deren Auswirkungen auf die Umgestaltung der Struktur
des Bauertums. Er stellt fest, dass infolge dieses Prozesses die Kategorie der Pachter in Szeged
im Grunde genommen verschwunden ist, und in bedeutendem Mass sich auch die Schichten der
Halbproletarier und der Dorfreiche vermindert haben. Der Autor vergleicht diese strukturelle
Verdanderungen in Szeged mit den Angaben des Komitats Csongrad und des ganzen Landes.
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