AZ iROI SZOTAR CIMSZAVAI
frta: BENKO LASZLO

Az altalanos szétarak barmely tipusdnak anyaggyijtése, széallomanyanak &ssze-
allitisa mindenkor kivalasztassal torténik. Az egy-egy nemzeti nyelv szokincsének
egészét bemutaté nagyszotarak, mint az évszazadnal tovabb késziilt Grimm-szotar
(1852—1961) vagy a hires Oxford-szotar (1884—1928) sem tartalmazhatja a nem-
zeti nyelv teljes szokészletét, még szinkron keresztmetszetben sem. Ezzel szemben a
modern iroi szotar alapvetd sajatsaga a teljesség. Ez a kiilldnbség a szotarak jellegébol
kovetkezik. Hiszen a nemzeti nyelv szokészlete egy €16, valtozé folyamat tikrozdje,
tehat lezaratian és pontosan nem koriilhatarolhaté. Az irdi szotar anyaga egy rend-
szerint lezart, adott allapotot tiikrozé és pontosan meghatarozhato teriletre korlato-
zodik: egy szerz6 Osszes vagy meghatarozott irdsmilveinek nyelvi anyagat dleh fel.
Az irdi szotar szerkesztGje tehat — latszdlag — mentesiil a kivalasztas nehéz dilem-
maja aldl. Nem kell déntenie — ha még oly gondosan megalapozott és kidolgozott
elvi szempontok alapjan, lényegében mégis 6nkényesen — abban, hogy mit illeszt be a
szotarba, mit hagy ki bel6le. Latszélagos ez az elény azért, mert ugyanezek a gondok
s az Onkényességnek ugyanilyen veszélye az iréi szotarral kapcsolatban is fennall,
csak mas oldalrdl mutatkozik meg.

1. Az els6 kérdés voltaképpen abban jelentkezik, hogy mi legyen az irdi szotar
alapegysége. A lexikografia alapvetd és sziikségszerii feladata ugyanis bizonyos
nyelvi alapegységek szambavétele és rendszerezése, mas széval mindenféle szétarozas
felfoghatd Ggy, mint bizonyos szovegnek (akar tartalmilag osszefiiggd, akar egymas-
tol fliiggetlen megnyilatkozasoknak) meghatarozott egységekre bontasa, s ezen egysé-
geknek meghatarozott szempontok szerinti rendszerezése. Ebbol pedig szitkségszeriien
kovetkezik, hogy a szotarozas kiinduldsaként tisztazni kell azt a nyelvi egységet,
amely szerint a szOveg felbontasa torténik.

A legaltalanosabban elterjedt és sokaig egyeduralkodé lexikografiai alapegység
a sz6 volt. A szonak ez az egyeduralma azonban ma mar megsziint. Az iréi szétar
bizonyos fajtaiban a szétartipus mar eleve meghatirozza a szotari feldolgozas alap-
egységét: az a tergo, illetdleg rimszétaré példaul csak széelem, a formalis jellegii
indexeké, gyakorisagi szotaraké csak a ténylegesen felhasznalt formalis széalak lehet.
Nem ilyen egyszerii a helyzet az értelmez6-mindsitd tipusit irdi szétarakkal kapcesolat-
ban, marpedig ez a szétartipus az irdi szotar legfejlettebb valtozata és f6 képvi-
selgje. [1]

Lexikografiai (és lexikoldgiai) szempontbdl a sz6 az elsérendii nyelvi egység, a
a legfontosabb jelentéshordozé nyelvi elem. [2]

Sajnos, ezzel az elvi allasfoglalassal nem oldédnak meg azok a mindenfajta
szotarirasnal felbukkand kérdések, amelyek a sz6hatarra, az egy vagy tobb sz6 kiilén-
b6z6 moddon fel-felbukkano kérdéseire vonatkoznak, s amelyekkel az irdi szotar
szemszOgébdl az alabbiakban szembe kell nézniink.
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2. Nem szandékszom foglalkozni a sz6 definidlasanak nagy mualtja ellenére sem
tisztazott kérdésével. Hiszen gyakorlatilag a szo fogalmanak altalanosan elterjedt,
klasszikus értelmezése alapjan meg lehet allapitani egy hangsorrdl, illetSleg megnyi-
latkozasrol, hogy szo-e, illetSleg egy szd-e vagy sem.

A hagyomanyos szomeghatirozas kiemeli a szonak azt a két alapvetden fontos
sajatsagat, hogy hangalakja (hangteste) és jelentése van. Eppen ezért ez a megjelolés
helytallénak bizonyul, akdr WunDTra, akar régebbi forrasokra utalunk vissza. [3]

Am a modern nyelvtudomannyal szemben tamasztott egzaktsagot igénylé kove-
telmények megmutattdk e megjeldlés gyengéit és korlatait. A hagyomanyos megha-
tarozasok ugyanis éppen ott hagyjak cserben a szétarirot, ahol legnagyobb sziiksége
volna az iranymutatd tampontra: a széhatar kérdésében. A MMNYyR. szerint ,,a sz6
a nyelvnek legkisebb allandésult, beszédben és irasban tobbnyire elhatarolhaté
6nallé tartalmi és kifejezésbeli egysége™. (1. 123.). Az Svatos ,,tobbnyire” hatarozo
itt is lezarja a sorompot az ut vége, vagyis a szohatar tisztanlatasa el6tt. De ugyan-
igy zsakutcaba jutunk a formalis meghatarozas nyoman is.

A formalis szemlélet egy irott (nyomtatott) szovegben egy szénak tekint minden
olyan betiit vagy betlisort, amelyet iires térkoz el6z meg és kovet. [4] Az irdi szotar
szempontjabdl egyaltalan nem lehet k6z6mbos ez a formalis elv, de mint kizardlagos
mérték nem alkalmazhatd.

Hasonldképpen segitd, de nem megoldast nyadjtd, lényegében szintén formalis
eljaras az, amelyet GUIRAUD ajanl a szo6tari, jelentéstani és fonetikai alapon torténd
megkiilonboztetéssel, illetbleg egy hagyomanyos szotari rendszernek (a Larousseénak)
kovetésével, [5] hiszen az irdi szdtarnak olyan szok (szdalakok) besorolasard! is kell
dontenie, amelyek még semmiféle szotarban sem szerepeltek.

A lexikografiai gyakorlatban a széhatar kérdése a frazeoldgiai (lexikai) egységek
teriletén meriil fel legélesebben. Mit kezdjen a szotarird a guggon iil, behizelgi magat;
adja a bankot, fiilig iszik az addssdgban, einen hohen Posten einnehmen; faire la
queue stb, szokapcsolatokkal, hogyan sorolja Sket a cimszok kozé? Ha a szé a lexi-
kografiai alapegység, akkor a szotari és elvi rendszerezés azt kivanja meg, hogy a
cimszé egy sz6 legyen. Ezt az elvet azonban csak formalis alapon lehetne érvényesi-
teni. Igy cimszdnak kellene megtenni a behizeleg, gug-féle, valéjaban nem 1étezd, nem
€16 hangsorokat mint székat. Ez nyilvan helytelen volna, hiszen az irdi szétarnak
azt az igen lényeges funkcidjat keresztezné, hogy nem a nyelvi potencialist, hanem a
nyelvi realist fejezi ki.

A sz6 pontos megjeldlésének, illetdleg a >zohatar megallapitasanak nehézségei
nyilvan arra vezethetok vissza, hogy a sz6 nem tisztan jelentéstant kategoria, de nem
is csupdn morfoldgiai; sajatossaga éppen abban van, hogy magaban egyesit bizonyos
szemantikai és morfologlal elemeket, 1lletoleg tulajdonsagokat, beleirtve az un.
stilisztikai vonatkozasokat is. Eppen ezért a sz6 vizsgalata, rendszerezése, elhataro-
Tasa csakis tObb szempont alapjan, komplex médon tortenhet [6]

A szavak hatarat abszolut értelemben tehat aligha lehet megéllapitani. De lehet
az egy szovegen (mondaton) beliil el6forduld szavakét, vagyis az adott szdveget
szét lehet szavakra bontani. [7]

Az elmondottak alapjan az iréi szdétar szemszogébol szonak tekintem az egy
beszédmiiben eléforduld- olyan jelentéssel biré hangsorokat, amelyeknek az-adott
szOvegkdrnyezetben meghatarozott szerepiik van, egyrészt informativ, stilisztikai
vagy. prozddiai, masrészt grammatikai; s e funkciok megtartasaval tovabb nem
bonthatAk, ' -
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Ebben a megjeldlésben — nem véletleniil — visszatiikr6z6dik MEILLET régi
szodefinicidja: ,,Un mot est défini par ’association d’un sens donné a un ensemble
donné de sons, susceptible d’un emploi grammatical donné.” [8] A belizelgi magdt
vagy a faire la queue tehat lexikografiailag egy sz, mert hangsora szemantikailag
(és persze stilisztikailag), illetdleg nyelvtanilag a kommunikativ funkcié szempont-
Jabol nem bonthalé széi. [9]

A szénak el6bb jelzett komplex-funkcionalis szemléletére késztet az a koriilmény,
hogy az irdi szStar a szot miitkodése, mozgasa kdzben, tehat az Osszefliggések és
kolcsonhatasok folyamataban ragadja meg. Azt-kell vizsgalnia, hogy az egymast
valamilyen médon athatd, egymassal az adott eléfordulidsban egységet, ellentétet
vagy valamilyen lélektani fesziiltséget létrehozd hangsorok a felhasznilas révén
mivé valtak, milyen valtozason mentek keresztiil. Ezért csakis az adott esetek sokrétii,
kiilonb6zé szempontu és foleg killonboz6 funkcidji analizalasa juttat el — tobbé-
kevésbé megnyugtatdan — az egzaktsag igényével fellépd lexikografiai rendszere-
zéshez.

3. A széhatar kérdésében tehat legalabbis harom alapvetd szempontot kell
figyelembe venniink minden ingadozo esetben; a vizsgalandé nyelvi jelnek

a) szemantikai (stilisztikai) vonatkozasait,

b) grammatikai (mondattani),

¢) formai (irasmod szerinti) sajatsagait.

E harom alapvet6 szempont nem szilkségszerlien van kongruencidban, és
rangsoruk is hullamzoé. Az iréi szotarban irassal kozvetitett (nyomtatott) szovegeket
vizsgalunk (ezért csak nagy Ovatossaggal és fenntartassal' vehetdk szamitasba a
prozédiai vagy egyéb, szuperszegmentalis tényezdk). A szerzdi irasmod perdontd
akkor is, ha a masik két (szemantikai és grammatikai) szempont kiilonallé szerke-
zeteket diktalna.

A szohatar kérdésében jelentSs kiilonbségek mutatkoznak az egyes nemzeti nyelvek jellege
szerint is. Az Un. agglutinalo nyelvekben, tehdt a magyarban is az 6nallo + kotott morfémakapcsg-
lat (alapszd+rag~ jel~képzd) egy szonak szamit (szobdban, ldtott, ldthat). Mas nyelvekben nem
ilyen magatol értet6dS a kérdés (vO. in dem(=im) Zimmer, er hat gesehen, er kann sehen, dans la
chambre, il a vu, il peut voir stb.)

A szohatar tekintetében egy alapvetd s viszonylag egyszeriisité timpont minden-
esetre adva van az iréi szotar szerkesztGje szamara: az irdi (ko6ltéi) nyelvhasznadlat,
illet6leg irasmodd szent és sérthetetlen. Amit Puskin, Goethe vagy Petéfi egybeirt az
egy szoO, amit kiillon irt, két sz6. GALDI LAszLOnak, a Pet6fi-szétar szerkesztGjének
pregnans megfogalmazasa szerint: ,,amit Pet6fi egybeirt, azt ember szét ne va-
lassza™. [10] ' -

Az iréi felfogasnak ez a tiszteletben tartdsa természetes kovetkezményként
adodik abbdl, hogy az irdi szotar ahhoz az életmiihoz kapcesolédik, s6t annak van
alarendelve, amelyet szétarilag feldolgoz. Tovabbra is fennall azonban egy sor olyan
kérdés, amely az irdi szOtar anyaganak, mas szdval az irdi szétar cimszavainak meg-
allapitasaban igen sok gondot okozo, koriiltekinté munkat igényel.

" 4. Az irdi szétar cimszavainak Osszeallitisdban nem a cimszok kivalasztasa,
hanem a megadott anyag osztalyozasa, mindsitése az alapvetd feladat. E szempont-
ol az altalanos szétarakban is felmeriils, alabbi kérdéseket kell megvizsgalni:

a) a mar emlitett sz6hatari bizonytalansagok, N .
- .- b) hangtani alakvaltozatok (csend:csond, ad:-dd; zwei:-zwo; Odessza: Ogyessza
stb.), . -
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¢) nyelvtani alakvaltozatok (szuppletivizmus): én: engem, benniinket; van: volt;
sein: war, gewesen, étre: suis, été stb.

d) homonimak (t6bb széfaju szok): ég ige és fonév, kizel fonév és hatarozészo
stb., fait f6név és igenév stb.

e) szocsalad: ir, irhat, iratik; béke, békén; Haus, Hduschen; instituteur, insti-
tutrice stb.

f) szoértékii, szdszerii kifejezések: irni fog, be lesz jelentve; ich bin gegangen
Je suis été stb.

g) lexikai (frazeoldgiai) egységek: guggon iil; faire la queue stb.

Mindezekhez sorakoznak az iréi szotarnak olyan specifikus kérdései, mint

h) a cimszok irasmodja (helyesirasa),

i) szerzdi variansok,

j) toldalékos szoalakok (az alapszo el6fordulasa nélkiil),

k) rétegnyelvi szok (tajsz06, szakszo, archaizmus, neolégizmus stb.),

1) tulajdonnevek,

m) idegen szdk, idegen szivegek szavai stb.

Vizsgaljuk meg ezeket egyenként!

5. A szdhatarral Osszefiiggd kérdéscsoportok egyik gyakori megjelenési formaja
az irdi szotarban az egybeiras és kiiloniras. Miért problematikus ez az irdi szétarban,
ha egyszer az iréi (koltéi) irasmdéd ugyis perdontG?

A cimsz6é megéallapitasiban kétféle szempont érvényesiilhet. Kiindulasi alapnak
tekintheté a szotarkészités koraban érvényes nyelvhelyességi, illetSleg helyesirasi
allapot, s ehhez viszonyitva tiintethetd fel az irdi, egyéni nyelvhasznalat, illetleg
irasmod. Vagyis cimszé lehet a korpuszban el6forduld mai (=a szotarszerkesztés
korabeli) irodalmi szdtari alak. (Ezt az elvet koveti a Puskin-, Goethe- és Petéfi-
szOtar szerkesztdsége.) Az irdi szdtar ezzel vagy ezzel is kdzvetleniil illeszkedik be a
szotarak rendjébe, s ez egyaltalan nem k6z6mbds szempont. Ilyen elvi meggondolas-
bdl a kozosségi nyelvhasznalat szerinti szdalak (irasmdd) a cimszd az irdi sz6tarban,
s mellette (zardjelben vagy mas megkiilonboztetéssel) tiintethet fel a koltoi valtozat,
illetSleg valtozatok. Ez a megoldas kilondsen elényds akkor, ha az irdi, koéltoi
nyelvben tobbféle alakvaltozat (irasforma) is szerepel, illetSleg a tdrténeti tavlat
(a helyesiras valtozasa) miatt sok eltérés van az egyéni, szerz6i és mai (értsd a szotar-
szerkesztési) helyesiras k6zott (mint pl. Ibsen szohasznélatdban).

Am ez a megoldas sem problémamentes, és nem is alkalmazhaté mereven.
Az érvényes helyesirashoz valé igazodas a cimszok jelolésében elvégezheté mind-
addig, amig a korpuszban kiilonirt hangsorokat egy szénak kell mindsiteni (pl.
Petofi forro vérii szerkezete a forrévérii cimszohoz keriil. De ha egy ilyen szdalak for-
dul elé a kolt8i nyelvben, mint aszondjik, megvan irva stb. (példak Juhasz Gyula
koltéi nyelvébdl) nem kielégité a megfelelé irodalmi alak cimszoként valé haszna-
lata. Ha ugyanis az ilyen szoalakokat a helyesiras szerinti azt mondjdk-nak meg-
feleléen akarjuk besorolni az az vagy mond cimszdk cikkébe, a szotar hasznaldja
csak nagyon nehezen, vagy egyaltalain nem fog rajuk talalni. Ha viszont a szétar ki-
zardlag az irdi felhasznalds szerinti szdalakot, illetbleg irdsmodot tekinti a cimszok
alapjanak, kénytelen lenne megterhelni a cimszdok sorat egy csomé toldalékos (rago-
zott) szbalakkal, (ha ti. csak ilyenek fordulnak elé a korpuszban szétari alapalak
nélkiil), vagy az iréi nyelv szempontjabdl kikovetkeztetett, fiktiv széalakokat kellene
beiktatni az iréi szohasznalatot tiikrozé cimszok kozé. Pedig a szerzdi nyelvhaszna-
latra épiil6, ahhoz igazodd cimszoi rendszert is tdmogatja egy fontos szempont:
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Az irdi szotar els6sorban a szoban forgd szerzé olvasdinak, kutatdinak szol, akik.
az irdi, koltdi szoveg alapjan litik fel a szotart.

Kétségtelen tehat, hogy mindkét allaspontnak van jogosultsaga, s igy barmelyik
alkalmazhatd, de egyik sem mellzheti a masikat. Végsé soron a feldolgozando-
anyag donti el a cimszok kialakitasanak elvi alapjat. Ha sok-sok hangtani és betii
szerinti valtozattal kell szamolni (mint Goethénél, lbsennél vagy Peilfinél), jobban
alkalmazhatd a koznyelvi iras szerinti cimszd. Ha nincs sok és lényeges eltérés a
kéznyelvi és irdi alakvaltozatok ko6zott, miért ne tiikrozzék mar a cimszok is a.
szerz6i nyelvhasznalatot (vo. Stefan George, Juhisz Gyula vagy Jozsef Attila szd--
hasznalatat).

6. A széhatar, pontosan az egybeiras és killoniras kérdésének sajatosan iréi
szdtari megnyilvanulasa jelenik meg nem is nagyon ritkan akkor, ha ugyanannak a.
nyelvi jelnek kétféle (egybeirt és kiilonirt) valtozata fordul elé (PetSfinél égibolt ~
égi bolt, Juhasz Gyulanal édesanya~édes anya stb.). Akar tudatossag, koltéi szan--
dékossag, akar onkéntelen kovetkezetlenség (esetleg nyomdai hanyagsag) hozta
létre az ilyen kettdsséget, mindenképpen szamolni kell vele, s ilyenkor az irdi szotar-
nem elégedhet meg azzal, hogy mindkét valtozatot, tehat a (mai) helyesirastdl eltérét
is felveszi a cimszok kozé, hanem az osszetételt alkotd mindkét sz6 cikkében is fel
kell tiintetni a jelz8i vagy mas szerkezetben el6forduld nyelvi tényeket. (Igy a Juhasz:
Gyula-szétarban az édes melléknév szocikkében is ott van az anya, s utalas tor—
ténik ra az édesanya cikkében a jelzett szok kozott, s a Petdfi-szotar bardt szocikké-
ben is lesz egy ilyen pont: ,,2. (jelzGként) ~ cella Id. {bardtcella], s a cella szécikkben
is lesz hasonid megjegyzés.” [11]

Az irasbeli alakvaltozatokkal kapcsolatban meég tovabbi részletkérdések is.
tisztazand k. Azaz pontosan meg kell allapitani, hogy mit tekintiink alakvaltozatnak
hangtani és helyesirasi szempontbol. A vers ritmikaja, rimkényszer, tovabba a.
(korabeli) helyesiras ingadozasa, maganak a szerzének esetleges pongyolasaga, illetd-
leg a nyomda gondatlansiaga vagy tudatlansaga, esetleg technikai eszk&zeinek (bet(i--
tipusainak) fogyatékossaga megannyi irasbeli valtozat létrejottének forrasa lehet.
Ezek elemz6 vizsgalata, selejtezése vagy helyesbitése — felfogasom szerint — a kritikai.
kiadas szerkesztSinek a feladata. (A Pet6fi- és Jozsef Attila-szotar munkatarsai
azonban ennek a kritikai feladatnak az elvégzésére is kényszeriiltek.) [12] De a kritikai.
szliré utan fennmaradé olyan alakvaltozatok, mint betii ~ betii, virit ~ virit, ritkdbban
dal ~dall, tovabba élet ~ Elet az iréi szétarban nem hagyhatdk figyelmen kiviil. Ezek-
ben az egyes nemzeti nyelvekben sem egyforman jelentkez6 kérdésekben — magyar-
vonatkozasban — elsésorban jelentds a révid vagy hosszi hangok, féleg maganhang-
zok (ritkdn massalhangzok) megkiilonboztetése. (Ha a hangok idGtartamanak meg-
valtozasa egyttal jelentésvaltozast is mutat, az természetesen mas kérdés; a tér ~tér,.
Orék ~ 6rék, szdll ~szdl stb. szoparok mint homonimak kiilén-kiilén cimszavakként.
keriilnek a szdtarba, legalabbis az iréi szotar értelmezS-mindsitd tipusaban.) Tehat.
az azonos hangtestii és jelentésii szok egy-egy fonémajanak idGtartambeli valtozasait.
az irdi szotarnak fel kell tiintetnie lehetéleg mar a cimszdkban, illetSleg cimsorban,.
hiszen ezeknek legtobbszor stilisztikai (verstani) stb. szerepiik is van.

A nagy kezd&betiis iras is lehet stilisztikai értékii. Am az ilyen irdsmdd cimsor--
beli feltiintetése vagy éppenséggel kiilon valtozatkénti statisztikai adatolasa kénnyen
félrevezetd lehet. Ko61t6i szévegekben a verssort kezd szdé rendszerint nagybetis.
De ez a nagy kezdSbet{i nem feltétleniil, sét legtdbbszor nem jelez kéltsi, kiemels-
szandékot. A teljes precizitds ilyenkor azt kovetelné meg, hogy kiilonbséget tegyiink.
a sorkezd§ és sorbelseji nagybetlis szok k6zétt. (Az elsGket nem, az utébbiakat kiilon.
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‘helyesirasi alakvaltozatoknak mindsithetnénk.) De igy is fennallhat az a kettdsség,
hogy a sorkezdd helyzet egybeesik a kiemelés szerinti nagybetiis jelzéssel. Tehat telje-
sen megnyugtato, biztos megoldas igy sem lehetséges. Ezért helyeselheté a Jozsef
Attila-szotar szerkesztdjének az az allaspontja, hogy ha ,,a kis- és nagybetiis kezdés
-olyan szavakra vonatkozik, melyek a szovegben fordulnak el5, ezeket a valtozatokat
.a szotar bemutatja, de csak akkor, ha a példat i1dézi. A széstatisztikaba nem keriilnek
bele.” [13)

Nincs itt sz6 termsszetesen a kis- és nagybetis valtozatoknak olyan eseteirdl, amelyek értelmi,
_jelentésbeli megkiilonboztetést fejeznek ki. Az alféld~ Alfold, ibolya~ Ibolya, cézdir~ Cézdr-féle
szOparok kilon-kiilon cimszok.

Hasonld jellegl kérdések természetesen mas nyelvekben is adodhatnak. A német nyelvben
pl. a magyarral éppen ellenkez6 eldjelt a kérdés: ott a névszok kis kezddbetis irasat kell minGsi-
tenie az ir6i szotar szerkeszt6jének. A Goethe-szotar preciz munkatarsai a cimsorban utalnak a
kisbeths irasformara (,, ADJUNKCTUM auch Kleinschreibg.” [14]

7. A hangtani alakvaltozatokként jelzett csend~csond, ad~dd, Melodie~
Melodei-féle hangsorok mint cimszék elrendezése tobbféle megoldassal torténhet,
A mai magyar k&znyelvben az e-z0 valtozat elterjedtebb (s talan vélasztékosabb)
a kissé tajjellegii 0-z6 alak mellett. Az ErtSz. ennek megfeleloen az §-z6 alakvaltoza-
‘tokat utalja az e-z6khoz a csend ~ csond, fel ~fol tipusi alakparokban. [15a] .

Az iréi szétar szemszogébdl a helyzet hasonio a helyesirasi variansokéhoz. Mas
szoval a cimszo — alakvaltozatdban — igazodhat az altalanos lexikografiai gyakorlat-
hoz. Ilyenkor — magyar vonatkozasban — az e-z8, §-z6 valtozatok koziil az e-z6
alak mint cimsz6 ala sorolhatdk az §-z6 valtozatok is. Ez a megoldas latszik helyes-
nek akkor, ha az ¢-z6 valtozatok ritkak. De el6forduihat a megforditottja is. (Juhasz
‘Gyula rendszerint az J-z6 valtozatot hasznalja, az e-z6hoz csak ritkdn — rimkény-
szer, kiemeld szandék stb. kovetkeztében — folyamodik. [15b] llyenkor helyesebbnek
tartom az irdi felhasznalashoz valé igazodast, vagyis az 6-z6 valtozatoknak cimszé-
kénti felhasznalasat. Akarmelyik eljarasmoddot alkalmazza is az irdi szotar, a masik
alakvaltozatot utalé cimszoval jeleznie kell (persze csak akkor, ha ilyen eléfordul a
korpuszban).

Ha viszont az alakvaltozatok kozt stilisztikai értékkiilonbség allapithatd meg,
az igényesebb értelmez6—mindsitd tipusd szotarak kiilon-kiilon szécikket szentelnek
mindegyik alakvaltozatnak. Igy pl. az ErtSz-ban killon szocikket kapott a gyerek
mellett a gyermek, illetdleg a ldny mellett a ledny stb. Ezt az elvet az irdi szétar is
alkalmazhatja. Viszont tekintettel arra, hogy az irdi szotar, illetéleg az irdi nyelv-
hasznalat egészében a valasztékosabb irodalmi nyelvet tiikrozi (az ett6l valamilyen
hatarozott oknal fogva eltérg, ritka eseteket nem szamitva) a ldny ~ ledny, gyerek ~
gyermek-féle alakparok egy szocikkbe is keriilhetnek ismét csak annak gondos mérle-
gelése alapjan, hogy a felhasznalas stilisztikai értéke, a szamszer{i eléfordulds vagy
egyéb koriilmények inkabb a differencialas vagy az egységesség felé mutatnak-e.

Ha a hangtani vagy helyesirasi alakvaltozatokban a fonéma (betil) eltérése a szo belsejében
mutatkozik, s igy a két szbalak az db3cérend szerint kozvetlentl egymas mellé keriil, megtakarit-
hato az utald cimsz6. Ilyenkor a két alakvaltozat csak egyszer, egymas mellett szerepelhet a szbtar
cimszavai koz5tt. Ilyen esetekrdl van szd, mint Arlas~ Atlasz, alszik ~ aluszik stb. Ugyanigy nincs
szitkség kiilon cimszodra, ha az alakvaltozatok eltérése sz6 elején (elsé szétagban) van ugyan, de
az alakparok az abécérend alapjan kozvetleniil egymas mellé keritlnek, mint az ad~dd esetében.

8. A helyesirasi és hangalaki valtozatoknal bonyolultabb kérdések elé Allitja
az.irdi szotar szerkeszt$jét a nyelvtani alakvaltozatoknak nevezhetd szdalakok szo-
tari elrendezése, illet6leg cimszavakba sorolasa. Itt leggyakrabban a szuppletivizmus-
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bOl addédo szdalakok besorolasa kérdéses. A tipikus sein: war, gewesen,; étre: suis,
sté alakvaltozatok az altalanos szdtarakban csak alapalakjukban (sein, étre) szere-
pelnek cimszéként, esetleg utalassal a szotar elejére vagy végére csatolt ragozasi
tablazatokra (Larousse szétarai). A magyar szotari gyakorlatban ingadozas mutatko-
zik a szemantikailag és nyelvtanilag egy egységbe tartozod, formailag eltéré alakvalto-
zatok besorolasa terén. A cimszavak rendje egyébként sem tisztazédott még a magyar
lexikografiaban. [16] Az ErtSz-ban a van letlgenek vagyok, vagy alakjai nem kaptak
cimszot. Utald cimszoként fordul elé a volt, és szocikket kapott a szonak ,,multbeli
befejezett cselekvés kifejezésében” torténd felhasznalasa: irta volt. Kiilon cimszé a
volna igealak is, de nem mint a van ige feltételes méda alakja (erre is utal a szécikk),
hanem mint ,,segédige, ragozhatatlan (mult idejii igei alakok utin a feltételes mod
Jeleként)”.

Orszagh magyar—angol szdtaraban utalé cimszot kapott a vagy és vagyok
is (ez utobbi mellett példak is).

Halasz El6d magyar—német szOtara kiaknazza az utalé cimszo lehetdségeit.
Nemcsak a vagy, vagyok, vagyon, volt, volna kapott kiilon-kiilon utalé cimszét, hanem
a vala is (ez utébbi kettds utalassal eldszor a volt-ra mutat vissza).

Az ilyen eltérések persze Osszefliggnek a szétarak kiilonbozé jellegével, de semmi-
képpen sem jarulnak hozza a felmeriils homalyos kérdés tisztazasdhoz. Az elvi
megoldis szempontjabél — érthetden — az ErtSz. szerkeszt3i gyakorlata mutat
legtavolabb és leghatarozottabb irdnyba az alakvaltozatok kérdésében. Kiilondsen
a formaszok tekintetében ad gondos eligazitdst KELEMEN JOzSEF Osszedllitasa, amely
részletesen tajékoztat a szamnevek, névmasok, névutdk, bizonyos hatirozdszok,
néveldk, igek6ték és kotdszok cimszavakba soroldsarol, és hasznosan segit az irdi
szdtar cimszo-problematikajanak megoldasaban is. [17]

Az értelmezé szotari tajékoztatd nem targyalja az imént emlitett 1étigés alakval-
tozatok kérdését, nyilvan abbdl az elgondolasbdl kiindulva, hogy a 1étigékre nézve is
a tobbi szo alakvaltozataiban alkalmazott eljaras érvényes. Vagyis a magyar szOtari -
hagyomany szerint az igénél cimszé mint alapalak a jelen idej(i kijelent§ méd egyes
szam harmadik személyii igealak (ir, megy, van), s a cimszénak mindazok az alak-
valtozatai bekeriilnek a szocikkbe (kiilon cimszo, alcimszd nélkiil), amelyek szo-
alaktani, fonetikai €s szemantikai szempontbdl minden magyar beszéld szamara
természetes és konnyen felismerhets szarmazékai az alapalakként megjelolt cimszo-
nak (pl. a van mellett a vagyok, vagy, volt, volna). De a mas t6bdl képzett, teljesen
eltér6 hangalakl igealakok — mint a felsz6lito mod kifejezésére hasznalt legyen;
a volna mellett, illetleg helyett gyakran hasznalt lenne feltételes modu szoalak
éppen Gigy, mint a jovoidejliséget kifejezd lesz — nem tartozhatnak bele a van szo-
cikkébe. Ezek kiilon cimszoként keriilnek a szétarba. Ugyanigy kiilon cimszé a van
1étige tagadd alakjat kifejezd nincs, sincs is. Az olyan szbéalakok, amelyek az el6bbi
elv alapjan kétségteleniil a cimszé alakvaltozatai, de a mai magyar nyelvben nem,
vagy csak ritkdn hasznélatosak, mint a (¢dj, rég mindsitésii) vagyon, szintén a van
szdcikkében kapnak helyet, de utald cimszé is jelzi szotari helyiiket. Ez az elv és
gyakorlat teljes mértékben érvényesithetd az irdi szétarban is.

Felmeriilhet az a kérdés, miért nem kap utalé c¢imszét az egyetlen székapcso-
latban (vanni van) hasznélatos fonévi igenévi alak. A felelet egyszerii: a fénévi ige-
nevet a magyar szStari gyakorlat nem tekinti kiilon szdrmazékszénak.

Az irdi szOtar cimszSkészlete — mint mar szé volt réla — tiikrézheti az iréi
szohasznalatot. Ebben a folfogasban cimszdba keriilhet (akar utalé cimszoként, akar
onallé szécikkel) a szotari alapalaktdl (jelen idd, kijelentd mod egyes szdm harmadxk
személy) eltéré szoalak is (pl. aszondjdk).
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A névszék cimszoba soroldsaban ugyanaz az elv érvényes, mint az igékében.
Itt az alapalak az un. ragtalan alanyeset (sing. nom.). Az irdi, illetdleg kéznyelvi
hasznalat alapjan itt is adédnak eltérések nemcsak a tulajdonnevek (Kdrpdtok),
idegen szok (studio, delendam) esetében, hanem kozszOknal is, pl. neje, elei, mi-
napdban.

9. Attérve a formaszokra, az irdi szotarban itt is mutatkoznak az altalanos szé--
tarak gyakorlatatdl eltérd, illetSleg ott eld sem forduld kérdések.

A szamnevekkel, jelesen a tészamnevekkel kapcsolatban az altalanos szotar
sziikségszeriien bizonyos szabalyszerli §sszevondsokat, egyszerusnteseket alkalmaz..
Az ErtSz-ban kiiloén cimszdk ,,az egyszerii szimnevek egy-tol tiz-ig, a tizesek nevei
kilencven-ig, és az egyszeri kerek szamok nevei. Az Osszetett szamnevek koziil azok,
ame]yeknek a szamot jelol6 hasznalaton kiviil jelentéstobbletet tartalmazé hasznala-
tuk 1s van, pl. tizenegy, tizenkettd, tizenharom, tlzenkllenc huszonegy, huszonnégy,.
huszonét, negyvennyolc”. [18]}

Tekintettel arra, hogy az irdi szétirban minden Osszetett szamnévnek lehet,
s legtobbszor van ,,a szamot jelld hasznalaton kiviil jelentéstdbbletet tartalmazd™
értéke, az irdi szotarban minden Osszetett szamnevet kiilon cimszé illet meg. Ez nem-
csak a t6szamnevekre, hanem minden fajta szamnévre alkalmazandé tétel.

Bizonyos esetekben, a feldolgozand6 korpusztdl fiiggben lehet megszoritasokat
alkalmazni (pl. levelezés feldolgozisa esetén a keltezés szamainak feltiintetésében),
de minden, az irdi, koltdi szovegben el6forduldé szdmnévnek feltétleniil kiilén cim-
szot kell kapnia.

A névmasok koérében a magyar nyelvben sok a valtozé alaku szo, féleg a sze-
mélyes névmasok kozt (én, te, 6, engem, téged, nekiink stb.). Ezek megannyi kiilon
cimszoként keriilnek be az altalanos és iroi szétdrakba egyarant. A kiilon vagy
ko6z0s cimszéhoz tartozast itt is az alapalakhoz vald viszony, a vilagos egyezés, illeto-
téleg az alak szerinti eltérés donti el. Az elébb felsorolt kiilonboz4 alakti névmasok
" tehat kiilén-kiilon cimszéba keriilnek. De a maga mellett nem kap kiilén cimszét a
magam, magad els6, masodik személy(i alak, hiszen ezek az alapszonak (maga)
nyilvanvald szdrmazékai. Ugyanigy semmi sem indokolnd a minker szdalaknak a
mi-t8l valé elkiilonitését az alaki és jelentésbeli Osszefiiggés alapjan. Az ErtSz.
kiilon szocikkbe sorolja a tied mellett a tietek alakot, sOt az dvé mellett az dvék szot is.
Ezt a kiilonvalasztast nem latom indokoltnak. A szotari szempont egységessége
— felfogasom szerint — a tied, tietek; ové, ovék (ovéké) széalakoknak k6zos cimszo
ala sorolasat kivanja meg.

Igen helyes viszont a személyes névmasok targyragos alakjai helyett hasznalatos.
6nallé szoalakoknak (engem, téged) utald cimszoként torténd koziése. (A minket,
titeket esetében erre nincs sziikség.) Eppen, mert a mi, i névmasoknak megvan a
szotarilag szabélyos targyesete (minket, titeket), a magyar nyelvben ugyancsak
hasznéalatos benniinket, bennereket elkiiloniil az alapszotol nemcsak alakilag, hanem
nyelvtanilag, illetSleg stilitisztikailag is. Ezért — helyeselhetden — nemcsak cimszéul
veszi fel 6ket az ErtSz., hanem kiilon szécikket is juttat nekik. (E két nyelvtani
targy ,rendszerint hangsilytalan, v. mellékhangsilyos helyzetben, tébbnyire ige
utan’’ fordul el6; a benniinket targgyal kapcsolatban ige csak alanyi ragozasa alakban
hasznalatos, és csak 2. v. 3. személy(i alannyal. A benneteket csak -lak, -lek ragos
targyas ragozasu v. alanyi ragozasi igealakkal fordul eld. Az utdbbi csak a tbsz. 1.
személyii, v. egyes szam és tobbes szdm 3. személyi alannyal.) [{19]

A személyes névmassal mint elGtaggal nyomositott névmasi hatarozoszdékat
(énhozzdm, tetéled, Svele stb.) az altalanos szétari gyakorlattol eltérbéen az irdi szé-
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tarban kiilon cimszdként kezelenddnek vélem. Ezek a szdalakok az irdi (egyéni)
sz6hasznalatban rendszerint megkiilonboztetd stilisztikai értékiiek; a hatarozoszéi
alapaiak szdcikkébe torténd besoroldsuk sziirkitést eredményezne.

10. Alkalmazhato itt egy kozbiilsé megoldas is, az Gn. alcimsz¢ beiktatasaval.
Ilyennek tekintve az olyan szét, amely nem 6nallé szécikkben, hanem a cimszénak
mint alapszénak szocikkében a feisorolt jelentések utan kiilon pontként (bekezdés-
ként) keriil a szétarba. {20]

Az alcimszé alkalmazasa felfogasom szerint is hasznos segitd, konnyiti a sz6tari
rendszerezést és attekintést. Létjogosultsdga éppen attdl fligg, hogy valdban kénnyitd,
egyszer(isité szerepe van-e. Az emlitett esetekben, az én: nekem,; mi: télink tipusa
példakban a két merSben kiilonboz6 szdalak feltiintetése kiildon-kiilon cimszét kivan.
Minthogy azonban szemantikailag a nekem nem kiiloniil el az én-tol, a réliink a mi-tdl,
hanem csupan ezeknek hianyzé vagy mas stilisztikai rétegbeli ,,szabalyos” hatarozéi
alakjat helyettesiti, minden tovabbi nélkiil beilleszthets az én, mi alapszdk szdcikkébe
(egyébként is ez a-kialakult szdtari gyakorlat). Ezzel szemben az énfhozzdm, Fellene
szdalakok hatarozott stilisztikai értékkel rendelkeznek a nyelvhasznalatban szintén
meglevd és egyébként azonos jelentésii hozzdm, ellene alakvaltozatok mellett. Az irdi
sz6tarban éppen ezért kiilon kiemelend8k. Minthogy alaki eltérésiiknél fogva utald
cimszdkénti feltiintetésiik nem keriilhetd el, egyszeriibbnek, természetesebbnek latom
sajat cimszo alatti bemutatasukat, mint alcimszéként térténd besorolasukat.

Mikor van hat jogosultsiga az alcimszdnak? Véleményem szerint akkor, ha
valamely szemantikai vagy stilisztikai sajatsag a széban forgd alakvéitozat kiilon
kiemelésének sziikségességét vonja maga utan, de az alapszohoz vald tartozasat az
alaki egyezés félreérthetetlenil jelzi; igy kiilon utald cimszdba iktatasara nincs sziik-
ség. Ez az eset all fenn pl. igék mellett a f6névi, hatarozoi igeneveknél, allando jelen-
tésli képzett igealakoknal (pl. -hat, -het képz8s igealakoknal), melléknevek -an -en,
esetleg -ul iil, -lag -leg toldalékos hatarozdszoi alakjainal; tészamnévnek szorzo-,
osztészamnévi toldalékolasanal (-szor -szer-szér, -nként) stb. Csak helyeselni lehet
GALpinak azt a véleményét, hogy az alcimszok bokrositasa keriilend6. Ha fehat
valamely alcimszonak tovabbi szarmazéka van, 6néllé cimszova Iép eld. [21]

11. A fénévi az, ez mutaté névmasra vonatkozd, az ErtSz. gyakorlatabdl lesziirt
megallapitasok elméletileg pontos iranyitast adnak: ,,Onallo szocikkek cimszavai az
olyan ragos alakok, amelyek a mutaté névmasébdl rendszerszerilien kdvetkezé jelen-
téseken kiviil egyéb jelentések kifejezésére is hasznalatosak, pl. abba, abban, akkor,
anndl, arra, attél, azért, azzal; ekkor, erre, ettdl, ezzel stb. Utaldé cimszéként azokat a
ragos alakokat kozli az ErtSz., amelyek a betiirendben tavol esnek a mutaté névmas
-cimszavatol, de sajatos jelentéstobbletet nem tartalmaznak. Pl. azon 2/, azzd, abban,
abbdl, ahhoz, ennek, evvel, ezen(2/, ezzé.” [22]

Sajnos, ezeknek a meghatarozasoknak gyakorlati alkalmazasa nehézkes, olykor
kovetkezetlen. Pl az abban szdalak kiilén cimszdt, illetSleg szocikket kapott az
ErtSz-ban — a jelzett elvi megjeldlés szerint —, mert ,,<Allandosult szOkapcsolatok-
ban magaban foglalja valamely elhallgatott fonev jelentését is, amellyel a beszéd-
helyzetbdl gyak. kiegészithet6.> ~ jdr, (hogy...): abban a dologban faradozik, azt
:akarja elérni (amit a beszédhelyzetbdl ismeriink, ill. amit a mm-ban részietezve el6ad
vki).” [23]

Az abbdl ragos névmas (= szemelyragos hatarozodszd) viszont csak utald cimszot
kapott az ErtSz-ban, holott éppen tugy eléfordul ,,egyéb jelentés klfejezeseben is,
pl. abbol (a széban forgo dologbdl) sem lesz semmi,; abbol (ugyan) nem eszik: "nem kap
beldle, nem részesiil benne’. [24] Eppen ezért e fejezet elején kifejtettek szerint cél-
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szerlibbnek latom, ha a pusztdn tartalmi—szemantikai szempont mellett (amely
legtébbszor nagyon ingadozd és csaloka), egyéb funkcionalis, k6zelebbrdl nyelvtani
(szofajtani, mondattani) és stilisztikai szempontokat is figyelembe vesziink a cimszé
vagy nem cimszé szerinti besorolasban. Ezért az osztalyozas alapjat igy jel6lném
meg (nem csupan az irdi, hanem az altalanos szdtar szempontjabdl is): az az, ez
mutaté névmas szocikkében szerepelnek a szénak mindazok a toldalékos alakjai,
amelyek e névmas eredeti szemantikai funkcidja szerint valdsagos ramutatast fejez-
nek ki. Ezek féleg jelzOként vagy targyi, hatarozdi szerepben fordulnak el6: fogd
meg azt a széket, ebben a szobdban, ezt (1i. ruhat) vedd fel; arra (ti. fogasra) akaszd’
stb. Utald cimszdt kapnak — mint mas szavaknal is — a szd alapalakjatol eltérd,
illetoleg tavoles6 alakvaltozatok: azzd, ebben, ehhez, evvel stb. Kiilon cimszdval és.
szocikkel keriilnek a szotarba mindazok az alakvaltozatok, amelyekben nincs (vagy
erdsen hattérbe szorult) a ramutatas. Ide tartoznak:

aa) az elvont jelentés{i szerkezetben hasznalatos, hatarozészova valt vonzatok
mint allandé hatarozdék: abban maradunk, biztos vagyok abban, mi van abban,
hogy..., annak idején, annak okdért, anndl jobb, arra tanitottam, attdl tartok, azzal’
dllott bosszut, hogy... stb.;

bb) a névmasi alapszdtdl jelentésben, szofajban és hangalakban eltdvolodott,
un. névmasi hatarozoszok: akkor, ekkor, addig, eddig, azért, ezért stb.;

cc) az Onalldan hasznalt igekotdk: (Abbahagyta a tanuldst?) abba.

Atmeneti bizonytalansagot okozo el6fordulasok persze igy is maradhatnak:
abban (ti. a hazban) laktunk iddig; abban maradunk ezutdan is, de abban maradtunk,
hogy holnap folytatjuk a vitdr. Mégis a tobbszords szempont alapjan nyilvan reali--
sabban, biztosabban osztalyozhaték a korpuszbdl adédé példak, mint a pusztan
tartalmi-szemantikai megitélésbol.

Kiilon cimszok az azon, ezen névmasok ; egyrészt, mert ,,ezek a mai nyelvtudat
szamara nem ragos alakok, hanem kiilon sz6k™, [25] masrészt, mert nyelvtani (mon-
dattani) viselkedésiik is eltéré (nem veszik fel a jelzett szé toldalékat).

_ Nagyon hasznos és altalanos érvényességet is sugirzé megjeldlést tartalmaz az
ErtSz-ban a mutatd hatarozdszok osztilyozasa: ,,6nallé szocikkek cimszavai azok,.
amelyek akar alaki mddosulds, akar jelentéssziikiilés vagy egyéb jelentésvaltozas.
kovetkeztében tobbé-kevésbé 6nallé széként élnek a mai magyar nyelvben, pl.
iddig, oddig (vO. ide, oda és eddig, addig).” [26] Ehhez az elvi alaphoz csatlakozva.
— s az irdi szotar szempontjabdl fokozott jelentGséggel — keriilnek kiilon szdocikkbe
a vonatkozé névmasok és vonatkozd hatarozdszok a eldtaggal biro, illetSleg ilyen
elotag nélkiili valtozatai (aki~ki, ahol ~ hol stb.). Es ugyanigy a kérd&, hatarozatlan,
altalanos névmasok és hatirozoszok megannyi alakja, szarmazéka is kiilon cimszo.

Iréi szétarban stilisztikai szempontok alapjan feltétleniil kiilon szécikkbe
kivankoznak az ismétléses hatarozdszok (alig-alig, kiilon-kiilén, néha-néha) és a
hatarozoszokbdl alakult mellérendeld Osszetételek (innen-onnan, éjjel-nappal).

Nehezebb egyértelmii, pontos rendszert kialakitani a kozépfoka és fels6foka
hatdrozoszokra nézve. A jelentésben elkiiloniilt alakok természetesen kiilon szocikkel
foglalnak helyet a szétarban (legaldbb, legfeljebb). Szintugy azok is, amelyek hang-
alakjukban térnek el az alapfoktdl, illetdleg alapszavuk nem jelolhetd meg egyontetiien
(beljebb, feljebb), de mar az arrdbb, errébb, hdtrdbb félék mindsitése, illetdleg cim-
szokénti besorolasa erdsen ingadozo.

Az ir6i szdétarban meghatarozott korpusz szerinti felhasznalasrdl lévén szd,
segitségiil hivhaté a mennyiségi mutaté. Tobb eléfordulassal rendszerint tébb jelen-
tésvaltozast, eltérd stilisztikai értéket mutatd arnyalas jar egyiitt, tehat az ilyen alak-
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valtozat kiilon cimszét és szocikket érdemel. Egy-egy hapaxszerd, jelentésében is az:
alapszéhoz simuld cléfordulas esetén nincs szitkség kiilon cimszodra, illetbleg szo-
cikkre. Kétes, ingadozé esetekben az atmeneti megoldas ez lehet: kozép, illetéleg:
fels6foku szoalaknak az alapszd szocikkében van a helye, de kiilon jelentésként,
illetSleg jelentésarnyalatként kivetitve vagy alcimszokeént feltiintetve.

12. Barmilyven hosszara nyult is a formaszokkal kapcsolatos kérdéseknek a.
cimszdk szemszogébdl torténd vizsgalata, szolnom kell még az igekdtd és cimszd
viszonyarol is. Az igekotd kiilon cimszd, ha szovegkdrnyezetében nincs kitéve az.
alapige, tehat az egyébként 6nalléan nem hasznalatos igekotd 6nallosul. A kdznyelvi
kérdés-felelet formajaban egyszerli az ilyen 6nallosult igek6td felismerése és meg--
kiilonboztetése: Bement? — Be. A szépirodalmi, féleg a koltéi nyelvben azonban
nemcsak ilyen tiszta tipusokkal talalkozunk. A van Iétigének meg igekotGs alakja.
 természetesen kiillon szo (megvan). Ennek igekotOje csak ritkan valik el az igétdl
( Mennyi van meg beléle?). De feleletként 6nalldan is eléfordulhat (Megvan minden
csomag? — Meg.). Az el6bbiek szerint a meg ilyenkor kiilon cimszdba keriil. Mi le-
gyen azonban akkor, ha a megvan ige tagadd parjara keriil sor: nincs meg. Az igeko6té-
itt nem Onalldsult, tehat nem kap kaldn cimszét, illet8leg szécikket. De a nincs:
igéhez nem tesziink meg- elétagot. Hogyan szStarozandé hat a nincs meg? Az ErtSz..
a nincs ige mellett kiilon bekezdésben mutatja be ezt az eléfordulést. [27] Ezt a meg-
oldast helyeselve kiegésziteném a meg szdcikkében torténd utalassal is.

Ugyanilyen utalasos megoldast latok célszeriinek akkor is, ha az igek6tSként
hasznalt sz6 mas nyelvtani funkciét is betdlt, illetSleg betSlthet. A dajkadallal ringat
at az éjbe, rohan ki a rétre, szomort érzés szdll szivemen keresztil (Juhasz Gyula
koltsi nyelvébdl vett) mondatokban az dr, ki, kereszril szok egyardnt lehetnek ige-
kot8k vagy hatarozdszok, illetleg névutdk. Azt tartom helyesnek, ha ilyenkor az
1gekotos igék szocikkébe keriil a szoban forgd példamondat, de az at, ki, keresztiil.
stb. igek6t6k mint cimszék mellett utalds torténik rajuk.

Nem ritka nyelviinkben az olyan eset sem, amelyben személyragozhatd hatarozo--
sz6 fordul eld igekotdi szerepben: rdborul, rdm borul, rdd borul stb. Ha a korpuszban
eléfordul a személyrag nélkiili (harmadik személyli) elStaggal bird igealak, és mel-
lette a hatarozdszonak mint igekdtének személyragos alakjai is felbukkannak, ez
utobbiak is bekeriilhetnek az alapalaknak tekinthetd, személyrag nélkiili igekotGs
sz0 cikkébe, teljesen felesleges volna Oket egyméstol elkiiléniteni a szemantikai és.
grammatikai egység alapjan (valdsziniileg stilisztikai szempontok sem kivanjak meg.
a kiilonvalasztast). Ha viszont az alapalak nem fordul elé a korpuszban, az igének
(igekdt6 nélkiili) alapalakja lesz cimszo, szécikkében kivetitve, kiilén jelentésként
vagy alcimszoként tiintetheté fel az igekotdszerli elGtaggal ellatott eléfordulas.
Adddhat olyan eset is, hogy a szerz6i korpuszban egy szoként jelentkezik az igek6t6--
szer{i, de személyragos hatarozoszé: rdmmosolyog. Az irdi korpuszhoz igazodé.
cimszok rendszerében az ilyen el6fordulds kiilon cimszo, de persze csak akkor, ha a
harmadik személyii, ragozatlan alakjaban (rdmosolyog) az ige nem fordul el8.

A cimszdék nyelvtani alakvaltozatainak kerete aranytalanul hosszira béviilt a.
formaszék besorolasanak aprolékos targyaldsa miatt. Ugyanakkor teljesen hattérbe
szorultak a mégis csak lényegesebb tartalmas szék (fogalomszok). Mentségiil vagy
legalabbis enyhité koriilményként hadd hivatkozzam egyrészt az ErtSz. szerkesztdi--
nek hasonld ,,blinbeesésére’ (a fogalomszok kilenc soros fejezetével szemben a forma-
szdk targyaldsa harom oldalt tesz ki [28]), de f8legarra, hogy a fogalomszdk tipiza-
lasa, altalanos érvényii elvi osztalyozisa a sokszorosan szétdgazd és bonyolultan at:
meg at fonddé szévevényesség miatt csaknem lehetetlen feladatot ré-a szotarszer-
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kesztére. Az akadalyoknak ez a feltornyosuld rengetege természetesen nem menthet
fel a rendszerezésre torekvés aldl, és legkevésbé sem teszi lehetové a szubjektiv Stlet-
szer(iséget. De a tulsidgosan merev szabalyozisra torekvés ugyanazzal a veszéllyel
jarna, mint a rendszertelenség, elsikkasztana vagy gyakorlatilag hasznalhatatlanna
‘tenné a nyelvi felhasznalas gazdagsaganak sok-sok finom, tanulsagos megnyilvanula-
sat. E meggondolas alapjan célravezet6bbnek latom, ha a fogalomszék cimszavak
szerinti rendezését t0bb oldall részletez6 modszerrel probalom megvilagitani. Ezt a
célt szolgaljak az alabb kévetkezd pontok. '

13. A formalis jegyek alapjan dolgozé index mellézi a homonimak megkiilén-
boztetését. (Ez a gépi feldolgozas sziikségszerii kovetkezménye még az olyan modern
feldolgozasokban is, mint az ALINEI szerkesztette Dante gyakorisagi szotar (1965.)
129] vagy a Wiener Genesis-hez készitett konkordancia (1967.). {30] A homonimia és
poliszémia elhatarolasinak kérdése mai napig sem pontosan tisztazott. [31] Az igé-
nyesebb értelmezd tipust szétarak — igy természetesen az ErtSz. is — azonban
megkiilonbdzteti a valodi és alhomonimakat. [32] Az iroi sztarban ez a szempont
nem elsérendd, foloslegesen terhelné a szotar gyakorlati hasznalhatdsagat. Maguknak
-a homonimaknak feitiinietése mar a cimszokban viszont sziikséges, hiszen aligha van
olyan irdi korpusz, amelyben ne fordulnanak elé6 homonimak. Egyszeriiségre és
egyOntetliségre torekedve tehat az irdi szotar egy 1épéssel kozeledik a formalis szem-
pontokat alkalmazé index jellegli szotdrakhoz akkor, amikor a homonim cimszdkat
megkiilonboztetés nélkiil (vagyis a valddi és dlhomonimdk jelzése nélkiil) sorolja a
-cimszok k6zé. Am éppen ebbdl az elvi allaspontbdl kévetkezéen béviilhet is a homo-
nim cimszdtipusok sora. Hiszen az ad'ige mellé odakeriilhet ad®-ként a latin prae-
positio; a honi melléknév (pl. honi nyelv) is kaphat homonim szépart a honi (=honni)
soit qui mal y pense els6 szavabol stb. Roviden és egyszeriien: az iréi szotarban minden
homonima kiilén cimszdba keriil.

14. A cimszo szotari alakjanak megallapitisa szorosan Osszefiigg a szavak
‘toldalékolasaval, illetSleg tovabbképzésével.

A magyar lexikografiai gyakorlat az igét (sok mas nyelvt6l eltéréen) az alanyi
ragozas szerinti kijelenté méd jelen idejének egyes szam harmadik személyii alakjaban
‘tekinti szOtari alapalaknak. Semmi sem indokolna ennek az elvnek és gyakorlatnak
megvéltoztatasat az irdi szotarban. Kérdés azonban, hogy lehet-e minden esetben
-felhasznalni, illetéleg rekonstrudlni ezt a szétari alapalakot, ha ez nem fordul el6 az
irdi, koltdi szohasznalatban. Ha a jelzett alapalak egyértelmiien és pontosan kévet-
kezik az el6forduld toldalékolt igealakokbdl, az alapalak minden kiilon jelzés nélkiil
beiktathaté a cimszok soraba. Tegyiik fel, hogy egy szerzdi korpuszban csak az
-olvastam, olvasott, olvasson igealakok talalhatok. Nem lehet kétséges, hogy mindha-
rom szoalak az olvas igei alapalak toldalékolt forméja, tehat az alapszo, egyuttal
-cimszd: olvas. (Ha a szerkeszté a cimszokban szigortan ragaszkodik az irdi szo-
hasznélat tiikroztetéséhez, a ténylegesen el nem forduld, csak kikovetkeztetett
alakot jelezheti valamilyen médon, pl. szogletes zardjellel.) Amde ha az iréi szoveg-
ben omlanak, omlott, omoljon, omolna stb. igealakok mutatkoznak, akkor a szokot-
‘tabb omlik alapalak mellett (az ErtSz-ban ,,rég, val” jelzéssel) omol valtozatot is fel
kell tiintetniink. Ugyanez a helyzet persze az alszik ~aluszik, dlmodozik ~dlmodoz
‘tipust szavaknal is.

Adddhat olyan eset is, hogy a kéznyelvi, szokottabb alapalakra nincs példa, de
-egy ritkabb, esetleg egyéni neologizmusbol fakadd szdalakot talalunk helyette, pl.
_sziirkéll. Természetes, hogy ilyenkor ez lesz a cimszd, de mint a helyesirasi valto-
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zatoknal, tgy itt is jelzendd a szokottabb (esetleg helyesebb) szirkéllik valtozat is:
sziirkéll (=sziirkéllik) vagy szirkéll[ik]:

Ha a két alapalakra visszavezetheté valtozatok kozt egytttal Jelentesbeh kii-
16nbség is van, célszerli a két valtozat kiilon cimszdba soroldsa: Aamu és hamv,
még élesebben: nd, neje. _

Ritkan, pl. egy-egy rendszerint megmerevedett igealak 6nalldsuldsa esetén az
altalanos érvényli (kijelenté mdd jelen idejii egyes szdm harmadik személyli) alapalak
helyett az igének mas alakja is lehet cimszd. Az ilyen széalakok egyébként is leg-
tObbszor mas szofajba csaptak 4at, vagy legalabbis elindultak a szofajvaltas ugjan
(éljen, hadd, aszondjdk stb.).

15. A hagyomanyos magyar nyelvtani rendszerezés a szavak toldalékolasiban
kiilonbséget tesz ragok, jelek és képzSk kozott. A toldalékok mindsitésében is addd-
nak ingadozasok, bizonytalansagok, s torténtek kisérletek az ingadozasok kikiiszéba-
Iésére. [33] A mai nyelvtani rendszerezés alapjan a toldalékok min6sége gyakorlati-
lag megallapithatd, s a képz6k mint vj szt alkoto elemek kiildnvalaszthatok a nyelv-
tani rendszerezésnek megfelelGen. [34] .

A lexikografiai gyakorlat is kiillon széknak mindsiti a képzdvel ellatott szokat,
illetleg szoalakokat, tehat kiilon cimszdba is sorolja Oket: él: éldegél, élés, élet;
szem. szemes, szemész, szemez stb. megannyi kiilon szd és szotari cimszo. A magyar
nyelv képzGrendszerének gazdagsaga, egyes képzSknek szemantikai megmerevedése,
jelentésiik halvanysaga, a toldalékok kozti minbségi athajlasok stb. a lexikografidban
az altalanos elvnek bizonyos mértékii korlatozasat kivanja meg. Ezek a korlatok az
irdi szotarban sem lehetnek kdz6mbosek.

Deverbalis képzdink kozé tartoznak az un. igenévképzdk (ni,; é-, -6, -t-tt, -ando,
-endd; -va -ve, -vdn ~vén).

Ezek a képzdk, illetleg a velitk képzett sz6k nem mindsitheték egydntetiien.
Az -andd, -endé képzét a régiessé valt, ritka hasznalat kiilonbozteti meg a tobbi ige-
névképzétdl. Kovetkezésképp a veliik képzett szok (a mai magyar nyelv szemszogé-
bél) archaikus vagy mas hangulatot araszto, stilisztikai elemek hordozdi. Eppen
ezert az ilyen szOok megkiildnbdztetése, kiilon cimszokénti kezelése célszerii az irdi
szotarban. (Persze ez az elv nem .alkalmazhatd gépiesen régebbi korbdl szarmazé
irdi korpusz szotarozasa esetén, amikor a szoban forgd szarmazékok gyakoribbak
vagy szemantikailag, stilisztikailag nem valtak el az alapigétél. Az ilyen specifikus
adottsagok minden mar eddig targyalt vagy ezutan vizsgalandd kérdésben feltétele-
zik az elvi szempontok dinamikus hajlékonysagat, rugalmassagat.)

Ezzel szemben a -ni képzds fOnévi igenév szemantikailag alig kiilonithetd el az
igei alapalaktol. (A kdznyelvi hasznalatban még a magyar szakos tanérjeldltek is
minduntalan azonositjdk a fénévi igenevet az igei alapalakkal.) A fénévi igenév
nyelvtanilag is fiiggvénye az igei alapszdnak, hiszen a koznyelvben nem hasznalunk
olyan fénévi igenevet, amelynek nem él személyragos igei alapalakja. (Egészen kivé-
teles a Jozsef Attila-i Adlészdni csak infinitivuszos alak. [35]) A fénévi igenévnek az
igéhez torténd szoros tapadasat — lexikografiai sikon — bizonyara az is erdsiti, hogy
szamos idegen nyelvi szdtarban az infinitivusz a szotari alapalak. Erdltetett, termé-
szetellenes volna tehat, ha a fénévi igenevet kiilénvalasztanank az alapigétdl. (Az dsz-
szehasonlito lexikografia szempontjabolis zavard volna a fénévi igenév kiilon cimszo-
kénti besorolasa a szemelyragos 1gealak mellett.)

A tovabbi szelektilds soran még fennmaradd igenévképzdink kozil a mellek-
néviekkel ellatott igetovek, vagyis a melléknévi igenevek gyakran atlepnek a'fénevek
sordba (olvasd, neveld), tehat kiviilkeriilnek az ige hatésugaran; vagy olyan médon:
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onalldsulnak, hogy alapigéjiik kiszérodik az id6 rostajan (sivd), vagy csak in effigie
létezik (tdvbeszéld, sorsdontd), vagy ha él is az igei alapalak, az igenév alakilag vagy
szemantikailag elkiiloniilt téle (rovott mult, miivelt ember) stb. Mindez arra mutat,
hogy a melléknévi igenevek erdteljesen torekednek 6nallo szerepre. Az egységes és
egyszerll eljaras velik szemben tehdt a magyar irdi szdtdrakban az, hogy kiilon
cimszoba illesztjiik dket.

Tisztazatlan maradt még a -va, -ve (-vdn, -vén) képzd, illetdleg a vele képzett
hatarozoi igenév szerepe.

A hatarozdi .igenév az infinitivuszhoz hasonléan szemantikailag nem kiil6niil
el az alapigétdl a szok tilnyomo részében. Hiszen ugyanazt a folyamatot fejezi ki,
mint igei alapszava, csak hatarozoi vonatkozasként. [36] KAROLY SANDOR szerint is
a fénévi és hatdroz6i igenév megmarad az ige kategériajan beliil, a melléknévi igenév
fonévi igenévtdl eltéréen a hatarozoi igenév onalldsulasra hajlamos kétféle mddon
is. Vagy gy, hogy jelentésében elkiiloniil az alapszotol (pl. lopua ,titkon’) vagy Ggy,
hogy az alapszo nem fordul elé a nyelvhasznalatban (diadalujjongva, lélekszakadva).
E megoszl6é szerepkor szerint tehat a -va, -ve (-vdn, -vén) képz8s hatirozoéi igenév
csak akkor emelkedik a kiilon cimszo rangjara, ha az emlitett két eset: a jelentésbeli
elkiiléniilés vagy a csupan igenévként valé el6fordulas ezt indokolja.

Az irdi szétarilag feldolgozott korpuszban adddhat olyan eset, hogy a fonévi
vagy hatarozoi igenév el6fordul, az igei alapalak nem, jSllehet a koznyelvben él az
igei alapalak is. A szo6tari rendszerezés egysége azt kivanja meg, hogy ilyenkor is az
igei alapalak legyen cimszd; esetleg szogletes zardjellel vagy mas mddon jelezve a
generalast.

Az igenevek cimszokénti besoroldsdt az aldbbi tdbidzat foglalja dssze:

fénévi melléknévi hatarozoi

cimszo — — -6,-6;-t,-tt; -ando, -endé

-va, -ve; -vdn, -vén
cimszo nélkiil -ni -

16. Minden szdtarszerkesztés annal jobb, minél egyszeriibb, egységesebb,
pontosabb elvet kovet, hiszen ugyanezek a szempontok vetitédnek vissza a szotar
gyakorlati hasznalataban is. Erre tehat minden szotarkészitésben torekedni kell.
Csakhogy a nyelvi jelek természete, a velitk szemben érvényesitend® mindsitések sok-
szinlisége nagyon ritkan teszi lehetdvé az egységesség, egyszeriiség és egzaktsig
harmas kovetelményének maradéktalan érvényesitését. Milyen j6 volna a cimszok
kérdését azzal az egyetlen szaballyal elintézni, hogy minden képzett sz6 1ij szd, tehat
kiilon cimszd. Mar az eddigiekbdl is kitetszik, hogy az egyszerii szabaly merev alkal-
mazasa nem eredményezne egyszerlisitést és egyOntetiiséget. Ha pl. az irdi szotar
hasznaldjanak kiilén-kiilon szdcikkbdl kellene Gsszeszednie az ir ige infinitivuszat és
hatarozdi igeneveit, sokaig kellene keresgélnie a szGtarban, hiszen egész sor mas
cimszd, illetoleg szocikk (Irdnm, irdnt, irdny és szarmazékai; Irén, irigy stb., stb.)
ékelddnék be az egybetartozo szdalakok kozé. Mas esetekben viszont a jelentés-
struktira egybeszerkesztése volna zavard, ha pl. a ,kénnyen’ jelentésii jdtszva szd
belekeriilne a jdtszik ige szocikkébe stb. Tehat tovabbi, részletezbb osztalyozasi
szabalyokra van sziikség.
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Ha az egységesség elve bizonyos koriilmények folytdn nem érvényesiilhet,
természetesen elStérbe 1ép az egyszeriiségre torekvés. Ilyennek tekintheté az infiniti-
vusz, a hatarozoi igenév besorolasa az alapige szocikkébe akar alcimszokénti meg-
kiilonboztetéssel, akar anélkiil. Egy tovabbi lépés az egyszeriisités iranyaban az
olyan képzivel ellatott igealakok tomdoritése, amelyek a [6névi és hatarozoi igenévhez
hasonldan egyszintiiek, szemantikailag, stilisztikailag nem kiiloniilnek el az alapszo-
tdl, a tobbi szarmazéknal szorosabban tapadnak hozza. llyennek mindsitheté a
-hat, -het képzbs un. hato ige. Tehat ez is megmaradhat az alapige szécikkében; al-
cimszoval torténd kivetitése viszont elényds. Megjegyzendd, hogy a magyar szdtari
gyakor]atban a lehet szbalak kiilonb6zd okoknal fogva elkiilonilt alapigéjétdl (az
ErtSz-ban eppen Ugy, mint nagy kétnyelvii szotaramkban) Célszerl tehat, ha az
iroi szotarak is kovetik ezt a gyakorlatot. De mar a gyakoritéd képzdvel ellatott
igealakok sokfelé agazdé bokrat nem volna helyes egyetlen vonalba kényszeriteni.
Az iszik: iszogat oppozicidjat pl. semmiképpen sem fejezné ki egy cselekvés + gyako-
risig modellre sematizalé elrendezés. Hiszen akkor sem szemantikailag, sem stilitisz-
tikailag nem mutatkoznék meg a két sz6 kozti kiilonbség. (Természetesen szamos mas
szOparnal 1ép fel hasonld eltérés: bor; borocska, piros: pirosas stb.)

Az igékkel kapcsolatban felmeriilé kérdés a szenvedd alak szdtari besorolasa.
A tétetik, megmondatott, szenteltessék-féle formak ma mar tébbnyire csak allando-
sult székapcsolatokban (kozhirré tétetik, megmondatott a régieknek, szenteltessék
meg a te neved) megmerevedett kifejezésként fordulnak elé; szemantikailag nem,
csak grammatikailag valnak el az igei alapalaktol. Célszerilinek latom ezért az alapige
sz6cikkében alcimszoként valo feltiintetésiiket.

Ez a mai koznyelvhez kozelall6 — kb. XX. szazadi — korpusz vonatkozasaban feldllitott
tétel valtozhat régebbi korszakbodl vald nyelvhasznalat szétarozasa esetén, amikor is a szenvedd
igealaknak jelent3sebb, 0nallobb szerep jut vagy juthat. Ilyenkor 6nallé cimszokénti elhelyezése
megfelelGbb.

A hagyomanyosan jelkategdriaba sorolt toldalékkal ellatott szokat (ldrott, ldssa,-
ldtna; bardtok, mérniéké; jobb, legjobb stb.) besoroljuk az alapszd szécikkébe.

A toldalékolas hierarchidgjaban hatul allo ragok lexikografiailag ismét t&bb
szintliek, nem lehet Oket elintézni egyetlen egyszerii szaballyal. Sz6rodasuk a név-
szoknal sokkal erételjesebben mutatkozik meg, mint az igéknél.

A névszOk ragtalan alakban, Gin. alanyesetben, egyes szimban keriilnek a szd-
tarak cimszoinak soraba. Itt azonban gyakoribb a ragos alakok cimszdi el6fordulasa,
mint az igéknél. Hiszen a ragos névszok tudvalevéen gyakran alakulnak hatarozdé-
szova, s persze atmeneti esetek is bGven adédnak. Tehat ragos névszd lesz a cim-
sz0, akkor ha ragtalan alanyesete rem hasznalatos a (mai) magyar nyelvben:
drkon-bokron, csordultig, szegrél-végrél, teremfdjat stb. Ezek az egyszerli, nem
problematikus esetek.

Joval nehezebb elhatarolni a melléknévbdl hatarozdszéva alakul6 -n (-on, -en,
-6n) -l ragos széalakokat, ha a jelentésvaltozas bizonytalan. A Buzdbdl is termett
neki szépen szovegkdrnyezetben a szépen szd jelentése mar elkiilonilt az esztétikai
kategoriaként hasznalt szép ,tetszést keltd, gyonyorkodtetd’ jelentésii szotdl, tehat itt
indokolt a kiildn cimszoba sorolas. De ugyanennek a szdalaknak ilyen eléfordulasai:

a) Szépen siit a nap

b) Szépen megy a munka
alig-alig sorolhatok be az emlitett egyik vagy masik Jelentesbe mert mmdkettobe
belesugarzik a két jelentés f6 mozzanata. Kovetkezésképp az is bizonytalan, hogy a.
két felhasznalas kozt van-e szemantikai eltérés. A cimszo vonatkozasaban irdnymutaté
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az az elv lehet, hogy ha az ilyen toldalékos alakok kozt van olyan el6fordulas, amely-
nek jelentése elkiiloniil az alapalaktdl, akkor a toldalékos alak kiilén cimszot kap,
s e cimszé ala sorakozik a széalak valamsnnyi el6fordulasa. Erre kiildnbzn ,,sz5p”
példat mutatnak az ErtSz. szép, szépen cimszavai, illetdleg szécikkei. Ha viszont a
toldalékos alak akarcsak tobbé-kevésbé megdrzi az alapszo jelentésének elemeit,
helytelen volna kiilon szécikkbe sorolni. (De célszerdi itt is a toldalékos alakok elkii-
I6nitett, alcimszoként kivetitett bemutatasa.) Persze masféle toldalékolt szdalakok is
kiilénvalhatnak az alapszétol, pl. béke: békén (ti. hagy), rész: részére (névutoként) stb.

A szarmazékszok cimszavakka mindsitésében altalanos iranyelvként kell utal-
nom arra a szempontra, amely az iroi szétarban 1ényegesen eltér az altalanos szétarak
gyakorlatatol. Ez utobbiakban ti. az az elv dominal, hogy az 4j szdrmazékot létre-
hoz6 képzdk elméletileg és legtobbszor gyakorlatilag is egy-egy szdéfajon bzliil szinte
minden széhoz hozzajarulhatnak. Az altaldnos szdtdrnak tehat megszoritasokra
van sziiksége azért, hogy a szotar ritka, alkalmi, jelentéstani szempontbdl érdektelen
szarmazékszoktol foloslegesen meg ne duzzadjon. [38] Ezzel szemben az irdi szétar
teladata annak megdvasa, hogy a ritka, esetleg éppenséggel hapax, de az irdi nyelv és
stilus szempontjabdl el nem hanyagolhaté szarmazékok bekeriiljenck a szotarba,
mégpedig a szotar cimszavainak soraba. Hiszen elhagyasuk nemcsak az alapvetd
kovetelményii teljesség, hanem az attekinthet8ség rovasara is menne, s6t a valdsagos
nyelvhasznalat torzitasahoz vezetne. Tehat az altalanos értelmezd szotarakban fol6s-
leges minden igének gyakorito szarmazékait, igék vagy melléknevek fosztdképzds
alakjait vagy a denominalis -/, -u, -i7 képzbs szokat kiilon cimszoként szotarba ik-
tatni, ha ezek szemantikailag nem valnak el az alapigétél, illetdleg a gyakorisagi
rend hatso soraiban huzodnak meg. (Igy az ErtSz-ban sem kaptak cimszot pl. a
takarit igének ilyen szdrmazékai: takaritgat, takaritatlan, takaritasi; takaritdsu stb.)
Helytelen volna azonban ugyanezeknek az elhagyasa egy egyéni szdhasznalatot
titkr6z6 irdi (koltdi) szétarban.

17. A szohatar kérdésében az egyszerlinek latszo formalis elv elégtelenségét
legerGteljesebben azok a hangsorok mutatjak, amelyekben a tartalom és forma tiszta
kontrasztta élesedik: az irni fog, be lesz jelentve, behizelgi magat-féle elé6fordulasokra
gondolok. (Az ige és igek6té egybetartozasardl, illetéleg elkiiloniilésrdl mar volt
sz0.) Lexikografiai szempontbdl a jovdidejlisignek a fog + infinitivusszal torténd
koriilirasos kifejezése nem hagy kétséget afeldl, hogy itt egy alapszd + id6jel kombi-
néacié van el6ttiink, amelynek szimbolikus értéke ugyanaz, mint pl. az alapszd (=ige)
+ milt id6 jsle. Kovetkezésképp a szoban forgd olvasai fog hangsor szotari (és
persze nyelvtani) értéke ugyanaz, mint az olvasott sz52, vagyis mindketté az ofvas
alapige szarmazéka, amely szzmantikailag, stilisztikailag és grammatikailag egy-
arant szorosan Osszetartozik az olvas alapalakkal, tehat ssmmi sem indokolna kiilon
cimszokénti elhelyezését. Mindegyiknek az ofvas szdzikkében van helye. .

A be lesz jelentve tipusti kifejezés hasonld m=gokolassal szintén bzsorolhatd
az alapige szécikkébe, s a sor tovabb folytathaté a meg van fdzva, fontos volna stb.
szerkezetekkel is.

Nem illeszthetd viszont ide a behizelgi magdt szokapcsolat és rokonai, minthogy
ennek nincs behizeleg alapalakja, (ahogy a guggon il sem tekinthetd a gug toldalékos
alakjanak). Ezek a hangsorok tehat egésziikben keriilnek cimszéba, nem valaszthatok
szét. De mar a kapja magdt, fogja magdt stb. visszahato jelentésli kifejezések nem
valnak cimszéva, hiszen nyilvanvaldan a kap, fog stb. igék szdrmaz3kai. (Viszont az
ilyen szerkezeteknek 6nallo széként is szerepld elem=i szdcikkitkbzn utalast tartal-
maznak a targyalt szerkezetekkel valo Gsszetartozas jelzésére.)
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18. Akkor, amikor a lexikografiai alapegység mibenlétérdl kell donteniink az
irdi szdétar keretében, a mar érintett sz6 vagy morféma elsGbbségének kérdése csak
egyik oldala az ingadozasi savnak. A sz6 javara dontve, a lexikogréafiai alapegységet
alkotd nyelvi jelnek csak also hatarat allapitottuk meg. Az irdi szotar szempontjabol
csaknem ugyanilyen 1ényeges a felsé hatar kérdése is, vagyis annak tisztazasa, meddig
terjed a sz0 mint lexikogréfiai alapegység. Ez mutatkozott meg mar az el6bbi Osszetett
alakokban is, s még inkabb kidomborodik a kiilonb6z4 allandodsult, megmerevedett
szokapcsolatokban, az tin. frazeoldgiai vagy lexikai stb. elnevezésii egységekben. [39]

Szemantikailag a frazeoldgiai egységek az alabbi harom csoportba sorolhatdk:

a) A szerkezetet alkoto tagok (szok) megdrzik 6nalld szoként hasznalatos jelen-
tésiiket, pl. Szive megsziint dobogni. (NB! A frazeolbgiai szerkezetet alkoté szdk
jelentésében mindig torténik valamilyen valtozas, modosulas.)

b) Az egyik tag jelentése megmarad, a masiké megvaltozik vagy elmosddik:
kénnybe labad, botrdnyba fullad.

¢) Mindegyik Osszetevd elveszti eredeti jelentését, a szerkezet mint eredd uj
jelentést vesz fel: mellre sziv ,nagyon komolyan vesz vmit’; kéti az ebet a kardhoz
,erésen fogadkozik’.

A szétari rendszerezés szempontjabol az elsé tipus az un. allandé vonzatok
csoportja voltaképpen nem igazi frazeoldgiai egység, csak nyelvtanilag van szoros
kapcsolat a szerkezetet alkoto tagok koézt. Az ilyen szerkezetet legcélszeriibb az alap-
cag szocikkébe besorolni (s a determinans tag szécikkében utalni ra).

A masodik tipusba tartozd szerkezetek ahhoz a cimszohoz keriilnek, amelyik-
nek a jelentése megvaltozik.

A harmadik tipusban legegyszeriibben tigy jarunk el, mint az elsében. Allandé
viszonyu (alarendelt) szerkezetr8l 1évén szo, a kifejezést a szerkezeti alaptag szo-
cikkébe soroljuk. A megfeleld utalasok a szerkezet t&bbi tagjanak szocikkében mind-
harom esetben lényegesek. A frazeoldgiai egységek tehat csak szavakra bontva valnak
cimszokka. (Kivéve persze az el6bb mar targyalt behizelgi magdt, guggon iil tipu-
suakat.)

A szotar hasznaloja szempontjabdl kényelmes az a megoldas, ha a szerkezetet
alkoto szok mindegyikének szocikkében ott van a teljes bemutatas (vo. Puskin-sz6-
tar.) Amde ez az ismétlés pazarlo békeziiség a szotarszerkesztésnek a terjedelemmel
folytatott harcaban.

Az el6bbi csoportositas példaibdl kitetszik, hogy a harmadik csoportba sorol-
tam — szétari rendszerezés szempontjabol — a szolasokat, szélashasoniatokat,
koézmondasokat is. Ezek targyalasanak kialakult rendje szerint legcéiszeriibb a szolas
alapvetd, a sz6las magvat alkoto széhoz (,,vezérszéhoz’) kapcsolni, ott bemutatni a
teljes kifejezést, a tobbinél pedig utalni ra. [40] Az az alapelv, hogy a teljes kifejezés
nem keriil cimszoba, itt is érvényesiil.

19. A cimszdkkal kapcsolatos kérdéseknek eddig targyalt részletei tobb-kevesebb
eltéréssel vagy mas-mas formaban, de nem csupan az iréi szotarban, hanem az altala-
nos szotarakban is megoldando feladatok. Ezért is hivatkozhattam veliikk kapcso-
latban Ujra meg tjra a kialakult szotari gyakorlatra. Tekintettel arra, hogy ma mar a
legtobb fejlett (féleg eurdpai) nyelv rendelkezik a nemzeti szokincset feloleld értelmezd -
szotarral, sét szétarakkal, a targyalt kérdésekben konkrét tdmpontja van az irdi
szotar miifaji sajatsagaiban még ingadozé és hajlékony alakulasi utjanak. (A magyar

rrrrrr

teremt a magyar iroi szotarak régota szorgalmazott kibontakozasahoz.)
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Az iréi szotarnak mint 6nallosult szotari miifajnak megvannak a maga specifikus
vonasai a cimszok tekintetében is. Ezek koziil néhdnyat — igy az irdi helyesirasbél
adodokat, a szerz6i variansok és a szarmazékszok kérdéseit — mar tisztaztunk.

Az irdi szotarok sajatos miifaji jellegébdl kovetkezGen tovabbi felmeriilé kérdé-
seket a kiilénboz6 rétegnyelvi szok (régebbi korpuszoknal féleg tajszok, 1jabb kortak-
ban a zsargonszok, illetéleg szakszdk), tulajdonnevek, idegen szék, tovabba az irdi
neologizmusok el6forduldsa stb. vet fel. Abban a tekintetben, hogy mindezeknek a
sz6knak helyet kell kapniok a cimszok soraban, nincs kétség. Bizonytalansag, meg-
oldasi nehézségek a jelzett szok cimszo szerinti alakjanak megallapitasaban meriilnek
fel — elsOsorban a tajszokkal kapcsolatban.

A Petofi-szotar szerkesztéségének elvi allaspontja szerint a csupan alak szerinti
tajszok (pl. dmdspej, csetepata) konnyebb tajékozdodas kedvéért a megfelelé irodalmi
nyelvi cimszok alatt (almdspej, csetepaté) targyalandok. [41] Ez az allaspont bele-
illeszkedik abba a fontebb targyalt elvi alapba, amely a szotar rendszeri egységességét
tartva szem el6tt, az altalanosan hasznalt irodalmi nyelvi alakot veszi cimszénak az
esetleges iréi alakvéltozatokkal szemben. (Természetesen az irdi szoalakok utald
cimszékénti feltiintetése itt sem maradhat ¢l . Ennck az elvnek azonban mar tilzottan
erdszakolt alkalmazasa volna, ha olyan tajszokat is ,,irodalmi alakjukban’ akarnank
cimszdba sorolni, amelyeknek a mai magyar kéznyelvben nincs, vagy alig van hasz-
nalati koriik. lyen eset 4llna fenn Pet6fi vonyigé szavanak vonogé cimszé ala sorola-
saban. [42] Eppen ezért a tijszok cimszoalakjanak megallapitasara vonatkozd sza-
balyt igy fogalmaznim meg:

a) A csupan alak szerinti tjszok (vagyis azok, amelyeknek hangsora egy-két
fonematikus eltéréstdl eltekintve megegyezik a megfelelé irodalmi nyelvi sz6 hang-
soraval, s persze jelentésiik is azonos) a megfelelé irodalmi nyelvi cimszé ala keriil-
nek, illetéleg cimszoként ez az alakvaltozat szerepel. (Részletkérdés, hogy az ilyen
szbalak mint cimszdvaltozat vagy kiegészitd cimszo helyet kapjon-e a cimsorban
(ezt a megoldast alkalmazza az ErtSz.), vagy alcimszoként emeljiik ki a szécikkben.)
, b) Az olyan tajszék, amelyeknek mas, ,irodalmibb’ alakvaltozatuk sem hasz-
nalatos a mai magyar kéznyelvben, vagy ilyen egyaltalan nincs, eredeti, vagyis az irdi
hasznalat szerinti (de ragtalan) alakjukban valnak cimszéva.

Ennek a szabalynak elsé pontja csak akkor érvényes, ha a szOtdr az altalanos
irodalmi nyelvi (kéznyelvi) hasznalathoz igazodik cimszavaiban. Ha a cimszdk
rendszere az irdi nyelvhasznalatot tekinti alapnak, akkor az alak szerinti tajszok is
eredeti, az irdi nyelvhasznalatot tiikr6z6 alakjukban lesznek cimszok. (Mellettiik
— mint a helyesirasi valtozatoknal — feltiintethetd a cimsorban a megfelelé irodalmi
nyelvi alak is.)

Megjegyzem még, hogy a szok hasznalati kérének, sziikebb vagy tagabb elter-
jedtségének megallapitasara aligha van objektiv timpont. De egy egyszerii kozvéle-
ménykutatassal (t6bb-kevesebb miivelt olvasd megkérdezésével) kdnnyen kikiiszo-
bdlhet6 az egyoldall szubjektivitas.

A tajszokkal kapcsolatos szempontok értelemszeriien alkalmazhatdk a zsargon-,
illetdleg szakszok cimszoi besorolasaban is.

20. Az iroi szotarnak sajatos és sokat vitatott, sok valtozatban alkalmazhatd
kérdéskore a tulajdonnevek, valamint az idegen szék szotarozasa.

A modern nyelvtudomanyi és lexikografiai felfogas egységes abban, hogy a
tulajdonnevek szerves részei a nemzeti nyelv szokincsének. [43] A tulajdonnév és iroi
nyelv viszonyara nézve pedig Juhasz Gyulanak tobbszor idézett szavai adnak pregnans
megfogalmazast: ,,Petfi kolteményeiben a kovetkezd idegen neveket talaltam (a
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bibliai idézeteket kivéve): Homér, Xerxes, Szokratesz, Caesar, Cassius, Brutus,
‘Osszian, Petrarca, Tell Vilmos, Shakespeare, Byron, Rousseau, Desmoulins Camill,
Napoleon, Beaurepaire, Latour. Ezek a nevek olyan komplexumot adnak, amelybdl
kell§ 1élekelemzéssel Pet6fi egész érzelem- és gondolatvilaga kiderithetd.” [44]

Mindezek ellenére sincs kialakult elve és gyakorlata annak, hogyan illeszkedjék

ele a tulajdonnevek csoporija az irdi szokincsbe, féleg szotari feldolgozas esetén.

Ha a tulajdonneveket a szdkincs egyenértékii, jelentéssel bird, szerves elemeinek

tekintjiik, nyilvan az a legegyszerlibb, legtermészetesebb megoldas, hogy az abécérend

szerint a tobbi sz0k modjara besoroljuk ket a szétarba (v6. az Ibsen-, Mickiewicz-,

Juhasz Gyula-szotarakat). Ezzel a felfogassal szemben azonban felmeriilhetnek indo-
kolt ellenérvek is:

a) Az értelmezd tipusu irdi szétarban a tulajdonnevek besoroldsa megbontja a
szotar rendszeri egységét; a szotar atcsap az enciklopédikus jellegbe, hiszen a tulaj-
donnevek ismerettari adatkdzlést is megkivannak, legalabbis a szOvegdsszefiiggés
szerinti mértékben. Pl. ,,Sokat beszél az ember, mig Feje ldgya bens, Az én nevem,
osmert nevem Kukorica, Kukorica Bend!”” (Juhasz Gy.: Szegedi dnarcképek) sorok
tulajdonnevéhez fel kell tiintetni, hogy egy b&beszédiiségérdl koézismert szegedi
ligyvédrdl van sz6. ScarTazzINt Dante enciklopédiija olykor kimeritd életrajzot
kozolt, s ezt a hagyomanyt folytatja a Mickiewicz-szotar is, amikor a személynevek
mellett feltiinteti a fontosabb életrajzi adatokat.

Kétségteleniil vitathatd, hogy az ilyen jellegli értelmezések, megjegyzések be-
iktathatok, vagy beiktatanddk-e az iroi szotarba.

b) Kiilsé korillmények is késztethetik az iroi szotar szerkesztéjét kilonbozo
megoldasok keresésére. Pl. a Goethe miiveiben eléforduld rengeteg név ardnytalanul
felduzzasztana a szétarnak amugy is hatalmas méreteit. Ezért a szerkeszt8ség csak
bizonyos, koznevekként, szimbdlumként hasznalt, ,,appellativ érték{” tulajdonneve-
ket vesz fel a szotarba. Kiilon filiggelékként kozli a tulajdonneveket a Troyes-szétar.
A George-szotar pedig kiilon-kiilon csoportositja a torténelmi és foldrajzi, mitoldgiai,
valamint a személyneveket. S6t 6nallo irdi névszétar is késziilt Flavius Josephus
miiveibdl, mint a Josephus iréi szotar eléfutara. [45]

A kiilon jegyzékbe sorolast jobb megoldasnak tartom, mint a szelektalast.
Ez utébbi megoldés ugyanis azzal a veszéllyel jar, hogy a szerkesztés objektiv, realis
talaja ingovanyossa valik, hiszen nincs egzakt mérce a felbukkand tulajdonnevek
appellativ értékének mindsitésére.

Az iréi szotar jellegébdl fakadé legkedvezdbb elhelyezése a tulajdonneveknek
véleményem szerint az, ha ezek is mint a kéznevekkel azonos értékli cimszok bekeriil-
nek a szotarba; vagyis veliilk szemben is ugyanazokat a lexikografiai eljarasokat
alkalmazzuk i i mi mint a kdznevekre.
{Moddszertani és alabb targyalando részletkérdés, hogy a tulajdonnevek funkcionalis
mindsitése bizonyos vonasokban eltér a kdzszokétodl, akarcsak a formaszdoké a tartal-
mas szOkétol. Ez a koriilmény azonban nem érintheti a tulajdonnevek cimszdék kozé
sorolasat.)

Ha a tulajdonnevek egyenl6 értékii besoroldsa a szdtari cimszék kozé valami-
lyen oknal fogva nem lehetséges, a tulajdonnevek kiilon jegyzéke (fiiggelékként vagy
mas modon) feltétleniil hozzatartozik a szétarhoz. Ezt megkivanja a mar sokat
emlegetett, alapvetd teljességi elv. Ezért a tulajdonneveket szelektalo atmeneti meg-
oldas nem szerencsés. Hol van az a szilard pont, amelynek alapjan biztosan, egydnte-
tlien lehetne donteni a tulajdonnevek besorolasa vagy kihagyasa mellett. Az ebbdl
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fakado ingadozasokat, kovetkezetlenségeket sem a Puskin-, sem a Goethe-szotar
nem tudta elkerilni. [46] .

21. A tulajdonnevek szotarozasaval kapcsolatban nem az az egyetlen vitas
kérdés, hogy a neveket besoroljuk-e a szétarba, vagy sem. Kérdés az is, mi legyen a
tobb szobél allo nevek (féleg személynevek) szotari cimszava. A bibliografiai, isme-
rettari hagyomanyos rend szerint a csaladnév (vezetéknév) az elsérendiien megkii-
lénboztetd szd, tehatez adja a cimszdot az irdi szétarban is. Ez rendjén is van az eurdpai
nyelvek kialakult névrendszerében. De mar pl. egy kinai nevet mint Li Tai Po, vagy
egy mas vonatkozasban ,,rendhagyd” nevet, mint Beato Angelico, Sziiz Mdria,
Szent Sebestyén stb. nem lehet csaladnévre és utonévre (keresztnévre) bontani; sét
gondot okoz az altalanos elterjedtség is ilyen esetekben mint Dante Alighieri. A Di-
vina Commedia szerz6jét Dantenak emlegetik szerte a viligon, kovetkezésképp
Dante cimszéhoz kell sorolnunk (az iréi korpuszban esetleg nem is fordul el a
teljes neve). Mégis nem art itt is a gyakran alkalmazott biztositék: a masik névnek
utald cimszokénti beiktatasa. (Ezt a megoldast alkalmazzak egyes lexikonok is, pl. a
Larousse.)

A személynevekéhez hasonlo s értelemszeriien megegyezd a foidrajzi vagy egyéb
nevek osztalyozasa, illet8leg cimszdi besorolasa is. A Foldkozi-tenger éppen ligy egy
lexikografiai egység, mint a Goncol szekere. Az olasz kolt6oriasnak pedig nemcsak
neve, hanem mivének cime is noveli a szotarird gondjat: a Divina Commedia éppen
olyan szG6tari egység, mint Dante Alighieri. A gyakorlati kivitelezés szempontjabdl itt
is, mint a hasonld esetekben, legegyszeriibb az utald cimszoés eljaras: a tobb szobdl
allo szotari egység minden eleme cimszd, de csak utald cimszo, szdcikket csak egy
elem kap. Ennek az egy elemnek a megvalasztasaban a legegyszeriibb és legegysége-
sebb megoldast a formalis elv alkalmazasa kindlja: a nem személyt jel6ld, f6ldrajzi
vagy egyéb, tobb szdbdl allo tulajdonnevek esetén az elsé szé legyen a voltaképpeni
cimszé. (A fontossagi kiemelés gyakran bizonytalan; folosleges keresgélésre kénysze-
ritheti a szotar hasznalgjat.)

A szerz6i opuszban el6fordulé tulajdonnevek még tobb kiilonleges kérdést is
felvethetnek. llyenek pl. azoknak a neveknek az elbiralasa, amelyeket az iro — torté-
netesen egy miiforditisban — idegen szerz6ktdl vesz at. Vajon ezek beletartoznak-e az
irdi szokincsbe vagy sem? Jogos az ilyen kérdés elvi, ideologiai, esztétikai szempont-
bdl; szotarilag azonban nem. Legalabbis felfogasom szerint nem azért, mert ha egy
szot a szerzd leirt valamely mlvében — még ha forditdsban is —, azt magaénak
vallja, az sajatja, tehat beletartozik szdkincsébe és igy az irdi szStar cimszavainak
soraba is, ugyan(gy, mint a tobbi k6zsz6. Az ilyen nevek elkiilonitése sem tortén-
hetne masként, mint 6nkényes szelektalassal. Az a néhany tucat szd, amelyet esetleg
igy megtakaritunk, nem érné meg azt a kockazatot, amely a szoanyag teljességének
csonkitasaval jarna. [47]

22. Az idegen szok felhasznalasanak, illetéleg szétdrozasanak elvi vonatkozasal
lényegében azonosak a tulajdonnévvel kapcsolatos szempontokkal: minden idegen
sz6 is a szerz8i opusz szerves tartozéka, tehat helye van a szdtarban, és igényt tarthat
a cimszdi rangra. Tobb sz6bol allo idegen szovegek feldolgozasaban ismét a formalis
elv alkalmazasa célszerii: az elsé szohoz keriil a sz6veg, tehat ez kap szocikket, a
tobbi utalo cimszo. Itt is lehetséges persze tobbféle megoldas is. A Petéfi-szotar pl.
szoszerkezeteket, mondatokat is cimszavasit: inter alia, Vive la République stb.
Csak akkor hasznalja az el6bb jelzett kezdd szds (vagy 1—2 kezdd szos) cimszét,
ha az idegen kifejezés harom szdné! hosszabb. 48]

Jogosan meriilhet fel a cimszdk kozé sorolas kérdése olyan esetben, amelyben
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az idegen szOveg atvétellel keriilt a feldolgozandd korpuszba; vagyis nem az iré
szOvegérdl van szO, hanem altala idézett idegen kijelentésrél, esetleg hosszabb szo-
vegrészrdl. (Gondoljunk egy szaktudomanyi munkanak kiilonboz6 szerzok felfoga-
sat idézo soraira.) Elvileg ez a kérdés is két oldalrdl kozelitheté meg: a) Ha én mint
szerzd masok szavait idézem, azokat a szokat sajatomma tettem, magaménak vallom
{(még akkor is, ha tartalmilag éppen télem tavol &llo mibenlétiiket hangsilyozom).
Tehat szotarilag nincs sziikség a szavak megkiilonboztetd szelektalasara, az idegenbdl
atvett szbveg is beletartozik a szerz6i miibe, szotarilag ugyanigy feldolgozandd,
mint a tobbi szd. ) Ki lehet azonban indulni abbdl a felfogasbdl is, hogy az idegen
szOveg nem a kivalasztott szerz§ gondolkodasat tikrdzi, nem az altala hasznalt
szokincset, nyelvi fordulatokat mutatja, tehat nincs helye az egyéni irdi, koltéi nyelvet.
tiikroztetd szétarban.

A szintézis kialakitasara, gyakorlati alkalmazasara a Mickiewicz-szotar eljarasat
idézhetem: az idegen nyelvii szOoveg szavait is bemutatja a szotar, de megjeloli,.
milyen nyelvil a szoveg, €s kozli lengyel forditasat.

Az idegen szovegek szotari feldolgozasa olykor még tovabb bonyolodhat azzal,
hogy idegen irasmad (gbrog, cirill stb.) is parosulhat az idegen sz&veghez. Nem vitas,
hogy ilyenkor leghelyesebb az eredeti irasmod bemutatiasa mellett a megfelels
atirds alkalmazasa.

23. Osszefoglalva a cimszéval kapcsolatos szertedgazd kérdéseket, kénnyebb.
attekinthetGség céljabdl az alabbi cimszotipusokba probalom sorolni a kiilonbozé:
el6fordulasokat:

A cimszd
megjeldlése alapsajatsaga példa
1. Valddi(tulajdonképpeni) a) A sz6 alapalakja, az olvas, béke, szép, ma, hogy
v. 6nallo cimszo irod. nyelv, v. a koltéi,
iréi felhasznalas szerint
b) Szarmazékszok dalolgat, 6blii, Zoltanka
¢) llyennel egyenld értékii békén ,nyugton’
szoalak lopva titkon’

hadlészoni, addig

2. Kiegészitd cimszo (a va- a) Az irod. nyelvi szoalak dal ~dall
16di cimszé utan) mellett az irdi eltérést porzsdl ~ perzsel
feltiinteté szo (v. meg-
forditva)
b) Hangtani, v. helyesirasi édesbiis ~ (édesbus) ~ édes-
valtozat(ok) —bis

3. Osszetett cimszé Onallé  széként nem guggon iil, behizelgi magat,.
hasznalt elemekbdl all6, Li Tai Po
v. ilyennel bird egység

4. Feltételezett, v. kikovet- A szétari alapalak tébb-  szunnyadoz(ik)
keztetett cimszd féle lehet, (az ir6i kor- ébreszt (a korpuszban csak.
puszban nem fordul ébresztve)
eld).
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5. Helyesbité cimsz6 (Csak akkor, ha a cim- sziirkéll (=sziirkéllik),
szOk az irdi hasznalat- szundit (=szundit), aszond-
hoz igazodnak) az irod. jdk (=azt mondjak)
alapalaktdl eltéré tulaj-
donképpeni cimszo mel-
lett

6. Utalo cimszé a) (Szécikk nélkiil masik csend 1. ¢sond
cimszo mellett, rendsz. Arpad . T6th
azonos vmely kiegészitd
cimszoval)

b) Tobb szobdl allé nevek, Molnar |. Szenczi
idegen szovegek 2., 3. censeo L. ceterum
stb. szavai
7. Jelzéses, v. részleges cim- a) Csaladnév Téth (Arpad)
sz0
b) ldegen szoveg elsG szava ceterum (censeo)
c) Frazeoldgiai egység sza- labad (kdnnybe)
va
:8. Alcimszé (A szécikk Kkeretében) jdrhat, irva, békésen, étén-

a cimszénak nem On- ként
allé szarmazéka
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3ATJIABHLBIE CJIOBA S3bIKA CJIOBAPS NMUCATESA
JI. Beuxé

CocTaBsiieHHe 3ariaBHbLIX CAOB COBaps NUCAaTels B TIMCATENLCKOH CloBape — Ha TEPBbIA
B3MJIAN TIPOCTO, T. K. Kopnyc, oOpaGaTeiBaeMblii B CJIOBape, MATEPHAN 3arjlaBHbIX COB a priori
JAetepMHHHpYeT. OQHaKo, CIIOBAPHOE 3arjiaBHOE CJIOBO {(¥alle Bcero) He ynorpebnénuas dopma
CIIOBA, @ THI CJIOBA; C JAPYroi CTOPOHBL THIT CIIOBA MOXKET HMETH MHOTOYUCIIEHHbIE Opdorpaduyec-
KHE W rpamMMaTHYecKue BapuaHThl. VI B MCATENBCKOM CJIOBApeE, Kak B NF0GOM ClOBape, 4acTo Hey-
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BEPEHHO OTpenesieHHEe IrPaHULLLI C/I0OB, PA3HAEICHHE OTIOHHMOB H CAIOB € HECKONbKHMH 3HAYEHMAM:
M T. 0. JlasbHeiiuas 3aaa4a — XapakTePHCTUKA COOCTBEHHBIX HMEH, CFIOB U3 MHOCTPAHHBIX TEKCTOB,.
CJIOB M3 pa3HbIX COEB A3blKa, ABTOPCKHX BapHaHTOB K T. A. Ha ocHOBe wuccnenoBaHud 3TUX H
Apyrux npobjieM, aBTOP B CHCTEMATH3AlMM 3arfaBHLIX CJIOB Da3lHyaeT CJIEAYIOLIHE BOCEMb.
BunoB: . Hacvosiulee win caMocTosaTenbHOE 3ariaBHoe Cia0BO, 2. JlomoiuuTensHOE 3ariaBHoe
cnoBo, 3. CnoxHoe 3arnaBHoe cnoso, 4. [Npeanosaraemoe KM BLIBENEHHOE 3arfaBHOE CIOBO, 6.
OtcbUlouHOE 3arnaBHoe cnoBo, 7. OTMewaroulee WMAM YAacTHYHOE 3arfnaBHoe CJioBO, 8.
TMoasarnasyoe cnoso.

STICHWORTER DES SCHRIFTSTELLERWORTERBUCHES

von L. Benkd

Die Zusammenstellung der Stichworter des Schriftstellerworterbuches scheint eine leichte
Aufgabe zu sein, da der durch das Worterbuch zu verarbeitende Korpus das Stichwortmaterial
a priori determiniert. Jedoch ist das Stichwort (meistens) nicht die vom Schriftsteller angewandte
Wortform, sondern der Worttyp; andererseits aber kann ein Worttyp zahlreiche orthographische
und grammatische Varianten haben. Auch im Schriftstellerwérterbuch, wie in allen anderen Worter-
biichern ist oft die Feststellung der Wortgrenzen, die Abgrenzung der Homonymen und der mehr-
deutigen Worter usw. problematisch. Es ist eine weiiere Auigabe, die Eigennamen, die Worter
der fremdsprachigen Texte, die Worter der einzelnen Schichtsprachen, die Varianten des Verfassers
zu qualifizieren. Auf Grund der Untersuchung dieser und #hnlicher Fragen unterscheidet der
Autor bei der Systematisierung der Stichworter die folgenden acht Arten: 1. Echtes oder selbst-
stindiges Stichwort, 2. Ergénzungsstichwort, 3. Zusammengesetztes Stichwort, 4. Vermutetes.
oder erschlossenes Stichwort, 5. Berichtigendes Stichwort, 6. Verweisungsstichwort, 7. Markierendes.
oder partikulares Stichwort, 8. Unterstichwort.
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