JUHASZ GYULA NEZETEI A PEDAGOGIA, AZ IRODALMI NEVELES
ES A KOZOKTATASPOLITIKA ALAPVETO KERDESEIROL

frta: HEGEDUS ANDRAS

A magyar pedagogiai gondolkodas fejlédésének, alakulasanak tisztabb, differen-
cialtabb latasa sziikségessé teszi, hogy megvizsgaljuk azoknak a gondolkoddknak,
iroknak az életmiivében is a pedagdgiai nézeteket, akik kozoktataspolitikai, nevelési,
oktatasi gondolataikat nem foglaltak ugyan rendszerbe, de pedagdgiai, publicisztikai
irasaik vilagos, érzékelhetd koncepcio, szemlélet eredményei. Az 1900-as évek elsé
évtizedei pedagogiai problémainak vizsgalata rairanyitja a figyelmet Juhasz Gyulara
(1883—1937) is, aki kora tudomanyos, miivel6dési kérdéseit vizsgalva szembetalalta
magat a kozoktatasiigy, a nevelés és oktatas alapvetd problémaival, s eléremutato,
a halado pedagogiai kézgondolkodast erdsitd megallapitasokat tett. Publicisztikai
irasaiban kiemelkedd helyet foglalnak el kora pedagdgiai kérdései, s hatasa, pedago-
giai szemléletet, gondolkodast alakitd ereje az 1900-as évek elsé évtizedeiben jelentSs
is lehetett, hiszen kozismert, népszerd iré sugarozta, szolaltatta meg azokat. [1]

Juhasz Gyula szemléletének, gondolkodasa egészének organikus részét jelentik
kozoktataspolitikai, nevelési, oktatasi nézetei. Vildgnézete alakuldsaval fejlédtek
pedagogiai vonatkozasu allasfoglalasai is. Nem statikusak, hanem dinamikusak
pedagogiai nézetei.

1919 el6tt a polgari radikalizmus szemléletében szdlaltatta meg gondolatait.
Errél a vilagnézeti bazisrdl tamadta a félfeudalis Magyarorszag oktatasiigyét, jéllehet
osztalyokat egybemosé demokratikus szemlélete, liberalizmusa, 1848-as ihletésii
nacionalizmusa, a modern eurépai szellemi aramlatokat olykor-olykor kell$ kritika
nélkiil befogadd, magaba olvaszté szellemisége nem tette lehetévé, hogy minden
retrograd nézettel egyértelmlien leszamoljon. 1919-t6] kezdve a nagy népi élmény
hatasara, a szegényparasztsagban és a munkassagban szilard osztalybazist talalva,
az ellenforradalmi Magyarorszag nacionalizmusatol, klerikalizmusatol, kultir-
barbarizmusatdl, terrorisztikus tevékenységétdl eliszonyodva — kozoktataspolitikai
nézetei plebeius-szocialisztikus szemléletiivé valtak annyira, hogy mai torekvéseink
pozitiv, 0sztonzd értékeit kell benniik latnunk.

1919 elétt az iskolak belsé kérdéseivel, oktato-nevelé munkajaval foglalkozott
alapvetden, bar mar ekkor kezdtek kibontakozni kozoktataspolitikai szemléletének
koOrvonalai is. Tanari tevékenysége erre az iddre esik, érthetd, hogy ekkor az iskolak
belsé kérdései izgattak. Tanulmanyai, publicisztikai jellegii cikkei, a szegedi iskolak
munkajat bemutatd, évenként megjelend értesitdkrol kozolt kritikai jellegli megalla-
pitasai stb. olyan tanarként és gondolkodoként mutatjdk be Juhasz Gyulat, aki a
hagyomdnyos keretek kézétt miikédé iskoldkban — legtobbszor katolikus gimndziu-
koveteléseit, s ezeknek a gondolatoknak az elfogadasara, realizalasara sarkallta kora
pedagdgusait.
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1919-t51 kezdve — elszakadva az iskolai munkatdl — miivelédéspolitikai, kéz-
oktatdspolitikai kérdések foglalkoziatiik dontden. A két forradalom és az ellenforra-
dalom is arra késztette, hogy publicisztikai irasaival nagyobb kozésséghez széljon,
atfogobb kérdésekben hallassa szavdt, de ekkor is sziikségét érezte annak, hogy lénye-
ges belsé iskolai kérdésekrdl is kifejezze véleményét.

I

Tandri miikodése

Juhasz Gyula tandri élete dobbenetes dokumentum, kegyetlen illusztralo példa a.
Tanacsko6ztarsasag eldtti évtizedek tanarsorsahoz. Ugyanakkor lelkesité, 6szténzé
eszmény is: .kedvez6tlen koriilmények kozott is lehet alkotd neveldi munkat végezni
akkor, ha nemcsak a kenyérkereset robotja, hanem a rank bizott gyermekek felels-
séggel hordozott sorsa is munkalkodik benniink.

Juhész Gyulanak egyetemi évei idején az volt 2 vagya, hogy colyan nagyobb va-
rosba keriiljon, ,,ahol konyvtar van, és tobb kultura, megért6 emberek’, ahol nemcsak
kolt8i, hanem tudoményos ambicidjat is kiélheti. Ennyi vagya, ilyen alma és terve:
joggal lehetett: a pesti egyetemen (1902—1906) az els6k soraiban volt, tehetsége koran
nyilvanvaldva valt, a tanarok és az ifjisdg megbecsiilt kedvencének érezhette magat.
S az egyetem elvégzése utan ra kellett dobbennie: ahol almait sz6tte, az egyetem, ez
volt a magaslat, s ahol vagyait el akarta érni, az élet, a munkahely, az lett az alvilag,
benne 6, a helyettes tanar, Tantalus. 1906. augusztus 29-én Pest helyett Maramaros-
szigetre nevezték ki a piaristdk algimnaziumaba helyettes tanarnak. Az 0jabb allomas
ismét vidék, Léva (1907. julius 28-t61 1907. oktober 3-ig), még kinzébb magannyal,
kegyetlenebb reménytelenséggel. ,,A magany Ggy borult ram, mint az oriiltre a kény-
szerzubbony” — irta rovid lévai tanarsagara utalva egyik baratjanak. Maramaros-
szigetr6l is, Lévarol is megszokott, Lévardl ugy, hogy vissza sem tért oda tobbé.
Sziget is, Léva is az Ongyilkossagot, a halalt érlelte benne. Aztan jott harom boldogabb
év (1908—1911) Nagyvaradon: irodalmi tervekkel és sikerekkel, szabadabb politikai
1égkorrel, kulturalt kérnyezettel. De a premontrei gimnaziumban most is csak vilagi
helyettes tanar. Itt ,,a hivatalnak packazasait” mégis béketiirGbben viselte: az oreg
premontrei tanarok lenézését semlegesitette a gimnazium sziik falain kiviili nagyva-
radi tagas irodalmi élet. A mar-mar teljesen eltemetett vagyak itt ismét ostromolni
kezdték: ,,E forrd és rengd vilag Uj csodait hordozza hatan.”

A sors kegyetlen jatékot 1izott vele: néhany évre magasabbra emelte, a lehetGsé-
geket felcsillantotta el6tte, hogy aztin minden eddiginél nagyobb mélységbe taszitsa.
1911 februarjaban a premontreiek felmondtak neki. Eddig helyettes tanar volt, most
meg kellett ismernie az allasnélkiili tanar helyzetét. Kezd6datt a Kilincselés, a meg-
alazkodas, a visszautasitasok sorozata. ,,...Allas nélkiil maradva — irta egyik kérvé-
nyében — kérek egy kis helyettes tanari megbizast a nagymélt. minisztériumtol...
Még a helyet sem hatirozom meg, hogy hova szeretnék keriilni, de igen természetesen,
jobban szeretném, s elénydsebb lenne szamomra, ha nagyobb varosban kapnék alkal-
mazast.” [2] Hatvany Lajosnak ezeket a keser{i sorokat irta: ,,...én mar 6t éve okle-
veles tanar vagyok €s még mindig nem tudtam helyettesi allast sem kapni az allamtdl.
Jelenleg allas nélkiil vagyok. Eddig hiaba palyaztam az allamhoz, kénytelen voltam
ideiglenes éhbérért tanitani, papi iskolaknal, legutébb is Nagyvaradon. ...Panasz-
kodni nem kenyerem, de a diplomam utan élni akarok. Eddig hiaba mondtam ezt
illetékes helyen...” [3]
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Az allas nélkiili tanar szorult helyzetében még Rakosi Jen6hoz is fordult segit--
ségért. Az eredmény, a valasz: hideg, elutasitd, folényesen lekezeld és kioktatd levél,
1911 szeptemberében végre megkapta a kinevezést. Nagyvarad utan a kietlen felvidéki
kisvaros, Szakolca kiralyi katolikus fOégimnaziumaban lett helyettes tanar..
A vidék, a magany, a kulturalatlan kérnyezet még elviselhetetlenebb szamara most,
mint Nagyvarad elott. Leveler dobbenetes dokumentumok. ,,MAar a sajat hangom is
idegen lett elSttem, annyira nem volt kivel beszélni...” ,,...akarhové4, csak innen
el.” ,,A kultdra méaza is hianyzik itten, édes maz, kavéhaz, szinhaz...” — irta csak
egyetlenegy levélben Babitsnak. Végiil tanari bolyongéasanak utolsé stacidja, Maké-
kovetkezett. 1913—1917-ig végre rendes tanarként miikddhetett, ha nem is Szegeden,
ahova megnyirbalt vagyai vonzottak, de legalabb Szegedtd! 30 kilométerre. Azonban.
itt mar hidba volt az okos, jo baratok kore, vidéki maganyos évei elnylitték az
idegeit. Faradtan allt a katedrara, betegszabadsagot kért, ongyilkossagi kisérletet.
kovetett el... Makdn bucsit mondott a katedranak...

Ezek csak a kiils6 életrajzi adatai Juhasz Gyula tanari palyajanak. A lelkében.
lejatszodé dramat Orbdn lelke (1924) cimii regényében mutatta be, azt abrazolvan,.
hogy éppen a tudasszomjjal, széles latékdrrel, 6nallo eredeti gondolatokkal, haladé-
eszmékkel rendelkezd tanarok heroizmusat, életkedvét kétik bilincsbe ezek a konzer--
vativ, klerikalis iskolak élettelen merevségiikkel, vakfegyelmet koveteld dogmatiz--
musukkal. [4]

Ez a kemény és kegyetlen realitas érteti és érzékelteti veliink igazan Juhasz Gyula.
emberi nagysagat, heroizmusat. Ez a sok kudarc, szép vagyainak, kolt6i ambicidinak
porba, sarba hullasa éppen elégséges okot adhatott volna arra, hogy k6zombos.
felelStlenséggel, nemtor6dom lelkiismeretlenséggel alljon a katedran, révedezd szem-.
mel nézzen a messziségbe a tanuldk feje folott, sértett gbggel, az értékeit ismerd kolts:
magabiztos arisztokratizmusaval zarja el magat a tanaroktdl és lemondd kézlegyintés.
legyen a valasza a kulturpolitika, az iskolaiigy hireire, térekvéseire. Juhasz Gyula.
jollehet Odysseusként bolyongott egyik szigetrél a masikra az ohajtott vilag: a miivé--
szet, a kultdra viladgaba érkezés biztos reménye nélkiil, jollehet kedvét szegték, idegeit
tonkretették a sorsat iranyitd féldi istenek rendelkezései, mégis emberként, teljes.
érték{i emberként végezte munkajat mindaddig, amig birta. A katedran nemcsak
annyit adott, nemcsak azt végezte, amire a helyettes tanari fizetés ktelezte. Erkélesi
nemessége nemcsak akkor iranyitotta, amikor az emberi haladas szolgélatéba szegl--
dott, amikor mives gonddal formalta verseit, hanem a katedran is munkalt benne!
A tanarokrdl szolt, de elsdsorban 6nmagira gondolt, amikor 1908-ban Ertesiték
cimfii cikkében ezeket a sorokat vetette papirra: ,, Természetes dolog, hogy a tanarok.
munkdssaga elsGsorban a tanitds. Egy tanar, aki jol tanit, megtette kotelességét..
De csak a kotelességét teljesitette. Igaz, hogy a mai vilagban, a gazdasagi, erkdlcsi és.
egyéb valsagok szomoru vilagaban szinte szobrot érdemelni latszik az, aki becsiilettel,
férfiasan, mindhalalig megteszi kotelességét..., de azért éppen a tanarsag az a palya,.
az a hivatés, amely a puszta kételességen feliil az arravald, a valddi tehetségtol még.
tobbet var, még tobbet kovetelhet.”

Juhasz Gyula 6nmagatol is, a tanartdl a puszta kotelessegteljesnesnel tobbet
kovetelt. Ez a tobblet mutatkozott meg miivelddés- és kozoktataspolitikai cikkeinek.
szamaban és jelentds gondolatisagaban, ez tarult fel a reformpedagdgiai nézetek.
elore mutaté megallapitasainak népszer(isitésében, az iskolak belsé vilaga, tartalma,.
atmoszféraja megijitasara iranyuld térekvéseiben, jelentds, korszerii szakdidaktikai
szemléletét tiikkr6z6 cikkeiben. Juhdsz Gyula meg akarta mozditani azt a vilagot, az
iskolat, ahova sorsa vetette, a modernre, a haladdra iranyitotta azoknak a figyelmét
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— a tanarokét —, akikkel egy palya, azonos hivatas munkéasanak érezte magat.
E miatt a tobblet miatt nem egyszeriien életrajzi adat, nem koltészete alakulasanak
£értetdje és magyarazdja csupan ez a tény, hogy Juhasz Gyula 1906-t6l 1917-ig tanar-
ként miikodott, hanem emellett gazdag, s ma is inspirdlé pedagdgiai 6rokség is.

1L
Pedagogiai, didaktikai nézetei

Juhasz Gyula tanari tevékenysége idején Magyarorszagon is tért hoditanak mar
a kiilonbdz6 reformpedagdgiai iranyzatok. [5]

Juhasz Gyula el6tt — tanari munkassaga dokumentumainak és cikkeinek tani-
saga szerint — a gyermekkézpontd iskola eszménye Iebegetr A szézadfordulé uj

.....

torekvésektdl elhatarolta magat.

Az iskoiak beiso életének a reformpedagdgia szemléletében t8rténd megijitasat
nem a félfeudalis népellenes tarsadalom szolgélataba kivanta allitani, hanem a polgari
radikalizmus koncepcidja szerint megijulé demokratikus tarsadalom kialakitasat
akarta siettetni vele. Voltak olyan pedagdgiai megallapitasai is, amelyek az osztaly-
tarsadalmak keretein is tulmutattak.

Juhasz Gyula Ggy kivanta a gyermeket az iskolai munka kozéppontjaba helyezni,
a lélektani szempontokat érvényesiteni, hogy nem iktatta ki a tirsadalmi tényez&ket,
nem tolta hattérbe, nem merevitette statisztava a pedagdgust, nem tekintette 1ényeg-
teleneknek a tantargyi, logikai érdekeket. A hagyomdnyos keretek kézért miikédé
iskolakban tirekedett a lélektani kiinduldsi reformpedagégia hatdsdra a tdrsadalmi,
tam(irgyi low'kai lélek tani érdekek szintézisére ezek érvényesitésére.

,,,,,

motivum lett a kor iskolajanak biralata. Krmzalo erejét tobb tényezd erdsitette: az
1) eszméktdl pezsgd egyetemi élet, a nagyvaradi holnaposok tarsasaga, Ady barat-
sdga, a polgari progresszid ideoldgidja és vidéki tanarkoddsanak keseriisége.

Ha szemléletében olykor-olykor feltiintek vitathatd vagy elfogadhatatlan-nézetek
is, pedagogiai gondolataival a félfeudalis iskolak belsé munkajanak, egész vilaganak
félreérthetetlen ostorozojava és sok vonatkozasban mai torekvéseink uttordjévé valt,

A nevelés céljit az emberré formdldsban jelolte meg. Egyik epigrammatikus
tomorségli megallapitasaban ezt igy fogalmazta meg: ,,Nevelni annyit tesz, mint
emberré tenni.”” Pedagdgiai nézeteiben ez a nevelési cél konkrét tartalmi jegyekkel
telitddott. A reformpedagdgia szemléletében hangsilyozta, hogy a gyermeket egyéni-
séggé kell nevelni. Elitélte a régi iskolat, amelyik ,,a zsendiil6 (és zendiil5), fogékony
{és robbanékony) fiatal intellektust a szellemi paragrafusok nadpalcijaval fegyel-
mezte atlagga egyéniség helyett. Az élet és a természet 6rok torvényei helyett legtobb-
szOr és legtobb helyen a szabalyok kaptafait mutogattak.” [6] Az egyéniséggé valast
nem azonositotta a gyermek autondm, fejlédésével, spontaneitasanak abszolutizala-
saval. A gyermek érdekeihez, életkori és sajatos, egyéni tulajdonsagaihoz valé igazo-
das kovetelménye mellett a gyermek sziikséges irdnyifasat, fejlesztését alapvetd
feladatnak tekintette. De a formalizmus rabsagat, a paragrafusok kinosan kimunkalt
béklyojat szenvedélyesen elitélte, mert ez megdli-,,a szabadsig szellemét”, a gon-
dolkoddva valas, a sokoldalava fejlddés lehetdségét. [7] Ezért kovetelte a tanaroktol
az iskolaban az emberi atmoszféra megteremtésének sziikségességét.
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Emberré nevelni Juhasz Gyula szerint azt is jelentette, hogy modernné, korszeriivé,
maivd, életszeriivé nevelni! Arra inspiralta a tanarokat, hogy a tananyag szelekcigjat
a korszeriiség igényének megfeleléen végezzék. Azt hangoztatta, hogy a tanarok
egyik ideadlja a modernség, az eurépai miiveltség megismertetése legyen. [8] A szocia-
Jista tarsadalom iskolajaval szemben a modernség igénye mar konkrétan az Uj
tarsadalom feladatainak végzésére valo feikésziiiést jeientette, bar soha sem emiiteite
a munkaiskola fogalmat, sziikségességét. (9]

Elvetette a hivatalosan képviselt vallaserkolesi nevelés eszményét, helyette az
élet és a természet kdvetelte emberi, polgari moral kialakitasinak fontossagat hang-
sulyozta. A hit helyett a tudast, a kézépkori szemlélet helyett a korszerii életlatast, a
tekintély helyett a gondolkodast allitotta a nevelési cél szolgalataba. [10]

Emberré nevelni nem egyeseket kell, hanem mindenkit. Kora kiilonbozé hivatalos,
félfeudalis érdekeket szolgald szelekcids szempontjait elvetette. Nevelési céljaban
jelentds helyet foglalt el a szocialis gondolkodas akkor, amikor a tanarok szemléletét
_ jelentbsen formalo, iranyito féruma, az Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiilet elnoke,
Juhisz Gyula egykori egyetemi tanara, Négyessy Laszl6 elsé elndki megnyilatkoza-
saban, 1907-ben nyomatékkal hangsilyozta, hogy a kormany komolyabb feladatanak
tekintette ,,...keresetté tenni a palyat (ti. a tanarit — H. A.) a régibb vezetd osztalyok
gyermekei elbtt is, és megmenteni a.szocialis egyoldalusagtdl...” [11] ‘

Ezek mellett a kora hivatalos, félfeudalis nevelési eszményeit elvets, pozitiv
értékii pedagogiai gondolatok mellett a nemzetkézi nevelésrél vallott elveiben talal-
hatdk a szazad eleji felfogassal némileg érintkezd megéallapitasok.

Amikor Juhasz Gyula a magyarsag, a nemzeti szellem folébresztését is a tanarok
elé allitotta idealként, nevelési eszményként az 1900-as évek elején [12], akkor még
pozitiv gondolatot hangstlyozott: a nemzeti fiiggetlenség, Bécsellenesség, demokrati-
kus 1848-as eszmeiség, polgari kozmopolitizmus-ellenesség munkalt benne. Nem
azonositotta magat azzal a hivatalos, a nemzeti érdekek hangoztatasaval osztalyérde-
keket szolgald, minden mas torekvést, célt maga ala gyiro, konzervativ szemlélettel,
amelyik azt hangoztatta, hogy okunk van ra, hogy ,,...a kézépiskolai oktatis nemzeti
szellemét garancialis sziikségletnek tekintsiik...””, hogy a tanarsag kozszelleme legyen
,»,er0s és hazafias”. [13] De a nemzetiségek magyarositasanak torekvését6l nem tudta
magat egyértelmiien fliggetleniteni, bar a hivatalosan kdvetelt magyarositasi mod-
szereket humanista és liberalis szemléletéve! elvetette. Juhdsz Gyula Maramaros-
szigeten €s Szakolcan is nemzetiségi vidékek magyar tanara volt, ezért érdekes és
Iényeges az allasfoglalisa. Ebben az idGben még Kemény Gabor is Tordan a tiirelmet-
len magyarositas hive volt, pedig tudjuk, hogy az 1930-as években 6 volt Magyar-
orszagon a pedagogiai gondolkoddk koziil a Duna menti kis népek Gsszefogasanak a
siirgetdje és munkaldja. Kemény Gabor is beleszolt abba a vitaba, amely a magyar
nyelv tanitasanak kérdéseivel foglalkozott a nemzetiségi vidékeken. A hivatalos gépe-
zet szoritasa aidl ekkor még 6 sem tudott kiszabadulni, mert tiirelmetleniil kovetelte,
hogy a nemzetiségi gyermekeknek a kézépiskolaba lépés el6tt, az elemi iskolaban
meg kell tanulniuk magyarul, ,,Mert hiszen egész tanterviinket csak nem forgathatjuk
fel a nemzetiségi gyerekek kedvéért — a magyar tanuldk rovasara?” [14] Akkor, ami-
kor az imperialista szemlélet el6tt csak az a cél lebegett, hogy a nemzetiségeket
magyarokka kell formalni, Juhasz Gyula akkor is ezt az értékrendet allitotta fel:
emberekké és magyarokka kell nevelni 6ket; s amikor a magyarositisban megenged-
heté és felhasznalhatd eszko6z volt az erdszak alkalmazasa, 6 a ,,szelidité kultura™
segitségéhez nyult. Szakolcai tanari munkajarol ezeket irta: ,,...én két évig tanitottam
a tot finkat emberségre, magyarsagra, mindenféle szépre, jora”. ,,Az iskoldban nem a
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g6gds hatalom pantos pallosat forgattam, de a magyar demokracia legszebb hagyo-
manyainak szellemében melegitettem az arva magyarsag lelkéhez a lelkiiket és-
koltészetiink, tudasunk draga kincseit mutogattam meg nekik.” [15]

Juhasz Gyula pedagdgiai nézeteibdl egyértelmiien kivilaglik, hogy a neveld-tandr
egyénisége foglalkoztatta vissza-visszatérGen. Az iskolai élet legtobb problémajat egy
fokuszba, a tanar személyiségének vizsgalataba gy(ijtotte 6ssze. A tanarnak azért
kovetelt megkiilonboztetett helyet az iskolaban, hogy 6 legyen az elsé szamu kezde-
ményezbje annak az 0j, halado szellemii iskolai életnek, amelyben minden — a peda-
goégus gazdag tartalmd tuddsa, alkalmazott oktatdsi és nevelési médszere stb. — a
gyermek érdekét szolgdlja. A konzervativ, ddon iskolai atmoszférat megsemmisitent
1j tanaregyéniségek segitségével a félfeudalis tarsadalom szoritasa ellenében is! —
ezzel 4ilt Juhasz Gyula elsésorban a nevelés szolgalataba batran és harcosan a Tanacs-
koztarsasag elotti Magyarorszagon.

Juhasz Gyula tanarszemléletének két alapvetd jegye van: az egyik a kor meg-
viselt, elnyiitt tandraival valo mélységesen emberi egyiittérzés, a mdsik a magasrendii -
tandreszmény képe, igénye.

A katedran eltoltott évek lehet8séget adtak Juhasz Gyulanak arra, hogy a tana-
rok vildgat, életritmusat, a foglalkozds kozben kialakult sajatos lelkiséget beliilrol
lassa és tanulmanyozza. Rogtdén hangsilyoznunk kell azt a tényt is, hogy a tanir-
vizsgalddast Juhasz Gyula nem a tanaroktdl kiilonvalva, hiivdés magassagba foléjik
helyezkedve, hanem veliik egyiittérezve, 6nmagat k6zéjiik tartozonak vallva végezte.
Ennek a szolidaritas sugallta, ihlette tanar-szemléletnek egyik alapveté gondolati
eredménye az lett, hogy Juhasz Gyula az 1900-as évek igazi, emberségben is nagy
tanarait a munka és a korabeli koriilmények miatt tragédiak hordozdinak tartotta.
Az 1910-ben irt A tandrok cimii cikkében igy summazta ezt a gondolatot: ,,Mi a
tanar igazi emberi tragikuma? ElGszor is, a tanari palya az egyetlen szellemi foglal-
kozas, amely az idegeket egészen kihasznalja az allandé lelki éberséggel, a folytonos
fegyelmezéssel. A tanar az az ember, aki arra vald, hogy f6l6slegessé tegye magat,
mint mar Sokratesz mondotta. Halat tehat ne varjon. Ha lattok 6reg tanart elnyiitt
idegekkel, szegényen és maganyosan, aki egész nemzedékek boldogsagat akarta és
maga mindenbdl kifosztva csak a munka és a vergédés tudatat viszi a sirba: gondol-
jatok a tanar tragikumara, amely néma, mint az igaz tragédidk!” [16] 1920-ban pedig
igy vallott a tanari élet nyomorardl: ,,A helyettes tandrnak ma 733 korona és 33 fillér
a fizetése. Ebbdl kell laknia, ruhazkodnia, taplalkoznia, szellemi sziikségleteit is
kielégitenie. A lakas, kérem, lehet egy hdnapos odu is, utévégre a helyettes tanir nem
igen fogad el8kels latogatékat. De a ruhdja mar nem lehet rongyos, hiszen neki
ebben is példaval kell eloljarnia, vagyis illnie a katedran, rendre, tisztasagra és
izlésre nevelvén a maga példajaval mindkét nembeli fiatalsagot. A nadrigja nem
lehet rojtos, a kézelGje piszkos, a gallérja szakadt, a nyakkenddje feslett, mert bizony
a mindkét nembeli fiatalsag roppant szemfliles és kritikus és jaj annak a tanar urnak,
aki a kiilsejével se tud neki valamiképpen imponalni. Szegény, kopott 6reg pedagogu-
sokra gondolok (a pedagégus rabszolgat jelentett az 6korban), akiknek élete valdsa-
gos vessz6futas és kalvariajards volt az iskolaban, a novendékeik eldtt kiilsé fogyaté-
kossagaik miatt. Enni is kell, és az evést még a legszegényebb és legszerényebb filo-
zopter sem tudja sikeresen markirozni. Ma mar a szinpadon is igazan esznek. De
nemcsak kenyérrel él az ember, kivalt ha az istenek pedagégusnak tették, ami a latin
mondas szerint a gy{ilolkodé istenek bosszija, BeSthy Zsolt szerint azonban ellen-
kezdleg.

A tanarnak lépést kell tartania a fejl6dé és haladé tudomannyal, a tanarnak
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kézikdnyvekkel, segédkdnyvekkel, a tudomany és irodalom nagy standard miiveivel
ellatva kell lennie, szakmaja jelentésebb kiilfoldi alapveté munkainak a birtokaban
kell lennie, hogy mindig kéznél legyenek. Ma pedig, minden olvasé jol tudja és faj-
dalmasan konstatalja, hogy egy kdzepes regény rossz forditasa is 40—80 koronakba
keriil, egy Iwan Miiller, egy Ploetz-féle Manuel, egy német Handbuch pedig egész
kis vagyonkaba. A helyettes tanar mit 1s kezdjen igy egy havi 733 korona és 33 fillér-
jével? Ha kénytelenségbdl coelibatust fogadott is, a legelemibb életfunkcidkra redu-
kalja is miikodését, még mindig problematikus a puszta léte e keserves vilagban.
Igaz, vannak kollégai, akik vagonokban laknak, mintha rékos haboriban élnének,
igaz vannak, akiknek még talan vagon se jut. A magyar tanar pedig kiizd és bizva
bizik, 6 az, aki a végeken végsd 6re volt a nemzeti gondolatnak, 6nmagat emésztd
faklyaja a magyar géniusznak, el nem némulé harangja a magyarsag hitének és’
reményének, aki a béke boldog éveiben 66 forint 60 krajcarért az agyat, az idegeit
aldozta és &rolte ol egy reménytelennek latszd kiizdelemben, a magyar tanar, aki
vallain tartotta a hazai tudomany és irodalom iigyét, mint Atlasz az eget, aki lyukas
cipdben és éhes gyomorral, de tiszta gallérral és tiszta 1élekkel tanitotta a tudomanyt
és nevelte a jésagot a serdiil6 emberpalantak szivében, igen, a magyar tanar, akirél
baratsagos vallveregetéssel emlékeztek meg a nagyurak ott fonn, a hatalom magasa-
ban, mint ahogy a diadalmas csaszar megveregeti a hiiséges kozkatona vallat, aki
vérét és életét adja, csakhogy a haza éljen.” [17]

Ez az allasban levs, kenyeret keresé tanarok tragédidja! Az allastalanoké, a
munka nélkiili diplomasoké még stlyosabb. Juhdsz Gyula, aki maga is kilincselt
segédtanari allas utén, felfokozott érdeklédéssel figyelte a szellemi proletarok sorsat.
Szocialisztikus szemléletét erdsithette, tarsadalmi magatartasat, allasfoglalasat hata-
rozottan tisztithatta az olyan esemény, amelyhez 1909-ban irt A tandr cimii cikkében
komoly reflexidkat. Egy tobb év.o6ta allastalan kézépiskolai tanar agyonlStte magat a
fiumei gyorsvonaton. ,,Az a szegény ongyilkos — irta Juhasz Gyula — az illetékes
korok szerint is igen komoly ambicioji és nagy tudasia fiatalember volt. Hairomszoros
érték ebben az értéktelen emberekkel bélelt vilagban. Istenem, mennyit olvashatoft,
vergddhetett, tanulhatott és varhatott az a szegény, allasnélkiili fiatal tanar, amig
szembekeriilt a pisztoly cs6vével. Az egyetemen négy keserves esztendSn at két nehéz
tudomany problémaival kellett veszédnie, mialatt talan tobb mint két gazdag gyere-
ket kellett nevelnie, hogy ebédje vagy vacsoraja legyen, ki beszél reggelirdl, mikor
filozopter? Azutan jottek a vizsgak, azutan a folyamodasok, azutan a hossza, keserii
varakozas éveken at az élet el6szobajaban. Mert az egyetemen megtanulhatja a
szegény arva filozopter azt ..., hogy a rhizopodak mibdl élnek és hogyan szaporodnak,
de hogy a diplomaval hogy lehet protekci6 nélkiili allast kapni, kenyeret keresni, arra
nem tanit meg se a lektor, se a dékan, se a rektor. Ide ideg kell, b8r kell, esetleg pofa,
ellenkez6 esetben marad a nyomorusag vagy a revolver.” [18]

Az \j szellemii iskola megteremtése érdekében Juhasz Gyula harcolt a magas-
rendii tandreszmény kialakitdsdért.

Egyik legf6ébb igénye a tanarral szemben az volt, hogy a tandr legyen ember.
Ha a nevelés célja az emberré nevelés, akkor ,,ehhez az kell, hogy a nevel§ is a gerin-
cesek kozé tartozzék™.

A pedagdgus emberi Iénye tartozékaként hatarozta meg a sajdt fogyatékossdgai,
gyarlosdgai elleni szivds kiizdelmet. Juhdsz Gyula 6nismeretet és dnnevelésre sarkalld
belsd erét kovetelt a tanaroktol. Kenddzés és szépitgetés nélkiil tarta fel a tanarok
egy részében meglevd ,,nagy és szivos ellenség”-et: az elé6doktdl 6rokolt vaskalapot,
a merev hagyomanyok kinai falai k6zé zarkdzast, a konzervativ szemléletet és maga-

9* 131



tartast. Juhasz Gyula elitélte azokat a tanarokat, akik ,,mereven és allig” begombol-
koznak, és ,egyszerii méltosaggal” hatat forditanak minden modern tudomanyos és
miivészeti térekvésnek, és ,,nagyképlien’ hivatkoznak ,,BeGthy Zsoltra és a tébbi
nagyokra és oregekre”. Ezek az ,,6don magatartdsi’ tanarok azért veszedelmssek,
mert ,,szeretnek vitatkozni az ellenféllel, anélkiil, hogy tisztaban lennének korunk
nagy problémaival anélkiil, hogy ezeknek a kérdéseknek sulyat, életbevagd fontos-
sagat éreznék’’. [19]

A tanar emberi lényének ismérve az is, hogy a didkot olyan személyiségnek tekinti,
aki a tandratol szeretetet, megériést is vdr, aki érzékeny éntudatdval fdjon reagdl a
lekezeld, rideg, folényes tandri magatartdsra, onkényes sértegetésre. Emberszeretet
jellemezze a tanart a diakkal foglalkozvan! Szakolcai tanari emberi magatarta-
sarél Juhdsz Gyula maga vetette papirra ezt az Onjellemzést: , Jegyzokonyvi
beiras van réla, hogy jol tanitottam. A szivéhez és az eszéhez férkSztem ez isten hata
mogotti kis végvaros fiatalsaganak, mikor elblcsiztam, én is sirtam, 6k is.”” [20]

A tanar nem hiivos, folényes magabiztonsiagga!, zarkozott ridegséggel tronol a
remegd diak folott, hanem nagy tudasat meleg és megért$ szivvel osztja szét a ki-
taruikozd tanitvanyok kozou. Ezt hangsilyozta nagy nyomatékkal Juhdsz Gyuia:
,»A tanart nem a papaszem, a notesz, és a tekintély teszi, hanem a lélek és az értelem
csodalatosan egyesiilt fogékonysaga a gyermek almai és vagyai irant.” [21] A gyer-
mekért érzett feleléssége fogalmaztatta meg vele azt a tanaroknak is sz6l6 intelmet :
,»A gyermek szeme a jovo tiikre. Jaj annak, aki elhomalyositja.”

" Nem véletleniil valasztotta és tartotta 4 is egyetemi tanarai koziil eszményképé-
nek Riedl Frigyest. Egykori professzora emléke emberként élt benne elsdsorban, aki
belépvén az eldaddterembe, az ifjlisdgon szinte elektromos aram futott végig: ,,érezni
kellett egy rendkiviili ember jelenlétét”. ,,A szivét és elméjét tette ki mintegy az asz-
talra — irta réla Juhasz Gyula —, amely mellett (igy foglalt helyet, mint k6zéppontja
egy tarsasagnak, amely szereti Ot, szereti egymast, és szereti a tudast és a miiveltséget.
Szinte csaladias melegség aradt beldle...” [22] ,,Az irodalmi forradalom zaszlgjat™
bontogaté fiatal egyetemistak, Juhdsz Gyulaék sok mindenben nem értettek egyet
konzervativ szemléleti tanarukkal, Négyesy LaszIoval, a hiressé valt ,,magyar stil-
gyakorlatok™ vezet6jével, de a tobbi kozott azért kiilonosen értékelték, mert nem iilt
méltdsadgos magassagban és elzarkozottsagban folottiik, ,,mint a legtobben, akiknek
hivatala és mestersége volt tanitani benniinket, de akikkel csak akkor tudtunk vala-
hogyan érintkezni, amikor a vizsgakon kérdeztek benniinket.”” [23] Juhasz Gyuladban
koran elhalt édesapjanak emlékét idézte fel Riedl és Négyesy, mert ,,szzliden” és
,»»,okosan” hajoltak le hozza, a didkokhoz, , tiirelmesen’ és ,,szeretettel” nyesegették
és oltogattak.

Juhasz Gyula hitte, vallotta, tapasztalta: ,,a tekintélyt az iskolaban csak tudas-
sal €s josaggal lehet fenntartani: amelyik tanar kaplar akar lenni, levizsgazik”. [24]

Juhasz Gyula megkovetelte a tanaroktdl, hogy ismerjék azokat a didkokat, akik-
nek a nevelése rdajuk bizatott. A tdmegoktatisban az egyénnel valo foglalkozast alap-
vetd tanari feladatnak tartotta. A gyermekhez kozelkeriilésnek, a gyermeki lélek
ismeretének fontossagat hangsulyozta Didktragédidk cimmel 1908-ban irt cikkében is.
Egy pesti diak agyonl6tte magat, mert harom targybdl rovast kapott. ,,A lelkiismeret-
nek micsoda lidércnyomadsa fesziilt gyermekszivében, a felelGsség micsoda tragikus
ereje lilktetett gyermekagyaban — jegyezte meg Juhasz Gyula —, hogy egyszerre
szotlan fehér halottat csinalt magabdl a koénnyelmiinek latszo, kdszald, jatékos,
Javithatatlan kisfia! Talan az apja se ismerte Gt igazan soha, a tandrai se, a pajtasai
se... Elment halalosan Osszeszoritott ajakkal, 6rvénybe meredé szemekkel és egy
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véres, fekete foltot hagyott azoknak a lelkén, akik nem ismerték eddig, akik talan
rosszul szerették vagy tévesen haragudtak raja.” Ebben a cikkében érezte sziikségét
annak, hogy megszolaltassa alapvetd tételét: a tomegoktatasban érvényesiilnie kell
,,az egyéniség miivészi kifejlesztését” szolgald neveldi torekvésnek. ,,A mai tanarnak
érzékeny lelkiismeretét csak egy tudat teheti nyugodtta: — vallotta meggy3zodés-
sel — hogy a jelen formak k6zott mennél tobb egyéni lelket 6nt kis barataiba, mennél
nagyobb szeretettel és megértéssel szemléli €s segiti a jovendd viragok riigybontasat és
jovends gylimolesdk megérését.” [25] Tomeggel foglalkozni és kozben 6nalld, ere-
detien gondolkodo egyéniségeket formalni! — ezt az elvet forditotta szembe a nép-
ellenes rendszer rabszolgahadat dresszirozé iskolajaval.

Juhasz Gyula tanareszménye a ,,mai lelkii, minden 1ij szépség, josdg, igazsdg
irdnt fogékony elméjii és érzésii” tandr. Csak,,a modern miiveltségli, erés intelligen-
ciaju” tanarok adhatnak iranyt a szomjas lelkii fiatalsagnak, csak az ilyenek kisérhe-
tik ,,megért8, okos, lelkes kritikaval... a tehetség és dntudat elsé 1épéseit, elsé szarny-
csapasait”. Ezért mondta Juhasz Gyula, hogy az igazi tanart nem Wedekind latta
meg, hanem Anatole France, akinek egyik kisvarosi tanara ,,maga a testet oltott
érdeklbdés, szellem és jéindulat, aki egyazon érdekl6déssel nézi az antik szobrokat
és a modern propagandat.” [26] Kaffka Margit halalara irt nekrologjaban az iré6né
egyik értékeként azt is kidomboritotta, hogy ,,...a katedrarol a mindent megértd
tudast... hozta magaval”. [27] Ezért figyelte Juhasz Gyula az 1900-as években felfo-
kozott érdeklédéssel a kor tandrainak tudomanyos munkassagat. Amit tapasztalt,
nem nyugtatta meg: ,,Eppen a tanarsig volna hivatva arra — irta 1908-ban —,
hogy mar érdeklédése korénél, hivatasa természeténél fogva a kulturalis élet, a ma-
gyar miveltség erds fejlesztdje, emelbje, alkotéd munkasa és miivésze legyen a kultara
minden vonalan, tudomanyos, irodalmi és miivészeti téren. Hogy ez még nincsen igy
mindlunk, azt elég szomoruan kell szemlélnie a lelkes szemlélének.” [28] Amikor
1908-ban atnézte a szegedi iskolak értesitdit, a tanarok irodalmi, tudomanyos tevé-
kenységét feltiintetd rovat tartalmardl ezt jegyezte meg: ,,Ez a rovat eléggé lires és
semmitmondo. Jelentésebb irodalmi vagy tudomanyos munkassiagot egy tanar sem
fejtett ki az 1dén Szegeden. Egyetlen 6nallé konyv sem jelent meg szegedi tanar tolla-
bol az idén. Mert a szokasos €s inkabb iizletet, mint tudomanyt jelentd tankonyveket
nincs sziviink ideszdmitani. Es nem tekinthetjiik szambavehet6 irodalmi vagy tudéds.
miikddésnek a szokvanyos és koteles értesitdbeli programértekezéseket sem.” [29]
Annak a tanarnak a programértekezésérdl pedig, akit a kormany kiildott ki a ,,sz¢ép
Italiaba” és a ,,deriis Hellasba” tanulmanyutra, kemény, elutasité véleménye volt,
mert ,,se tudomanyt, se szépirodalmat” nem talalt a dolgozatban, maga az értekezés.
,naplonak szaraz, irasmiinek kozonséges”. De kiilondsen azért rétta meg a tanart,
mert ,,vakon és értetleniil ment el olyan t4jak és remekek mellett, amelyeknek puszta
nevére melddiak és szinek zsonganak a lelkiinkben”. [30] A fogékony elmével és érzés-
sel nem rendelkez6 tanarokat elitélte, keményen megrétta Juhasz Gyula.

Ezért hibdztatia a tandrképzés, az egyetemi oktatds korszeriitlenségét is. Feles-
leges adathalmazzal tomik tele a didkok agyat az egyetemi évek idején ahelyett, hogy
eleven, életszerli, a gimnaziumi oktatas idején termékenyitden felhasznalhatd isme-
retek birtokaba juttatnak 6ket. Keserii, megvets iréniaval biralta az egyetemi oktatas.
anyagat. Ennek ,,az egyetemi tudomanyos zabalas”-nak két sulyos kovetkezménye
lett. Az egyik az, hogy minden tanarjeldlt , budapesti tudomanyos almokkal,””
»egyetemi magantanarnak és akadémiai levelezé tagnak’ indult el, mert a tanarok-
eléadasa erre inspiralta 6ket. A masik — hasonldan sulyos és veszedelmes — kovet-
kezménye pedig az lett, hogy a muzedlis értékii ismerettel, az agy-gyo6trd és agy-terheld

133



tudasanyaggal a tanarjeloltek 6sdi szemléletet, a modern, az ij irdnti érzéketlenséget
szivtak magukba. Ezt tapasztalva nagy nyomatékkal kovetelte Juhasz Gyula: ,,Nevel-
jen az egyetem és a tanérképzés teljesen mai lelkli, minden 4j szépség, jOsag, igazsag
irant fogékony elméjii és érzésii tanarsagot: ez elsé és legfébb kotelessegel kozé tar-
tozik.” [31} :

Az igazi tanarnak nemcsak modern szemléletii, kivald szakembernek, hanem
pedagdgiai érzékkel, ismeretekkel és tudatossdaggal rendelkezé nevelnek is kell lennie.

Juhasz Gyula nemcsak azt rétta fel az 1900-as évek egyetemi oktatasa hibajaul,
hogy nem képzett friss, életszerii ismeretekkel rendelkezé szaktanarokat, hanem
kiiléndsképpen azt kifogasolta, hogy nem formalt tudatos pedagdgiai tudomanyokkal
rendelkezd neveldket. Hibaztatta, hogy a pedagdgiai tudomanyok az egyetemi okta-
t4s, a tanarképzés perifériajara szorultak, s ennek az lett a sulyos kovetkezménye,
hogy ,,a nevelés és a tanitas elsérend(i, véresen komoly és életbevagé gyakorlati
modszereit” nem tartak fel a leendé tanarnemzedék elétt. A fiatal tanarnak ugy kellett

a ,,probaév” idején tanitania, hogy a ,,nevelés teriiletén valami kis gyakorlata, lega-
]okk elmélete lett volna.” Sajét Laran kellett mngfclnnln-a l'ﬁ:llatf lrlnrnha'nla az
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Osszes volt és leendd pedagégial modszereket”, de tudatos pedagoglal munkat nem
végezhetett, mert a probaéyv letelte utan, egy év mulva kellett csak vizsgdznia a nevelés
tudomanyabdl. Méltan nevezte Juhasz Gyula ezt az elsd, sok esetben az egész
tanari életre és gyakorlatra kihaté esztend6t ,,a fiatal tanarok mohacsi vészé”-
nek. [32]

Juhasz Gyula a névendékeivel emberi viszonyt teremtd, tanitvanyait ismero,
humanus érzésii és korszerii gondolkodasi, a tanulast félelem nélkiili atmoszféraval
megkdnnyitd tanaroktdl varta a régi intézményektdl eliitd 0j iskoldk, Gj nevelési
cél megvaldsitasat.

Az emberré nevelés, az 0j iskola megteremtése, igénye érdekeit képviselték
didaktikai elvei és mddszertani eljdrdsai is.

Juhasz Gyula didaktikai nézeteiben is érvényre juttatta a lélektani, nevelési,
tantargyi, logikai és tarsadalmi szempontok szintézisét.

Vissza-visszatéroen foglalkoztatta az a gondolat, hogy az iskoldk tantervi anyaga
korszerii miveltséget tartalmazzon. Ezzel nem a mult kulturalis értékeit akarta ki-
rekeszteni az iskolakbol, hanem a iet{int vildgok csak valddi, igazi miivel6dési értékeit
Shajtotta tovabbéltetni és atszarmaztatni a didkoknak. Ebben az értelemben tar-
totta konzervald intézménynek is az iskolat, szemben a régi iskolaval, amelyik ugy
volt konzervativ, hogy mumidkat 6rzott tantervben, tankonyvben egyarant. Amit a
régi iskola rosszul teljesitett, azt kell az 0 tirsadalom 1ij iskolajanak él8 programjava
tenni, hogy ,,éppen ezeknek az 6rok emberi értékeknek valddi jelentOségét kiemelje,
hangsilyozza, a nevelés és a tanitas centrumaba allitsa.” [33]

A korszeriiség elve azt is jelentette Juhasz Gyula szemléletében, hogy hadakozott
a régi iskola egyoldaliian humanisztikus jellege ellen és kévetelte a természettudomdny

és olykor-olykor a gyakorlati targyak megfelelé helyét az iskoldban. Eljutottak arra
" a gondolatra, hogy meg kell sziintetni a latinos-human miveltség uralmi helyzetét a
gimnaziumban, a miivel6dési anyag gyakorlatibba, praktikusabbi tételével meg kell
teremteni az iskola életkGzelségét. [34]

A rantdrgyi, logikai és lélektani szempontok egységének érvényesitését hirdette a
tananyagban, a tantdrgy elrendezésében. Az irodalombdl pl. a fejlodés feltétlen érzékel-
tetése mellett ,,csak az értékeket alkotd egyéniségeket, csak az eredeti tehetségeket
kell tanitani, olvasni, fejtegetni az iskolaban”, azokat, ,,akikben fajuk vagy koruk
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géniusza szolal meg egyéni erdvel..., akik Gj tartalmat €s 0j formdt hoznak.” Ezek az
alkotasok ragadhatjak meg a tanuldk érdeklédését is. ’

Juhdsz Gyula mddszertani eljdrdsai is a tanulsag, a példa erejével hatnak.

A mindenkivel foglalkozds, a mindenkire hatds szdndéka vezette, nem az egye-
temre késziilé szakemberek oktatasat tartotta csupan feladatanak.

Az élményszerii tanitds hive volt, elitélte az érzelmeket kirekeszté intellektua-
lizmust. Tudast adni gy, hogy a tanuldkban ,lelki élmény”, ,,bensé szenzacid”
fakadjon — ezt tartotta Juhasz Gyula idealisnak.

Ellensége volt a sablonnak, a didaktikai sémdnak, iires formalizmusnak, s azt

kovetelte, hogy a tanar tanitasa, fejtegetése egyéni inditasi legyen, az alkoté feldolgo-
zas erejével hasson. Ez az eleven, é16 tanari munka keltheti fel és fejlesztheti a tanuldk
érdeklodését. o :
’ A tanulok gondolkodadsdnak fejlesztését, megmozgatdsdr is lényeges feladatinak
tartorta. Ennek a célnak a szolgalataba ailitotta a maga gyakorlataban pl. a miifajok
ismertetésekor az induktiv modszert, mert az alkotasokra, ezekre ,,az organikus
miivekre” ,,nem lehet a dedukécié merev és altalanos kaptafajat hizni”.

Hangsulyozta, hogy a tanitdsi érdn a tanuldk aktivitdsdra kell épiteni. Juhasz
Gyula ennek megvaldsitasara tobb oOtletet javasolt: a gondolatmenet az egyestdl
haladjon az altalanos felé; a tanar a maga koncepcidjat épitse a tanuldk mar meglevé
ismereteire, pl. az epikai miifajokat a hallott mesékbdl vezesse le, a drAmaelmélet
magyarazatat kosse a tanulok szinhdzélményeihez stb. Mozgalmas legyen az Ora,
egyiitt éljen a diak a tanarral a tanitas soran. [35]

Kiilonosen hangsulyozta, nagyra értékelte ,,a szemléltetd oktatds okos médjd™-t.
Amikor arrdl olvasott, hogy az egyik szegedi iskolaban a tanarok vetitett képekkel
rendeztek eldadasokat az ifjusag szamara a foldrajz, torténelem és természettudoma-
nyok korébél, ezt vetette Juhasz Gyula papirra: ,,Nagyon kivanatos, hogy a tanitas
e konnyll, érdekes és miivészi mddja minden iskoldban helyet foglaljon, hiszen a
legnagyobb pedagdgiai reformatorok és apostolok idealja az, hogy mennél kénnyeb-
ben, szinte jatszva mennél tobb érdekes, életbevagé ismeretet kell adni a jovendd
nemzedéknek.” [36]

Moédszertani gondolatait a tanuldk tobbségét megragadd tanitas, a hatasossagra
vald torekvés alapvet szdndéka hatotta at. A maga koncepcidjanak a realizaldsat
tapasztalta, amikor 1920-ban meglatogatta egyik tanartarsa Orajat. Azt siirgette,
aminek megvaldsulisat ezen az Oran tapasztalta: A tanar ,hévvel és lendilettel
magyaraz, szinesen és szivbOl beszél. Teljesen a hallgatok nyelvén szdl, az & élet-
koriikbél, az 6 felfogasuknak és érdeklédésiiknek megfelelen veszi képeit, példait,
de egyuttal, dnkényteleniil, szinte jatszva és minden nehézség nélkiil emeli fel dket
egy magasabb kulturalis 1égk&rbe és gondolatvilagba. A fitk valdsaggal dhitatosan
hallgagjak...” [37]

I11.

Az irodalomtanitasrél, az irodalmi nevelésrél vallott nézetei

Juhasz Gyula a maga pedagogiai, didaktikai elveit irodalomtanitasa soran
érvényesitette. Az irodalomtanitasrol, az irodalmi nevelésrél vallott nézeteit Poétikai
tanitdsom kis titkre és Néhdny sz6 az uj irodalomtorténeti tanitdsré! cimii irdsaiban
foglalta Gssze. [38] Ezeken a tanulmanyokon kiviil Orbdn lelke cimii regényében [39],
egykori professzorairdl, a korabeli tanarokrdl irt cikkeiben is talalhatunk irodalom-
tanitdsra, irodalmi nevelésre utald vagy azzal kapcsolatos megallapitdsokat.
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Az irodalmi nevelés céljat alapvetGen abban latta, hogy olyan dntudatos, izléssel
biroé olvasékat formdljon a didkokbdl ,.akik tudjik, mit kell olvasni, és hogyan kell
olvasni.”’

Juhasz Gyula 6rommel fogadta azokat az Gj kdvetelményeket és lehet§ségeket,
amelyeket az 1899-ben megjelent modositott gimnaziumi tanterv és a Ko6zoktatasiigyi
Tanacs 1903-ban kiadott Utasitasa tartalmazott a poétika tanitdsdrdl. A Tanterv és az
Utasitas a poétika tanitasanak eddigi elvont és dogmatikus jellegét igyekezett meg-
sziintetni akkor, amikor ezeket a vezérld elveket hangsulyozta: ,,...a poétika tanitasa
ne dogmatikus levezetésekbdl és a priori tételek nytjtasibol alljon. Tanitasunk alta-
laban csak induktiv lehet... A miifajokkal sem mint eleve adott Gstipusokkal banjon a
tanar, hanem a térténeti alkotasok eredményeit lassa benniik. Csak a legnagyobb
osztalyok (lira, epika, drama) kiilonbsége az alapvetd. Ezért keriilje a tanar az
aprolékos osztalyozast, és szubtilis megkiilonboztetésekbe ne bocsatkozzék. Az alap-
kiilonbségeket ne elméleti fejtegetések, hanem Osszehasonlitasok utjan emeljiik ki.””
Juhasz Gyula megallapitasai ezekhez a szempontokhoz igazodnak, s ezeket gazda-
gitjak a koltészet 1ényegét 14to, teremtd koltd-tandr finom észrevételeivel.

Juhasz Gyula fokozott igényt tdmaszt a poétika tandrdval szemben akkor, amikor
azt hangsilyozza, hogy neki maganak is at kell élnie mindazt ,,a lelki élményt, bensé
szenzécidt, amit a tanitvanyai lelkében felidéz”. A poétika tanara tehat nem szaraz és
formalis ismeretek unott ismertetSje és felsorakoztatdja, hanem a koltéi, miivészi
élmény el6idézdje. Juhasz Gyula a ,,kSltészet miiértéivé akarta nevelni” névendékeit a
poétikai ismeretek segitségével, ezért hangsulyozta elsé 6rajan bevezetd eléadasaban:
,»AZ idén a koltoi alkotas titkainak ismeretével fogunk gazdagodni, olyan kincsekkel,
amelyek romolhatatlan értékei minden miivelt embernek. Nem azért kutatjuk a
koltoi alkotas titkait, hogy kolteni tudjunk — ez a kivalasztottak gyonyére és édes
kinja —, de azért, hogy olvasok legyiink, nem pedig hogy irck. Ontudatos olvasok,
izléssel olvasok, akik tudjak, mit kell olvasni és hogyan kell olvasni.” Amikor a
poétika tanitasanak céljat meghatarozta, akkor nemcsak e tantargy tanaraival
szembeni igényét hangsilyozta, hanem a didkok kételességét is. A poétikat tanuloktol
nemcsak szorgalmat, hanem elsGsorban e targy olyan szeretetét kérte, ,,amely nélkiil
tudasunk lehet, de gySnyoriiségiink nem”. Juhész Gyula kilondsen poétikadrain
hangstlyozta a nagy belga kolt6, Maeterlinck szavait: ,,Minden dolog értékét a
szeretet adja meg, amellyel hozza ragaszkodunk.” E mellé az idézet mellé & még azt a
megéallapitasat is hozzaillesztette : ,,e szeretet nélkiil a koltészet hazai és tavoli viragai
pusztan herbariumi targyak lesznek eldttiink, szamokkal és nevekkel felruhdzva.”
Azt is tiirelmesen és nagyon finoman megmagyarazta, megindokolta tanitvanyainak,
hogy miért kell a poétika tanulasahoz kiilonosen szeretet és lelkesség. A koltéi alko-
tast az emberi Klek miivének nevezte, és szerinte ,,lelket csak lélek fogad be igazan”.
,,Emberi lélek miive a koltemény, érzés és képzelet alkotasa, éspedig — ezen a f6
hangsuly — miivészi alkotasa. Maga a masodik teremtés, maga egy masodik vilag.”
Sziikségesnek tartotta Juhasz Gyula azt is, hogy megismertesse tanitvanyait a poétika
tanitasa el6tt a miivészi alkotas titkaival, a koltdi teremtés feltételeivel. Azt hangoz-
tatta, hogy az iras akkor lesz kolteménnyé, a munka miivé, ha szerz6je ko116 tehetség,
vagyis ha erls érzést és képzeletet képes egyesiteni, s ha ennek megfeleld format
talal, ha ezt ki tudja fejezni. ,,A forma tehat lényeges a miivészetben: formaja révén
lesz koltemény az iras. Minden koltdi érzése és képzelete — ha igaz koltd az illetd —
megtaldlja a maga formajat.” Ezeknek a megallapitasainak az igazolasira Petdfire
utalt, aki a magyar Alfold nagy koltGje lett, pedig Petofi elott is volt Alfold, voltak
szépségei, mégis az Alfoldet a koltészet — és igy az olvasok szamara — Pet6fi hodi-
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totta meg, 6 fedezte fel. Mindez pedig azért tortént igy, mert Pet6fi nagyon, a langész:
erds érzésével szerette-ezt a tajat, és a langész erls képzeletével latta meg rejtett, a
dolgok mélyén rejlé szépségeit, s mindezeket ki tudta fejezni a maga sajatos, egyéni
formajaban. Mindehhez még ezt is hozzatette nagy nyomatékkal: ,,Pet6fi egyetlen
sorat sem szabad megvaltoztatni: ezért kdltemények™.

Juhasz Gyula poétikatanitasanak bevezetd gondolataival, eljarasi modszerével,.
tanulsaga, kovetendé példaja miatt foglalkoztam ilyen részletességgel. Vajon a mi
poétikatanitasunk sok esetben nem azért eredménytelen-e, mert nem tudunk kells-
tiszteletet és ahitatot kelteni tanitvanyainkban a koltdi alkotas irant? Vajon gon-
dolunk-¢ mi arra, hogy a koltdi eszk6zokkel vald foglalkozas soran betekintsiink az
alkotas titkaiba, lélektanaba! Vajon nem dvakodunk-e még mindig a miivészi forma
értékének és jelentGségének megfeleld hangstlyozasatol a vulgarizmus mételyét.
hordozva magunkban? Vajon megvan-e benniink e targy irdnti olyan jellegli szeretet,
amit Juhasz Gyula azért kivant csupan a tanitvanyoktol, mert a tanarokban ennek a.
meglétét feltételezte? Eliink-e mi at ,,lelki élményt, bels6 szenzaciot”, akkor, amikor a.
miivészi alkotasok poétikai eszkozeivel foglalkozunk, vagy csak szaraz adatokat
sorolunk fel, kolt6i eszk6z6kre mutatunk ra, azok mély tartalmi, eszmei 9sszefond-
dottsaga nélkiil, miivészi kifejezb ereje érzékeltetése nélkiil? Ezeken a gondolatokon
még mindig sokat, nagyon sokat kell vivodnunk, toprengeniink, ha azt akarjuk elérni
a poétika tanitasival, amit Juhasz Gyula elénk is kitiizott: olyan 6ntudatos, izléssel
olvasok nevelését, akik tudjak, mit kell olvasni és hogyan kell olvasni!

Juhasz Gyula poétikatanitisa soran a hdrom miiformdnak (epikdnak, lirdnak,.
dramdnak ) és ezek kiilonb6z6 valtozatainak, a miifajoknak a problémaival foglalko-
zott a legrészletesebben.

Az egyik vezérld elve az volt, hogy ezeket a miiformakat fejlédésiikben, térténeti
kialakuldsuk rendjében mutassa be, s feltarja azokat a szalakat, okokat, amelyek egy-
egy mifaj 1étrejottében szerepet jatszottak.

Az epikdr a népek koltészete &si formdjanak tartotta. Amiképpen a gyermek, a.
romlatlan, naiv kis ember mély lelki 6sztonének engedelmeskedve szereti a mesét,
éppen gy a nép, a romlatlan, naiv nagy gyermek is kedveli a mesemondast. A nagy
koltdk kozott is sok a nagy mesemondo, mesekedvels. Emlékeztette tanitvanyait.
Jokai nagy mesélé hajlanddsagara, amely regényeit oly vonzdéva és érdekessé teszi.
Vannak ugyanis kolt6k, akiket masok sorsa, élete, torténete érdekel elsésorban,
akik szeretnek ilyen tOrténeteket kitalalni, elképzelni, elbeszéini, mert ez nekik is,
masoknak is 6rémet okoz. Ezek az igazi epikus koltSk. ,,A nép azonban az elsé és.
legnagyobb mesemondo.” A nép egyetemes mesemondd 9sztonébdl jottek 1étre az &si
epikus formak: a hitregék, a népmesék, a népmondik. Megmutatta egy-egy hitregé--
ben a fiatal gorog néplélek képzeletét és érzését, s ha a hitrege mar éntudatos miik61té-
format nyert, a 1ényeget emelte ki: a nép nagy, mély csodalkozasat a természet titkain
és ennek miivészi megnyilatkozasat a mitosz alakjaban. Kiilondsen a magyar nép
mesemondasat hangstlyozta, népmeséink fé6bb motivumait, alakjait, tajait emelte ki,
utalva arra, hogy Pet6fi, a nép fia Janos vitéz-ében szazadok, sét évezredek magyar
mesekincsét foglalta keretbe.

A meséb6! fejlédott ki minden epikus miifaj. ,,A monda olyan mese, amelybe a.
térténeti valosag is belejatszik. Mondaja olyan mesélé népnek van, amelynek miltja
van.” Ekkor bemutatott egy népi eredetli mondat egy kolté feldolgozasaban azért,.
hogy a miivészi, az alkotas titkaiba hatd tanulsagokat felragyogtassa. ,,A Toldi-
monda, amelyet Ilosvai oly nyersen 6rzott meg, mivé valik Arany mindent arannya.
valtoztato kezében.” |, A naiv eposz a mar torténeti nép, nemzet igaz meséje. Az eposz-
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ban egy egész nemzet gyonyorkodik a maga -multjaban, erejében, szépségében.
A naiv és mileposz kozti kiilonbséget korkiilonbségnek tartotta, az utdbbiban egy
miivelt, dntudatos és elédeit ismerd koltd beszél nemzetéhez nemzetérdl. Fontosnak
tartotta szdlni arrdl, hogy az epikus kincs honnan 6roklédik korrdl korra, nemzetrdl
nemzetre, hogyan formalddik, boviil és alakul, s mi az, ami megkiilonbo6zteti ezeket az
egyes eposzokat, Vergiliusét Tassoétdl, ezt Zrinyiétdl és Zrinyiét Vordsmarty és
Arany eposzi miiveitl. Két erd formalja eredetivé, egyetlenné a miieposzt: a nemzeti
£s egyéni karakter. Vergilius eposza romai mii, de egyben vergiliusi: az § szelidsége és
szomorusaga holdas fényében latjuk a szerelmes Did6t és a jambor Aeneast. Egy és
ugyanazon nemzet nagy epikusait is mennyire massa teszi az az erds koltSi és miivészi
egyéniség amely az érzés és a képzelet szinében és hevében pompazik: ,,Zrinyi mily
zordon és kemeny, Vorosmarty mily pompazé és zengd, Arany mily komoly és
j6zan.” A regény az eposz mai formaja modern folytatasa, tjkori eposz. Itt is
emberek torténetérdl, sorsirdl van szo, éppen ligy, mint az eposzban, de nem csupan
emberekérdl, hanem kis és nagy, mai és régi emberek sorsardl és életérdl, kisemberek
kis dolgairél is. Ezért irja a koltd a regényt prézéban mert ez a stilus kozelebb all a
mai emberekhez akiknek ir, és jobban illik a regény alakjaihoz is. A regény stilusa
a legnagyobb valtozatossagot hozza magaval és engedi meg: a nagy regény tarsa-
dalmak és lelkek rajza egyszerre. A novellardl szélvan hangsulyozta, hogy ez a
miifaj ,,nem apro regény”’, nem csupan a terjedelme miatt kiilonbozik a regénytdl.
A latszdlagos rokonsag mellett utalt a 1ényeges kiilonbségre: a novella egy embernek
sorsara, életére dontd és jellemzd esete, a regény sok-sok ember egész élete, sorsa,
torténete. ,,A regény tenger, a novella a patak, a regény az élet, a novella az élet egy
jellemz6 esete.”

A lirdrél szélvan hangsulyozta, hogy a lirikust els6sorban a maga lelke érdekli,
s ezért a maga érzéseit fejezi ki. Benniinket annak az érzései érdekelhetnek, aki
kiilénb, kivalobb mint mi, mint a tobbiek, mint a sokasag. A koltdi egyéniségek
ilyenek, akik nagy érzésekkel, mély gondolatokkal, ers képzelettel s ezek eredeti,
miivészi kifejezésének a képességével is meg vannak aldva. Juhasz Gyula szerint a
nagy lirikus varazsanak titka ez: ,,O mindnyajunk élményeinek — 6rém és banat,
emlék és remény — Orok és egyetemes kifejezést, hangot, format tud adni... A kélt6
a mi néma ¢s sokszor ontudatlan érzéseinknek mélté hangot ad.” Minden koltdi
érzés format keres, minden érzésnek megvan a maga végérvényes, kifejez6 formaja.
A koltd érzésének belsd lényege szerint valik az alkotas dalla, 6dava vagy elégiava.
,,Egyes nagy kolték allandd, mintegy a temperamentumukban rejl érzésmddjanak
egyes lirai formak felelnek meg. Az ilyen lirikusok, ha mas mfiifajban fejezik is ki
€rzéseiket, lényegében ide is beleviszik uralkodé formajuk egyes sajatossagait.”
Ehhez a megallapitashoz tobb kolté verseinek elemzésével juttatta el tanitvanyait.
Pet6fi els6ésorban dalkdltd azért, mert a pillanat hatasaira erdsen és hevesen reagal,
mert érzéseit azon melegében formaba 6ntd, székimondd lelkiilettel rendelkezik.
Valodi ,,alkalmi kolt6”. Pet6fi epikaja is lirai természet(i, balladdiban csupan szen-
vedély, a nagy alanyisag ereje forr az epikus felszin mélyén. Juhdsz Gyula &sszevetette
Petéfi A kiraly eskiije cimii patetikus lendiiletdi ballad4jat Arany objektiv vizidval
megalkotott V. Laszlgjaval. Aztan utalt arra is, hogy a lirikus Petdfi mennyire egyéni
rokon- és ellenszenve szerint valasztja ki és alkotja meg epikai hdseit is: Janos vitézt
mennyi szeretettel kiséri Utjan, a Lehel vezér el3szavaban is mennyire a lirikus szo-
ial meg.

A tipikus 6dakoiték koziil Berzsenyit és Vorosmartyt mutatta be. Mindkét nagy
kol1tSt a legmagasabb és a legmagasztosabb — olykor a régi profétakra emlékeztetd —
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1hlet emberének tartotta, akiknek a koltészetében mindig lelkiik allandd fehér izzasa
jelenik meg, s éppen azért 6dai természetli kolték. A nemzetnek vagy az emberiségnek
szélnak, vagy a nemzet és az emberiség nevében beszélnek. ,,Szdmukra tehat az 6da
a lényegiiket legtokeletesebben kifejez6 forma. Lelkiik bora az dda kelyhében ra-
gyog a legszebben.” Eppen ezért Vorosmarty akkor is, amikor eposzt ir — mint a
Zalan futasa-ban — az oda hangjan kezdi, Berzsenyi pedig kizarolagosan odakat
alkot. Utalt Juhasz Gyula Berzsenyi egyhtrd, Vordsmarty szazhangt odakdltészetére.

Az igazi elégikus koltének a méla, merengd és lemondé Tompa Mihalyt tartotta.
Aranyrdl is azt hangsulyozta, hogy nyugalmas szemlélddésének is ez a lirai forma felel
meg legjobban annyira, hogy még a Széchenyi emlékezeté-t is az elégia hangjan
kezdi, és csak lassan, méltésagosan bontakozik ki e hangulatbol az dédai lendiilet.

A tankolteményekrdl és altalaban a reflexids koltészetrdl tanitvan azt hangsu-
lyozta, hogy a gondolat egyediil csak akkor vélhat koltészetté, ha el6bb érzéssé valt.
Szerinte a puszta gondolat a tudomany korébe tartozik, de a nagy és mely gondolat,
ha mar egyéni élmény, ha a koltd atélte, atérezte, vagyis benne érzéssé finomult,
miivészi formédba torhet. llyen forma az ars poetica, amelyben az dntudatos koltd
vallomast tesz arrdl, hogy a koltészetet minek tekinti. ,,Igy valik a gondolat érzéssé,
az elvont eszme egyénivé.”

Juhasz Gyula a koltSi fejlodés csicsanak, az emberi és miivészi ontudat leg-
nagyobb erdéprobajat kivand miifajnak a drdmadt tartotta.,,A nagy drima a nagy
akarat és jellem miive, erds Ontudat alkotdsa.” A drima magéban egyesiti a tobbi
miifajokat: a gorog tragédia kardalai lirikus részek, a hirnokok elbeszélései epikusak.
‘Szofoklész Oedipus kiraly-aban példaul a drdma anyaga monda, tehat epika, kérusa
a legmélyebb és legzengdbb antik lira. A dramat ,,a leginkabb stilizalt” formanak
nevezte azért, mert a koltd teljesen mellzi az elbeszElést, a leirast, a magyarézatot
egész személyiségét megtagadva eltiinik elSliink, s emberek beszelgetese révén jatszik
eléttiink az egész koltemény.

Juhasz Gyula a poétika tanitasa, a miifajok ismertetése egyetlen helyes, ,,egyediil
célravezetd” moddszerének az induktiv mddszert tartotta. A koltdéi miiveket, az é16
és éltetd emberi lélek alkotasait ,,organikus miivek”’-nek nevezte, amelyekre ,,nem
lehet a dedukcié merev és 4altalanos kaptafajat hazni”. Az alkotasokat, az emberi
szellem pompas és gazdag kiviragzasait nem lehet egyes poetikai tételek puszta illuszt-
racidiként kezelni. Ennek az alkotasok mélyére hatd induktiv eljarasnak tipikus pél-
déajaként Juhdsz Gyula az epikus formanak egyik igen egyémi jellegii fajtajat, az idillt
mutatta be. Az volt a mddszere, hogy tanitvanyai eldtt felolvasott egy-egy idillt
Theokritosztol, Vergiliustol, Pet6fitdl €és Aranytdl, s a miivek bemutatasa kdzben
allanddan figyelmeztette tanitvanyait a jellegzetes nyelvi, stilusbeli és zenei, ritmus-
beli szépségekre. A gorog idill plasztikus egyszertisége, a gordg vers szabalyos szépsé-
ge mellé allitotta Pet6fi és Arany gyokeresen népies nyelvi jelenségeit, verslik magyaros
“muzsikajat. Hangsulyozta azt is, hogy a négy koéltének — az azonos téma ellenére —
mennyire kiilonboz6 verseik egyéni hangja. Theokrnitosz természetesebb, nyersebb,
férfiasabb, mint a szelid, mélazo, gyongéd érzelmeket kedveld Vergilius. Petdfi és
Arany egyéniségének ellentétes jegyeit jol érzékeltethette a Téli esték és a Csaladi kor
Osszehasonlitasaval. Ezek utan bemutatta Zrinyi egy idilljét és tanitvanyaival egyiitt
megbeszélte a hasonldsagot és az ellentétet az antik, klasszikus idillkdltdk és Zrinyi
kozott. E talalo példak, mivek elemzése soran foglalkozott az utdnzas és eredetiség
kérdésével is. Ezutan kovetkeztek a miifajt megallapitd kérdések. A kozos megbeszélés
soran kidomborodott, hogy ezek a koltdk a falusi, mezei életrdl énekelnek, azt dicsé-
rik akkor, amikor varosban élnek, nagy, legtébbszor tilfinomult milveltség koraban,
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tavol a falusi élettdl, de vagyodva annak szépségei utdn. Ezekben a kélteményekben
uralkodd a nyugalom, az emberek és a dolgok békéje. Mindezt a k6ltd a legjobban,
a legmegfelelébben leirassal, a legegyszeriibb epikai modon fejezheti ki. Ezekben a
versekben a képzelet és az érzés egyesiil: a szeretet és a vagy érzése megszépiti az
egyszer(i jelenségeket, és igy a fantazia aprolékos gonddal szinezi ki képeit. A kézos
megbeszélésnek ennél a pontjanal utalt Juhdsz Gyula a lirai realizmusra is. Ezek
utan kovetkezett a tanar dsszefoglalo megallapitasa: ,,Vannak tehat koltemények,
rovidebb, epikus nyugalommal leiré koéltemények, amelyek — a miiveltség bizonyos.
fejlettebb fokdn — (gorog, romai varosi €let, régi erkdlesdk hanyatlasa, elfinomultsag,
a magyar polgari és varosi élet kifejlédése) az egyszeriibb, természetes falusi élet.
tavoli és ohajtott szépségét, 6romeit éneklik meg: ezek az idillek.”

A poétika tanitdsanak befejezésekor, év vépén visszatért a bevezetd el6adasaban
hangoztatott gondolatra: ime a poétika olyan szempontokat adott, amelyek szerint
olvasnunk kell a koltéi miiveket, olyan mértékkel ajandékozott meg, amellyel meg-
itélhetjiik a koltSi alkotdsokat. Faradsagos, hodito és felfedezé munka volt a poétika.
tanulasa, de megérte, mert ,,igaz és maradandé gyonyoriiséget” adott.

A Kkiilonb6zé miiformak tanitdsakor is nagy gondot forditott Juhasz Gyula.
a nemzeti, hazafias nevelésre. A mondak targyalasakor azt domboritotta ki, hogy azért
van nekiink olyan sok mondank és olyan gazdag mondakincsiink, mert gazdag és.
értékes multunk van. Az eposz nemzetnevel® jelentdségét hangsilyozta: az eposz
hdsei a nép eszményei, neveldi, vezetdi lesznek. A miifajok targyaldsakor utalt a
demokratikus eszmeiségre is. A népszinmiiveknél hangsulyozta, hogy nekiink szere-
tetteljes tanulmany targya lehet a magyar népszinmi, mert ez fejezte ki a malt szazad
negyvenes éveinek demokratikus térekvéseit a szinpadon: hangot adott a népnek az
elnyomott jobbagyoknak, héssé tette a népet, amely eddig csupan komikus statiszta-
ként szerepelt. ,,Ebben all a népszinmiinek, mint magyar miifajnak a jelent&sége.”
A mesénél is azt hangsilyozta, hogy a mese azért nem lehet szomori végii és tragikus
megoldasu, mert a mese a nép vagyanak teljesiilését példazza, a boldogsag vagyanak
valdra valasat. A drima vizsgalatakor kiildnésen az emberformalis jelent8ségét dom-
boritotta ki. A drama neveld hatasat egyrészt a miifaj megjelenité koézvetlensége
adja, masrészt az a tény, hogy egy olyan kdzonség nézi, amelyet az érzések és gondola-
tok kozossége, a szinpadi jaték szuggesztidja kapcsol 6ssze. A dramaban a magunk
életére nézve iranyité példakat, emberismeretiinkre fontos jellemeket, akaratot és
kiizdelmet, a tragédiaban kivalo egyéniségek tisztité hatasu eréfeszitéseit, a komédia-
ban fonak jellemek komikus kudarcat latjuk. Arany epikai alkotdsait vizsgalva,
hatarozottan ramutatott a nagy miivész koltészetének egy etikai fontossiagara: , ne-
velGerejére, arra a kivalo erkolcsi levegdre, amelyben alakjai élnek és kiizdenek, a
biin és blinhédés szoros kapcsolatanak lelki rajzara.”

Juhasz Gyula poétikatanitasa ma is koévetendd elveket és szempontokat jelent
nekiink. Csupan egyetlen hidnyossiagara utalhatunk, arra, hogy a miiformak kialaku-
lasanal nem vette figyelembe a tarsadalmi tényez8k szerepét. Nagyfoku moédszertani
tudatossaga, a koltdi alkotas folyamataba vald betekintése, a poétikai eszk6zok
arnyalt, milivészi és eszmei Osszefonddottsaganak hangsilyozasa, az azonos miifajok
jellegzetességénél a kolti egyéniség és a nemzeti sajatossag hangsilyozdsa: mind-
mind olyan értéke poétikatanitdsanak, amelybdl mi is merithetiink, tanulhatunk.

Juhasz Gyulat 6rommel toltGtte el az az egészséges iranyu fejlodés is, amely a
kozépiskolai magyar irodalomtérténeti tanitds terén a XX. szazad elsd évtizedeiben
végbement. Az 1899-ben megjelent modositott lj gimnaziumi tanterv, a Kozoktatasi
Tanacs utasitasai a magyar nyelvi és irodalmi tanitas feladataként a kovetkezdket
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Jjelolték meg: komoly olvasashoz kell szoktatni a tanuldkat, képessé kell tenni 6ket
irodalmunk élvezésére, meg kell Sket ismertetni az irodalmi miifajokkal, nemzeti
irodalmunk fejlodésével, fejleszteni kell nyelvi kifejezésiik szabatossagat és iigyességét.
A tantervi anyag a korabbihoz viszonyitva modosult, az irodalomtorténet tanitasara
az eddigi egy év helyett két esztendd jutott, az irodalomelméleti ismeretek elvont
jellegli, oncélu tanitasa helyett az irodalmi tanulmanyok alapja az olvasmany lett.
KomArR PALNE A hazai irodalomtanitas alakulidsanak vazlatos tdrténete a mult
szazad 60-as éveit6l 1945-ig cim{i munkajaban kimutatja, hogy ezeknek a szempontok-
nak gyakorlati megvaldsitasa lényeges el6haladast jelentett volna az irodalmi nevelés
szempontjabdl, azonban ezek a torekvések szervezeti nehézségek miatt, a megfeleld
tankonyvek hianya miatt csak papiron maradtak meg. Azt felesleges is — kozismert
‘volta miatt — talzottan hangsGlyoznom, hogy ez a gazdagabb tartalmi, tobb szem-
ponti irodalmi nevelés a burzsod erkolcs osztalytartalmanak megfelels ,,nemzeti”’
nevelést jelentett és kovetelt.

Juhasz Gyula azért fogadta 6rommel az emlitett tanterv és utasitas megallapi-
tasait, mert olyan lehetOségeket latott benniik, amelyek segitségével magyar irodalom-
térténeti tanitdsi elveit hatékonyabban tudta érvényesiteni. Juhasz Gyula irodalom-
tanitisa azonban a hivatalos tantervi célkitlizéseken tilmutatott. A haladé gondol-
kodd, az irodalomtudomanyban otthonos, az alkotdk és a miivek lelkébe 14t6, peda-
gdgiai érzékkel és tudatossaggal rendelkezd kolt6-tanar nézetei az irodalomtanitasrol
nemcsak a mi mai irodalomtanitasunk kozvetlen elézményeit, hanem sok esetben
kovetésre mélts példait is jelentik.

Juhisz Gyula az irodalomtanitas hatékonysaga szempontjabol nagyon lényeges-
nek tartotta a kivald tulajdonsagokkal rendelkezd randregyéniséget. A tanar irodalom-
tanitasatol fiigg elsGsorban, hogy a diak a kozépiskolat elhagyva egészséges szel-
lem{i és érzékii lesz-e, vagy pedig ,,mohd gydnyoriiséggel veti magat mindenféle...
szellemi perverzitasok &leld karjaiba.”

Juhasz Gyula a legnagyobb teret ama nézete kifejtésének szentelte, hogy az
irodalom tandrdanak a legijabb irodalomtérténeti kutatdsok eredményeit, a legijabb
Iréi, irodalmi torekvéseket kell figyelembe vennie, és ezek aspektusdabol kell tanitani.
Az 0j kutatasok, az Uj reviziok kovetkeztében Toldy Ferenc, Bedthy Zsolt, Gyulai
Pal megéllapitasain és értékelésein til kell jutnia. Toldy Ferenc ,,az irodalomtorténet
stlypontjat!” Kazinczyban, az 6 nyelvijitasaban és koltdi iranyaban jeldlte ki.
Vordsmartyban is ennek az iranynak a gy6zelmét dicséitette. Gyulai Pal pedig a
népies nemzeti irdnyban, Petéfiben és Aranyban latta a magyar irodalom beteljesiilé-
sét, ,,az idealt, amelyre torekedni kell”, de ,,ez az irany lassankint elsekélyesiilt, s maga
Arany Janos mutatta meg a sajat mivészi példajaval egy 1j, artisztikusabban egyéni
€s -modernebb koltészet utjat”.

Az 1j értékelés és az 11j tudoméanyos eredmény alapjan 1j, igényesebb mércét kell
a tanarnak tanitisa, értékelése soran alkalmaznia. A kozépkori kodex-irodalom
példaul hii tikre a kor vallasos miiveltségének, mint kultartorténeti adalék igen
tanulsdgos és érdekes, de a mai tanar nem felejtheti el, hogy ,,a nemzeti irodalom
szempontjabdl csak nyelvi érdekkel birhat”. A derék és lelkes Tinddit nem kell
koltének tartania azért, mert ,,verses alakban irta kronikait”. A tanar megemliti
Tinddi hazafias érdemeit, méltanyolja mint torténeti forrast és énekszerz6t, de észin-
tén megallapitja ,,mesemondo, jellemzd és eléad6 tehetsége elégtelenségét”. Ma
tobbre kell értékelni ,,a nem eredeti meséjii, de eredeti humoru és sajatos baju Ludas
Matyit, mint a terjengls, kevés miivészettel megirt Falusi notariust™. Vorosmartyt
-eddig nem targyaltak az 6t megilletd modon, ma ,,a két masik langésszel!”, Arany-
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nyal és Pet6fivel egy sorba keriilt. Petdfit, akit mint gyonge epikust az el6zé irodalom-
térténeti értékelés elmarasztalt, ma a kozépiskolaban mint epikust is Arany mellé:
kell allitani, hiszen ,,a Janos vitéz, e csodalatosan szép magyar mesekoltemény, nem
csupan megelézte a Toldit, de hatott is red”. Arany lirajat pedig érdeme szerint.
jobban eldtérbe kell allitani.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy a tanart egy ,,lényeges és uralkodo szem-
pont” vezetheti: ,,csak az értéket alkotd egyéniségeket, csak az eredeti tehetségeker
kell tanitani, olvasni, fejtegetni az iskoldban”. A fo szempont ,,a vezetd szellemek, a
teremt$ egyéniségek, a jellegzetes tehetségek’ megismertetése lehet, ,,akikben fajuk
vagy koruk géniusza szolal meg egyéni erdvel... akik 0j tartalmat és 4j format hoz--
nak’. Az epigonokat, mint példaul a Petéfit utanzok ,,aldatlan seregét’ a mult szdzad
Otvenes éveiben, Osszefoglaléan kell bemutatni és értékelni.

A legtjabb irodalomtorténeti kutatasok és Osszegezések feltétleniil sziikséges.
felhasznalasara, ezzel a megallapitassal sarkallta Juhasz Gyula a k6zépiskolai tana-
rokat: ,,Mennyi egyéni izlésbél, osztélybeli, felekezeti elbitéletbdl, az anyag hianyos.
ismeretébdl, a killdnféle hatasok és kapcsolatok nem ismerésébdl eredd, részben igen
tiszteletre mélto tévedés, hidnyossag, egyoldalisag kikiiszobolését koszonhetjuk a mai
tudomanyos és irodalmi nemzedéknek.”

Juhasz Gyula irodalomtanitdsanak fontos elve és gyakorlata volt az is, hogy
8 a tananyag, a tanitds kozéppontjiba a miivet, az iréi alkotdst helyezte. Azt hangsu-
lyozta, hogy a novendékek elétt a mii belsd vilagat kell feltarni, szellemét kell meg-
értetni. Szakitani kell mindazzal a karos pedagdgiai gyakorlattal, amelyik eltereli az
irdi alkotas lényegérdl a figyelmet. ,,Az irodalomtorténet tanitdsa a kdzépiskolaban
tobbé nem jelenti nevek, cimek és évszamok bizonyos mennyiségét, szép és nagy alta-
lanossagban mozgo, Ugynevezett méltatasok hossza sorat, de jelenti a miivek meg-
ismerésén és megértésén keresztiil az iréi egyéniségek és irodalmi korok és iranyok
megértd ismeretét.” F6 szempontjat ugy fogalmazta meg: ,,Olvasson a tanuld minél
tobbet és minél jellemzébbet.” A maga gyakorlata érzékeltetésére a romanticizmus.
tanitasakor alkalmazott eljarasat ismertette. Juhdsz Gyula nem beszélt altalaban a
romanticizmusrol, hanem elolvastatta Vorosmarty Két szomszédvarat, Csongor és.
Tiindéjét, Marét banjat, és ezek alapjan megallapitotta diakjai kézremiikodésével
Vorosmarty jellegzetes romantikus sajatossagait, majd Osszevetette a nagy kolté
romanticizmusat mas irok és mas irodalmak romanticizmusaval, és igy adott meg-
bizhato és teljes képet a magyar nemzeti romanticizmusrdl altalaban. (Néhany sz6 az
1j irodalomtorténeti tanitasrol.)

Juhasz Gyula irodalomtanitasanak egyik legfontosabb elve az irodalmi alkotd-
sokban miivészien dbrdzolt tdarsadalmi térekvések, haladé gondolatok bdator megmutatdsa
és feltdrdsa volt. Ezzel és ezért keriilt szembe kiilonosképpen a korszak hivatalos
irodalomtanitasanak konzervativ szellemével, amely azt kivanta a tanartdl, hogy
,,az irodalom torténetében elsésorban a vallasos és hazafias érzést kell apolni.
Isten, kiraly, haza: e haromsag lebegjen mindig az oktatd és neveld szemei el6tt...””
Egyik alkalommal, éppen a miniszteri latogatd jelenlétében ,,a régi magyar irodalom .
demokratikus vonasairél magyarazott”, azt hangsillyozva, hogy ,,Ddézsa Gyorgy
parasztlazadasaban ugyanaz az elnyomas és keseriiség tort utat maganak, amely
Apati Ferenc Feddd énekébdl, Heltai Gaspar meséibdl és a magyar drama elsd kisér-
leteibdl is kiérzik™. (Orban lelke.)

Juhasz Gyulat komolyan foglalkoztattak a modern, a korabeli, a legiijabb iroda-
lom tanitasdnak kérdései is.
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Az 1910-es években — Juhasz Gyula tapasztalata szerint — a tanarok a kortarsi
irodalom tanitasardl kiilonb6z6 véleményt vallottak. Egyesek nem tartottak ,,helyes-
nek a még éi6 és fejl6dd irdk folott az iskola kritikajat”, masok ezt a feladatot az.
Oonképzokorre biztak, viszont akadtak olyanok is, ,,akik szerint az élet szamara neveld
iskolanak el kell latnia az ifjiasdgot a mai irodalomban eligazité tanacsokkal is™.

Juhasz Gyula a legijabb irodalom tanitasanak tigyét nem tartotta problematikus-
nak annak ellenére, hogy & is latta ,,érdekesnek, aktualisnak és nehéznek” tiiné jelle-
gét. Juhasz Gyula allasfoglalasat e kérdésben a korszak iskolainak reakcios szelleme
érteti és magyarazza meg. Azj, az értékes, a haladd irodalom, melynek egyik kép-
visel6je maga Juhasz Gyula is, az uralkodo osztaly elutasito allasfoglalasat, haragjat
vonta magara. Ady Endre egyénisége és koltészete e korszak tankonyveiben csak
megrovo és elitélé megallapitasokat kaphatott volna.

Hogyan lehet mégis a kdzépiskolaban ,,a mai irodalom jelenségeit megértd és:
értékelS olvasokat” nevelni? Juhasz Gyula azt a tanacsot adta az irodalom tanérai-
nak, hogy befejezett életmiivli, egyetemesen elismert irdk tanitasa soran a tanuldk
olyan tudassal és kifejlesztett irodalmi izléssel rendelkezzenek, hogy ennek segitségével
helyesen tudjanak tajékozédni a maiirodalomban. Juhasz Gyula az ,egyetemesen
elismert értékii remekmiivek” iréinak, Vérosmartynak, Pet6finek, Aranynak, Maddch-
nak, Vajda Janosnak teljes értékti, elfogulatlan alkotasaik minden mozzanatat helye-
sen értékeld tanitasatdl varta azt az eredményt, hogy a tanuldk megbizhaté értékelSi
legyenek az 1910-es évek irodalmi térekvéseinek. Juhasz Gyula arra is felhivta a.
magyartanarok figyelmét, hogy a mai iré annyiban igazi és értékes, amennyiben
., virag, 0j levél” az iré az irodalom régi fajan. Olyan legyen tehat a tanulok tudasa
a befejezettnek, lezartnak tekinthetd irdk miivérdl, olyan legyen a kialakitott esztéti-
kai érzékiik, hogy helyes véleményt alkothassanak magukban a jelenkor irodalmarol.

Ha figyelmesen olvassuk Juhasz e cikkét (Néhdny sz6 az 4j irodalomtérténeti
tanitasrél), akkor nyilvanvalova valik, hogy Ady és Babits ,,védelmében”, helyes
szemléletli megértése és megértetése érdekében irta ezeket a gondolatokat. A nyiltabb,
a hatarozottabb megfogalmazast nem kérhetjiik téle szamon, hiszen ezeket a sorokat
egy katolikus gimnazium értesitGjében irta le 1913-ban.

Juhasz Gyula elvei az irodalomtanitasrol, az irodalmi nevelésrl ma is idGszeriiek..
Meg kell szivlelniink és gyakorlatunkban meg kell valdsitanunk pedagdgiai optimiz-
musbdl és tudatossagbol fakado igényes elgondolasait: az irodalmi ismeretet elébb:
élménnyé, majd készséggé, izléssé tevé Oravezetését; az esztétikai nevelést kivaldan
szolgalé miikézpontl tanitasit; a tanuldk életkori sajatossagaihoz igazodd, olvas-
manyélményeikre épiild, aktivitasuknak lehetOséget biztositd tanitasi, nevelési elja-
rasait. Bizony, nagy ajandék az, ha alkotdé ember keriil a katedrara! Egyik tanitvanya
vallomasabdl idézek: ,,Régi torténet ez, nagyon régi, abbdl az id6bdl, mikor még
mint csitri kis didklany a nagyvaradi gimnaziumban hallgattam Juhasz tanar ur
eléadasait Homéroszrol. Az ihletettek szenvedélyével magyarazott a vak kolt6rol,
akinek lantja tobb szépségrél zengett, mint amennyit ismernek a nyitott szemmel
jardk... Szajtatva bamultuk a volt papndvendéket, kinek sovany testét reverenda
helyett rosszul szabott ruha takarta, s néztiikk magas, szinte vilagitdé homlokat,
vértelen, keskeny szajat, ezt a szépnek nem mondhatd, de nekiink mégis baratsagos.
férfifejet.” [40]
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1v.

Az ifjisagi irodalomrél és az iskolai kényvtarakrol,
konyvtarosokrdl vallott nézetei

Juhasz Gyula vilagosan latta az elsé konyvélmények fontossagat, dontd jelentd-
ségét az ember életében. Azt is tobbszor megfogalmazta, hogy az irodalom toményeb-
ben, elevenebben, igazabban sugirozza, tarja fel a valdsagot, mint ahogy azt az
£életben mi latjuk, szemléljiik vagy esetleg atéljiikk. Kiilonosen felfokozottan érdekelte:
mit olvasnak a gyermekek, a fiatalok, milyen szellemi taplalékon né fel a holnap népe,
‘hogyan szerettetik meg az ifjusaggal a kdnyvet.

Juhasz Gyulaban a fiatalok és a konyv kapcsolata iranti érzékeny érdekldést
harom tényezd fokozta, erdsitette: sajdt egyéni gyermekkori élménye, iréi szemlélete és
tandri tevékenysége.

A legmaradandobb gyermek- és ifjukori élményeket, benyomdsokat a konyvek
adtdk neki. ,,Masoknak az esti tinciskolak, a bali éjszakak, az éjjeli zenék az elsd
kedves és scha el nem felejthetd ifjisagi emlékeik. Nekem a Somogyi Kényvtar, a
Nemzeti Muzeum, az Egyetemi Konyvtar komoly és nyugalmas, csondes és linnepé-
lyes olvasotermei. Ha majd végérvényesen elkaszolddom innen, és annyi szenvedés és
szenvedély, annyi kudarc és csalédas, annyi elismerés és nekrolog utan megallok az
6rok Bird elészobajaban és ott megkérdezik, hogy mit csinaltam fiatalsaigomban, egy
szekérre vald olvasdjegyet fogok leadni kiilonb6z6 konyvtarakbol” — irta 1922-ben
A konyvek és én cimii emlékezs, visszatekinté cikkében. Ezeknek a gyermek- és
ifjikori olvasmanyélményeknek a hatasat egész életen at hordozta magaban. A kény-
vek és én cimi irasaban fogalmazta meg a legrészletesebben, legpregninsabban az
elsé konyvélmények szuggesztiv, el nem mulo erejét. [41]

Juhasz Gyula mint iro, alkoté is nagy jelentéséget tulajdonitott a gyermekek,
fiatalok olvasmdnyainak. Tudta, hogy az izlés és a gondolat iranti érzékenység nagy
korszaka a gyermekkor, ekkor dél el a legtobb esetben, hogy milyen irodalom olva-
sojava valik a gyermek a feln6tt korban. A gyermekek szdmara irdk eszétikai és mora-
his feleldsségét nagy nyomatékkal hangsilyozta, mert a gyermekolvasdkat ,,a leg-
halasabb és a legfinnyasabb olvasoknak™ tartotta, akik ,,egyszerre a sziviikbe fogadjak
és nem gydzik hallgatni” az igazi irét. Mdra Ferencrdl, akinek a tolla aldl sorjaztak a
nemes eszmeiségii, magas miivészi értékii gyermek- és ifjusagi irodalmi alkotasok,
az volt a dicséré megallapitasa, hogy ,,a legnehezebb miifajt”, ,,.a jobbik részt”
vallalta akkor, amikor a gyermekek irdjava szeg6dott. [42]

A sokszor faraszto, az alkotastdl az id6t €s az energiat elszivo tandri tevékenység-
ben is latott és taldlt Juhdsz Gyula olyan lehetdséget, amelyik irdi célkitiizésével,
szemléletével megegyezett, Osszehangzott. Az irodalomtanitasrél van sz6, amelynek
elveit, célkitiizéseit mar ismertettiik. Lattuk, az volt a legfobb térekvése, hogy olyan
ontudatos, izléssel rendelkezd olvasékat formaljon diakjaibdl, , akik tudjak, mit kell
olvasni és hogyan kell olvasni”’. Az az elv vezette tanari gyakorlataban, hogy ,,olvas-
son a tanulé minél tobbet és minél jellemzGbbet™. Az olvasashoz kedvet is akart
fakasztani, ezért volt hive az élményszerii tanitasnak, ezért itélte el az érzelmeket
kirekesztd intellektualizmust. Tudast adni tgy, hogy a tanuldkban ,.lelki élmény”,
,.bensé szenzacié” fakadjon — ezt tartotta Juhasz Gyula idealisnak és megval6si-
tandonak. S mindezt azért hangoztatta, hogy a diak felnétté, 6nallé olvaséva valvdn
eiforduljon ,,a szellemi perverzitasoktol”, az igazi irodalom ért6 és értékeld olvaso-
java valjon. '
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Gyermekkori olvasmanyélményei, ir6i szemlélete és irodalomtanari gyakorlata
értetik meg, hogy miért tulajdonitott nagy jelentdséget a gyermek- és ifjusagi iroda-
lomnak, és miért latott komoly funkcidt az iskolai koényvtarak és konyvtarosok
tevékenységében.

Juhasz Gyula a gyermek- és ifjisdgi irodalomrdl legrészletesebben A konyvek és én
és Mora Ferenc ezeregy élete cimii cikkeiben szolott, de szinte €lete végéig velt mon-
danivaldgja a legfiatalabbak olvasmanyairol. {43]

A Horthy-korszakban irta ezeket a cikkeket, akkor, amikor a gyermek- és
ifjusagi irodalom éles polarizacidjat figyelhetjilk meg. Szinte kétfajta gyermekiroda-
lom volt a Horthy-korban. Az egyik a nagy ir6ké, akik kiszorultak a gyermekirodalom
teriileteirdl, akik el6tt bezarult az ifjisagi sajto, a tankonyv, a masik a dilettansoké,
akik megszalltdk a gyermekirodalom fdérumait. A gyermekirodalom dilettansai
arasztottak irasaikkal az irredentizmust, a sovinizmust és a vallasos szellemet.
A specialis gyermekirodalmat ilyen gy(ilolkodés és ilyen farizeusi ajtatossag nem
hatotta 4t mi6ta gyermekirodalom létezik. A gyermekvers teriiletén Gyokdssy Endre,
Blaské Maria, Mora Istvan, Mora Laszlo, Finta Sandor irdsai irredentizmust és
vallasossagot terjesztettek, Poharnok Jend versei pedig fasiszta-soviniszta gyiilolséget
szitottak. A dilettansok a gyermekirodalom epikai miifajait is ezzel a szemlélettel
telitették. A hivatalos kulturpolitika és a dilettansok szellemi opportunizmusa egyiitt
idézte el6 ezt a szellemi romlést.

Volt azonban a Horthy-korszakban a gyermek- és ifjusagi irodalomban egy
cstcsot jelzé vonulat is: Mdra Ferenc, Mdricz Zsigmond, Szabo Lérinc, Varnai
Zseni, Tersanszky Jozsi Jend, Gulyas Pal, Jozsef Attila, Radnoti Miklos, Sarkozi
Gyorgy stb. alkotasai. A selejtes, negativ tartalma gyermek- és ifjusagi irodalommal
szemben ezeknek az iréknak a miivei jelentették a magas miivésziséget, a humanista-
szocialista eszmeiséget.

A ,hivatalos” gyermek- és ifjusagi irodalom ellen emelték fel legjobb irdink
tiltakozd szavukat. Juhdsz Gyula is elitélte a retrograd eszmeiségli, miivészi szem-
pontbdl silany gyermekirodalmi irasokat. 4 konyvek és én cimii cikkében gyermek-
kori, gazdagité olvasmanyélményeirdl vallott, majd igy folytatta: ,,...az j nemzedék
pedig mar jorészben mas tejen nevelkedett fel, hogy arrol a sarkanytejrol ne szoljak,
amellyel a habor( 6ta élnek és halnak szegények”. Ezzel az irodalommal szegezte
szembe és tartotta magasra Mdra Ferenc gyermek- és ifjasagi irodalmi alkotasait, a
demokratikus-humanus eszmeiségli, magas miivésziségii regényeit, novellait. Kiilonds
6romet okozott Juhasz Gyulanak makdi tanarsaga idején, hogy akkor, amikor név-
szavazast rendezett az alsé osztilyokban, hogy melyik a legkedvesebb olvasmanyuk,
nagy szotobbséggel ,,gybztesen els6nek” Mdra a Rab ember fiai cimi ifjusagi regényét
kialtottak ki. ,,Akadt olyan fid — irta késGbb visszaemlékez6 cikkében Juhasz Gyula
—, aki szordl széra elmondotta az egész kdnyvet, és ha valahol elakadt vagy hiba-
zott, mindjart egy csomd kéz emelkedett a levegbbe: — Nem Ugy van, tanar 0r
kérem!”

Juhasz Gyula magas mércét dllitott a gyermek- és ifjusdgi irodalmi alkotdsok
irdi elé. Gorkijhoz hasonléan nem kisebbrendii iroi feladatnak tartotta a gyermekek-
nek valé irast, hanem magasrendii iréi, miivészi vallalkozasnak. Ezt a gondolatat
Moéra Ferencre utalva szdlaltatta meg: ,,Es kézben egyre jonnek ifjusagi konyvei,
meséi, regényei. A legnehezebb miifajt valasztja maganak, de a jobbik részt...: a
gyermekeknek ir.”’

Fontosnak tartotta a gyermek- és ifjiisagi irodalom minden rétegét: a kimondottan
gyermekek, ifjak szamara irt alkotasokat éppen tgy, mint a felnéttek irodalmabdl a
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fiatalok olvasmanyaiva valt miiveket. Ezért gondolt vissza szeretettel Kiirthy Emil
Kis Vildg cimii gyermeklapjanak ,,korai és tudattalan irodalmi élményt™ adoé irdsaira
¢és a felndttek irodalmabdl a gyermekek szamara érthetdvé és élvezhetdvé formalr,
alakitott mtivekre. Juhdsz Gyulara ez utébbiak gyakoroltak mélyebb és tartésabb
hatast. Elemista koraban nagyapja miihelyében egy kalendarium sarga lapjain talalt
ra egy ,,igen rejtelmes olvasmanyra”. Messze foldrél megtért tékozlo fiu és egy szegény
J6 Oregasszony beszélgettek benne. Az Oregasszony halalos agyan fekiidt, a fid rin-
gatta, ringatta az Orok alomba, mesélve valami utazasrdl, amelynek vége ott lesz,
ahol nincs tobbé vergédés és szenvedés, csak béke, béke... ,,Engem annyira elbiivolt
ez a furcsa mese — emlékezett vissza Juhasz Gyula —, hogy sokaig vele almodtam,
késobb se felejtettem el, amikor a valdsag mar sok-sok mesémet elftjta, és csak az-
utan tudtam meg, hogy amit a kis elemista a nagyapja miihelyében olvasott, az Aase
halala volt a Peer Gyntbdl, amelyet bizonyos Ibsen Henrik irt, a modern dramairoda-
lom elsé nagy alakja, akinek nevét... elhallgatta annak az 6sdi kalendariumnak a
szerkesztdje, akinek én ezuton mondok halas koszonetet, amiért gyermekségem
els6 nagy és egész életre sz6l6 irodalmi szenzacidjat okozta, ha akaratlanul és artat-
lanul is.”

Erintette Juhasz Gyula a gyermek- és ifjusdgi irodalmi alkotdsok pedagégiai
funkcidjat, erkolesnemesits, oktaté térekvését is. Ugy tapasztalta, hogy van a gyer-
mek életének olyan periédusa, amikor a gyermekolvaso kiilonosen figyel a miibdl
kicsendiilé tanitéi szandékra, de ez az erkdlcsformalo szandék sohasem térténhet
direkt mddon, nem silanyulhat iskolai, didaktikai kioktatdssa, hatasa csak akkor
lehet, ha miivészi erdvel, szinte észrevétleniil szolal meg. Gyermekkori olvasmany-
élményeire visszaemlékezve élvezhet6bbnek és nagyobb hatisunak tartotta azt az
irét, aki ,,az erkolcsot oranként kavéskanallal adagolta”, mint azt a szerzét, aki az
erkolesot ,,percenként dézsaval ontdtte”.

Felismerte annak a gondolatnak a fontossagat, hogy a gyermekek irdjinak a
gyermekek életkori sajdatossagaihoz kell igazodniuk. A gyermekirodalom fogalmanak
mindkét komponensére egyarant hangsilyt tett: irodalom is, tehat miivészi alkotas is,
de ugyanakkor gyermekekhez, azok életkori sajatossagaihoz igazitott mivészet is.
,,Minden kor ifjisaganak megvan a sajat kiilon olvasmanydivata és ennek is a maga
fejlédési periddusai. Ezeken keresztiil kell menni, mint a gyermekbetegségeken és mint
az iskoldkon’ — irta A kdnyvek és én cimii cikkében. Ezeket a korszakokat magan
figyelte meg Juhasz Gyula. Az els6 periddus az iskolaskor el6tti szakasz, amikor még
nem a szOveg a lényeges, hanem a kép, az illusztracié. Koztudott, hogy a képek,
illusztracidk érzelem- és gondolatkifejezé ereje milyen nagy jelent8ségii. Az Orszdg-
Vildg régi évfolyamaban Juhasz Gyulat az egyik illusztracio, amelyik egy riadt szarvas-
bogarra meredd, szikrazo szemi vadmacskafejet abrazolt, annyira megrémisztette,
hogy eldjult. A koltét késdbb is olykor-olykor szédiilés kornyékezte ,,a nagy és mély
miivészi gyonyorliségtdl”, ha a Szépmiivészeti Muzeum régi mestereinek vasznai
el6tt acsorgott o6rak hosszat, de az Orszdg-Vildg illusztracidja ,,gyarld fametszet™
volt, a gyermekkori ajulds-riadas nem ,,valami kiilonos esztétikai megindulastol”
eredt. Juhasz Gyula itt arra a jelents gondolatra utalt, hogy a gyermekkonyvek
illusztracidjanak miivészi értékiinek kell lennie, az illusztraci6 ereje, hatasa mivészi-
ségébll, ne pedig a tudatos, kiszamitott félelemkeltés alantas szandékabdl fa-
kadjon.

A masik jelent8s periodus az 6nallé olvasas id6szaka. Ennek a kornak kezdeti
szakaszaban Juhdsz Gyula meséket és fordulatos, kalandos torténeteket olvasott az
afrikai rabszolgakeresked6krol és szerecsenekrdl, a haiti szerecsenlazadasrol, a szmo-
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lenszki lelencrél. Ekkor talalkozott Monte Christo, Peer Gynt torténetének ifjisagi
atdolgozasaval is.

A kalandos torténetek sajatos periddusat alkotta az ,,indidnus korszak™. Cooper
milveinek hatasara Juhasz Gyulan és pajtasain urra lett a kalandvagy, a harc kedve-
lése. ,,Kiilondsen egy kis pajtasom volt, akivel mindennap a lehetdség szerint valdra
véltani igyekeztiink Bdérharisnya és Tamas urfi egyesitett fejezeteit” -— emlékezett
vissza erre a korszakra a kolto.

Aztan jott a Verne-, Jékai- és Hugo Victor-korszak, a nagyot hésit, nemeset
akaras korszaka, a romantikus almodozas idészaka. Jékai, Verne, Hugo Victor
miveibdl a nagy célok lelkesitd erejét, a tudomany, a munka, a szabadsag heroizmu-
sat szivta magaba Juhasz Gyula. Ezekkel az alkotasokkal egy idében vette kezébe
Guillemin Az elektromossdg tirténete és P. Szatmari Karoly Az emberi miivelédés
torténete cimii miiveit is. Ekkor latott bele a technika csodaiba, titkaiba, az emberi
miivelddés gazdag vilagaba, s ekkor rakta le humanisztikus és természettudomanyos
Jellegli Altalanos miiveltségének az alapjait. Mindezekhez az ifjukori olvasmanyokhoz
jarultak Mora Ferenc alkotasai — a maguk nemesen csengd demokratikus eszmei-
ségiikkel és magas, patinas miivésziségiikkel.

Erthetd, hogy az a Juhasz Gyula, aki Maeterlinck és Hoffmann meséin, Monte
Christo és Peer Gynt térténetein, Verne, Cooper, Jokai, Hugo Victor és Méra Ferenc
miivein, ezeken az emberi alkotas és humanum értékeit felragyogtaté miiveken nétt
fel, ,sarkanytej”’-nek mindsitette a Horthy-korszak negativ tartalmu, soviniszta-
nacionalista eszmeiségil, miivészietlen gyermek- és ifjisagi irodalmi irasait.

Mivel Juhasz Gyula nagy jelentdséget tulajdonitott a gyermek és a konyv
kapcsolatanak, felfigyelt az iskolai kényvtdrak és kényvtdrosok munkdjdinak nagy
fomossagara is. llyen jellegli cikket ugyan dnmaga nem irt, de 1908-ban, Ertesiték
cimii irasaban kifejezésre juttatta véleményét az iskolai konyvtarakrol és konyvtaro-
sokrol. Juhasz Gyula ugyanis annyira figyelemmel kisérte az iskolak belsd életét,
hogy tobb cikkében elemezte, értékelie a szegedi oktatasi intézmények munkajat,
tevékenységét tiikrozd, bemutaté iskolai ErtesitGket. A Szegedi Magyar Kir. Allami
Felsébb Leanyiskola 1907—1908-i tanévérdl készitett Ertesitdben olvasta Baranya(
Gyuldné Az ifjusdgi konyvtdrosokrdl cimil programértekezését. A Szeged és Vidéke
1908. jalius 15-i szamaban értékelte is azt. Véleményét igy Osszegezte: ,,A szegedi
allami felsdbb leanyiskola értesitjében .igen okosan és egyszeriien megirt programot
olvastunk az ifjasagi konyvtarakrol Baranyai Gyulané tollabdl. Mindenben egyet-
értiink vele.”

Mi az, amivel egyetértett, mi az, amit helyeselt akkor, amikor az iskolai kényv-
tarakrdl, konyvtarosok munkdjardl volt sz6?

A cikk egyik alapvet6 megallapitasa az volt, hogy a gyermeki lélek alakulasanak,
alakitasanak ,,hatalmas tényez8je” az olvasmany. A jol megvalasztott maganolvas-
many forméalja a gyermek, a fiatal olvasd egész egyéniségét, szellemi és erkdlesi
arculatat, éleszti tudasvagyat, olyan ismeretekhez juttat el, amiket a tankonyvek nem:
kozvetitenek. Nagyon lényeges, még ma is megvaldsulasra varg didaktikai igényt,
feladatot is megfogalmazott a cikk szerzdje, amikor azt hangoztatta, hogy a gyermek
olvasmanya és a tanitasi anyag kozott legyen szoros kapcesolat, s ,,a hivatasa magasla-
tan all6 pedagdgus” pedig ,,6rommel fogadja a maganolvasmanyt a maga tanitasi
céljaira felhasznaini, s6t kiaknazni”. A maganolvasmanyok kozott ne csak huma-
msztlkus hanem természettudomanyos jellegliek is legyenek.

Ha ilyen nagy jelentGsége van a maganolvasmanynak, akkor lenyeges funkcidt
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kell tulajdonitani az iskolai konyvtarnak, ahonnan a gyermekek olvasmanyaikat
szerzik, és az iskolai konyvtarosnak, akinek a kezébdl atveszik a konyveket. Baranyai
Gyulané nagy nyomatékkal hangsalyozta: ,,Az ifjasagi konyvtar az, amelyet mai
elhanyagoltsagabdl, mai sablonjaibdl, iskolai kolonc mindsitésébdl elsGrangi érdekké
kellene emelni, mint fontos tamogatasat a gyermeki lélek megismerésének, nevelésé-
nek.” De az iskolai konyvtarkezelé munkajaval szemben is az eddigieknél vj igénye-
ket kell tamasztani ,,...a konyvtarkezeld ne legyen csak konyveket kiadd és beszedd
kodzeg, mint ahogy az iskola sem csupan leckét kikérdezd és feladd intézmény.”
,»A jo konyvtarvezetd a névendékek szellemi életének iranyitoja, gondozdja. A konyv-
tarvezetd ne legyen... a konyvtarban tanar, taniténd, ott 6 jO baratja, bizalmasa
legyen a gyermekeknek, kikkel el-elbeszélget olvasmanyairdl; a legkedvesebb és a
legalkalmasabb az az id6 arra, hogy a noévendékek erkdlcsi és szellemi vilagaba be-
pillantson.” Erdeklédnie kell a gyermekek olvasmanyairdl, és okosan, tapmtatosan
kell iranyitania a gyermekek érdeklddését. Az ifjisagi konyvtarakrél mar tortént
gondoskodas. ,,Arra azonban, hogy a kdnyvtar eredményes vezetésére alkalmas
emberek tétessenek, hogy a kényvtar nevelé-oktatd hatasanak megfeleljen, arra nem
tortént még nalunk semmi. Nalunk még mlndlg iskolai fnocelgk szamba megy az
ifjusagi konyvtar, s rdadasul annak a kezelése és kezeltetése is.”” A konyvtarkezelést
éppen olyanr: fontos dolognak kell tekinteni, mint a tanitast, ,,...a legnagyobb kedvet
mutatd, az ahhoz legtébb tehetséggel bird, a névendékekkel szeretettel banni tudo
egyént” kell a konyvtarkezeléssel megbizni, és munkajahoz megfeleld feltételeket
kell az igazgatdonak biztositania. [44]

Méltan irhatta Juhasz Gyula Baranyai Gyulané Az ifjusdgi kényvtdrakrél cimii
cikkérdl, hogy ,,okosan” megirt cikk, s azzal a megallapitasaval pedig, hogy ,,minden-
nel egyetért’” vele, azt juttatta kifejezésre, hogy az iskolai konyvtarak és kényvtarosok
munkajanak, szerepének lényeges jegyeit vilagosan latta.

Juhasz Gyulardl 1908. oktdber 3-an a nagyvaradi gimnazium igazgatdja ezt a
jellemzést Irta: |, Képzett, buzgd és lelkiismeretes tanar... Buzgalma, hivatali szorgal-
ma példas.” Ha Juhasz Gyula pedagégiai, irodalomtanitasi nézeteire gondolunk
csupan, akkor is érezziik e jellemzés igazsagat.

V.

Kazoktataspolitikai elvei

Juhasz Gyula pedagdgiai, nevelési nézetei Osszefonddtak koézoktataspolitikai
elveivel. Tanari tevékenysége idején (1906—1917) a pedagdgiai kérdések foglalkoz-
tattak alapvetéen, de mar ekkor is megfogalmazott szélesebb kozdsségre mutatd
kulturpolitikai gondolatokat. 1918 utan szemlélete radikalizalodasaval parhuzamosan
egyre vilagosabban rajzolddtak ki kulturpolitikai elvei.

A kozoktataspolitikai kérdések kozil kiilonos figyelemmsl vizsgalta az iskola
helyét, funkcio’ja'f a tdrsadalomban, az elemi iskola szerepét az iskolarendszer egészé-
ben, az egyhdz és az iskola kapcsolatat és azt a tudominyt, mrwelodesz anyagot, amzly-
nek alapjaira az iskola épit.

Kozoktataspolitikai szemléletében a kézponti helyet az iskola foglalta el. 3ol
latta Juhasz Gyula a szinhazak, kdnyvtarak, népmiivelési tdrekvések kultaraterjesztd
szerepét és fontossagat is, de az iskolaét mindezek f6lébe helyezte. Fajlalta, hogy a
szinhazrol, a szinészek iigyeirdl annyit beszélnek és irnak, az iskolakrol, a pedagogia
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tigyeir6l pedig alig esik szo. Idézte Kunfi Zsigmond megallapitasat, ,,hogy elSbb
legyen j6 iskolaja minden falunak és akkor beszéljiink majd az uj Nemzeti Szinhazrol
Budapestnek™. [45]

1919-ben felismerte az iskolak tarsadalmi funkcidjat, rendeltetését. Ekkor dob-
bent ra arra, hogy a letiint rendszer iskoldiban ,,rabszolgakat termeltek egy rabszolga-
rendszer szamara”. Ekkor hivta fel a figyelmet arra is, hogy az 1ij tarsadalmi rendben
milyen dént6 emberformald, tirsadalmat emeld, szilardité szerepiik van az 0j szel-
lemii iskolaknak. ,,Most hidba csinaltok uj rendet, mondvacsinalt rend lesz az, és
hiaba allitotok 0j intézményeket, allitdlagos intézmény lesz az csak, amig a dolgok és
emberek gyokerét meg nem ragadjatok el nem igazitjatok, amig a pedagdgiat meg
nem reformaljatok az 0j vilag j kdvetelményeinek szellemében” — irta az Uj iskoldt
az uj életnek cim{ cikkében. [46]

Juhasz Gyula kozoktataspolitikai szemliélete alapuvetéen demokratikus jellegii.
Vissza-visszatéréen kdvetelte az ingyenes elemi népiskola megvaldsitdsdt, az analfa-
bétizmus megsziintetését, ,,az 10j életet akard tomegek™ meghdditasat az eurdpai
miiveltség szamdéra. Ez a kozoktataspolitikai demokratizmus 1919-ig a polgari
radikalizmus talajabdl taplalkozott, 1919-t61 kezdve pedig plebeius-szocialisztikus
eszmeiségiivé valt.

Elsszér nagy nyomatékkal 1908-ban hangoztatta az ingyenes elemi népoktatas
megvaldsitasanak halaszthatatlan szlkségességét. Apponyi Albert igéretet tett a
parlament kozoktatasiigyi koltségvetése soran az ingyenes elemi népoktatas meg-
valdsitasara. Juhasz Gyula azonnal hallatta szavat: ,,...ez az igéret... magasan ki-
emelkedik a pro és kontra vitdk tomegebol és parancsolo erével mutat ra a jovendd
nagy perspektivaira”.

Juhasz Gyula mélységes népszeretettdl vezéreltetve foglalt egyértelmiien ailast
az ingyenes népoktatas altalinossa tétele mellett. ,,Mert mir6l van sz6? — kérdezte
optimista hittel —. A magyar jovendd kulturalis megalapozasardl, egy j nemzedék
miivel6dési lehetOségeinek konnylivé tételérél. Arrdl van szo, hogy a morbus hun-
garicusnak egyik legszomoribb és legelterjedtebb fajtaja ellen akar a kultuszminiszter
biztos gydgyirt talalni; az analfabétak tiltengden nagy tomegének megsziintetésérdl
van itt sz6 ebben a jelent&ségteljes igéretben.”

Az ingyenes népiskola megvaldsitasaban a nép szabadda valasanak lehetSségét,
feltételét 1atta Juhdsz Gyula. Széchenyi reformkori gondolatat felelevenitve hangoz-
tatta: ,,a nemzetnek el6bb miiveltnek kell lenni, hogy ennek a miiveltségnek paran-
csold jogan szabadda lehessen!”

Az az e6tvosi eszme is felesillant Juhasz Gyula gondolataiban, hogy a magasabb
kulturanak a nép miiveltségére kell épiilnie. ,,Mert szép dolog, nagyszerli dolog az
— vallotta —, hogy a jelen magyar kulturajanak képe igen sok orvendetes és biztatod
jelenséget mutat, irodalmunk egy 0j aranykorszakot igér, miivészetiink egyre gazda-
gabb, eurdpaibb, tudominyunk kezd igazi tudomannya lenni, de az alap még mindig
nem elég erds, nem elég széles arra, hogy erre egy j kultarfejlédést épithessiink, a
nép ismeretlen, hatalmas, 0j er6kt6l duzzadd, Uy életét akard témegét kell még meg-
hdditani a magyar népiskola dtjan az eurdpai miiveltségnek és ennek a hoditasnak
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egyetlen szilard bastyaja: az ingyenes hazai népoktatas lesz!

Juhasz Gyula ekkori gondolataiban ezek a demokratikus, ,,altalanos emberi”
eszmék az el6remutatéak. A kor megtévesztd ideoldgidja, a nacionalizmus azonban
ekkor 6t sem hagyta érintetleniil. Azért is iidv6zolte az ingyenes népoktatast, mert ez
,,& magyarul irni, olvasni nem tuddkat mintegy kikiisz6boli, a magyar kultiranak
szliz teriileteket hodit meg és a magyar nyelv érvényesiilését minden vonalon keresztiil
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fogja vinni”. A |, nemzetiségekkel szaturalt, a magyarsag szempontjabdl erdsen
exponalt helyek’ az ingyenes népoktatassal vialnak igazan a magyarsag tulajdonaiva.
Az uralkoddosztaly hivatalos programjanak, a magyarositisnak a mdodszerétdl azon-
ban ekkor is elhatarolta magat: elitélte a nyers erdszakot, ,,a szelidité kultira”
segitségével helyeselte a nemzetiségek megnyerését a magyarsag szimara. [47]

Juhasz Gyula nagy népi élménye 1918/19-ben, forradalmiva valt szemlélete, a
fehérterrorral szembeszegezett plebeius humanizmusa radikalis valtozast eredménye-
zett az 1920-as években a népoktatisrol vallott nézeteiben is. Ekkor mar az ird
szemléletében a népoktatas kovetelése Osszefonddott a dolgozd osztalyok miiveltté
véalasanak, a népi kulturforradalom siirgetésének igényével ugy, hogy ebbdl a koncep-
ciébol maradéktalanul kiiktatédtak az osztalyszempontokat elmosé altalanos emberi
érdekek és a nacionalista elemek. Amikor a hivatalos kultarpolitika szegedi képvisel-
jének legfébb gondja a szegedi egyetem megteremtése volt, Juhdsz Gyula ezzel a torek-
véssel szembeallitotta az els6rendiien siirgetGbbet, fontosabbat: a tanyasi gyermekek
analfabétizmusanak megsziintetését. Feleldsségre vondan csattant fel a kérdése az
alfoldi metropolisrdl frazisokat pufogtatdkhoz, az egyetem létesitését személyi hifisagi
kérdéssé alacsonyitdokhoz: ,,...vajon minek a tetét felhizni és a bokréta-iinnepet
megcsinalni addig, amig az alapokat se tudtak megvetni, amikor a fundamentum
sincsen még készen és ami van, az is katasztrofalisan kezdetleges és elégtelen?”
Juhasz Gyula nem a leendd egyetem képét rajzolgatta maga elé, hanem az egyik
tanfeliigyeld jelentésébe nézett bele, amely szerint a Szeged koérnyéki Alsédtanya
tankoteles gyermekei beiskolazatlanok, az iskolaba jaré tanulok pedig ,,az elGirt
legelemibb iskolai tanulmanyokkal sincsenek tisztaban. ,,Felhdborodas szitotta
Juhasz Gyula felkialtasat: ,,ime tehat a fundidmentum, ime az a bizonyos alap,
amelyre most a szegedi egyetem biiszke monumentumat akarjak felépiteni. Mimas ez,
mint nyilt és keserves bevallasa annak, hogy itt az analfabétizmus kezd feltiinen és
leplezetleniil hoditani, hogy itt az elemi népoktatas sorsa forog kockan, holott e
nélkiil nincsen kultira és nem lehet a kdzmiveltségrol szégyenkez6 pirulas nélkiil
beszélni. Addig, amig az ilyen tragikusan sulyos bajokrol csak évi jelentések szamol-
nak be, amelyeket hivatalbdl ad akta szokas tenni és minden maradhat a régiben,
s6t mint a jelek mutatjak, minden gurul tovabb a lejtén a csdd felé, igazan kiilonos
tarsasjatéknak és egyéni kedvtelésnek latszik itt és most egyetemesdit jatszani...”

Programjat, parancsold utasitasat igy fogalmazta meg: ,, Tessék a kultarpolitikat
ott kezdeni, ahol a legéget6bb a sziikség és legfontosabb a segitség, tessék a nép, a
nagy tomegek igazi miveltségét becsiiletesen és mélyen, szildrdan és kitartéan meg-
alapozni..., hogy ...az emberi tudas és miiveltség fénye — ez a legszebb és leg-
aldasosabb vildgossag — ragyogjon minden kunyho ablakara, hogy a kultara ne csu-
pan valasztékos bankettek meniije legyen ezen a tijon, de minden dolgozdnak
mindennapi kenyere, er8sitSje és vigasztaldja.” [48]

Juhasz Gyula plebejus — szocialisztikus eszméktdl vezéreltetve iidvozolie a
parasztok kozott megkezdett népmiivelést, mert ebben annak reményét latta, hogy a
miivelédés sancai kozé betorhet ,,egy életerds, if)u, friss és egészséges osztaly”; ettdl
az eszmeiségtdl athatva érezte annak sulyos kdvetkezményét, hogy a ,,munkasnevelés-
nek... akadalyai vannak”™; ezért itélte el az oktatas lehetOségeibdl egyeseket kire-
kesztd, antiszemita tendencidjd torvényt, a numerus clausust. [49]

Lényeges kozoktataspolitikai elve az iskoldk dllamositdsa, az oktatdsi intéz-
ményekbdl a vallasos szemlélet és erkéles kitiltdsa.

Juhasz Gyula ennek a gondolatanak elészor 1906-ban adott hangot. Kdvetelte a
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szegedi iskolak értesitdit vizsgald, ismertetd cikkében az egyhazi iskolak allamosita-
sat ,,nemzetérdek” parancsolta sziikségességbdl.

A vallaserkolcsre alapozott nevelés ellen a legszenvedélyesebb és legelutasitébb
irasat szintén 1906-ban jelentette meg akkor, amikor a kultuszminisztérium kép-
viseloje a kozépiskolakban a felekezeti szellem hatékonyabb érvényesitését kovetelte,

Barkdczy Sandor, a Vallas- és Kozokiatasiigyi Minisztérium kodzépiskolai
ligyosztalyanak vezetSje 1906. julius 2-an, az Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiilet
40-ik évforduldjan tartott beszédében azt hangoztatta, hogy ,,... a Jovében a kozép-
iskolakba a felekezeti, és pedig kizardlag keresztény felekezeti szellemet fokozato-
sabb mértékben kell bevinni”’. Barkdczy a ,,sejtetés miivészetével” beszélt a ,.faj-
magyarsag zomérgl”, amelynek ,,jézan gondolkozisa nem engedi bejonni a kiilf6ldi
hipotéziseket,” és nyiltan szélt ,,a kereszténységen kiviil allékrdl,” akiket bele kell
kényszeriteni ,,a szelid igaba”. [50]

A fekete reakcid tapsolt a beszédnek, az orszadg haladé kozvéleménye pedig fel-
haborodott. Juhasz Gyula Magyar tandrok cimii cikkében hallatta szavat.

Juhasz Gyula ebben az irasaban egyértelmien allast foglalt a felekezeti, egyhazi,
vallasos szemlélet nélkiili iskolak mellett.

Az egyhaz tevékenységét a templomba tartozdnak tartofta, az iskola életétdl,
vilagatdl teljesen elhatarolta. Péterfy Jendnek ,,a legnagyobb magyar tanar’-nak
sorait idézte sajat allasfoglalasaként: ,,Az egyhdz tullép k6rén, ha mai kultiiranknak
kozepette agy 1€p f6l, mint a haladasnak célmutatéja. Az 6rok mécs vilaga a templom
homalyaban cstcsives boldozat alatt nagyon meghato lehet, s a képzelmeket lekoti.
Csak barbar fogja a koriilotte sereglék ahitatat zavarni. De méar egészen mas dolog,
mid6n szolgai kihozzak azt a napvilagra, azt allitva, hogy az élet konyvét jobban
olvashatni e mécs mellett, mint a nap fényében.”

Juhasz Gyula az emberi szabadsdg nevében tiltakozott a vallasos szemléletii
iskolai oktatas ellen. Szinte felforrésodott hangon juttatta kifejezésre hitvallasat:
»A jovO nemzedék oktatasa és nevelése nem lehet ancilla teologiae, az egyhaz szol-
galdja. A modern ember szabadnak sziiletett, nem rabja sem babonanak, sem el§-
itéletnek. A modern ember fegyvere a tudas és a munka. A tudast nem a kozépisko-
1atol kéri és nem a tulvilag szamdara dolgozik. A vallds minden embernek magan-
tgye.”

Az a nevelési cél, amit Juhasz Gyula az iskolak elé tart, szintén kizarta a vallas-
erkolces szellemében torténd iskolai tevékenységet. ,,Az iskola embert nevel az emberi-
ségnek és polgart a hazanak — irta —. Embert, aki a nagy, komoly létért valo kiiz-
delemben a modern haladas fegyverével meg tudja vivni az élet harcét, és polgart, aki
gondolataival és tetteivel megtermékenyiti a j6vé szamara azt a foldet, amely apol és
eltakar, amelyben apaink vére folyt.” Majd nyomatékositéan hozzatette: ,,Nemzeti
¢és emberi igazsagok: ezekre tanitson az iskola!”

A hit és a tudomény szembedllitasiaval is igazolta a vallaserkdlcsi nevelés kor-
szerfitlenségét és tarthatatlansagat. A hitrSl sokfajta vélekedés van, egységes csak
annyi, hogy ,.ignoramus”, de ,,a tudomany emberi faklydja mindig tébb és tobb
titkos odut vilagit meg, ellizve a miltak minden tévedését és kimutatva az ember és a
fold helyét, eredetét, céljat a mindenségben. Es ezt csak nem fogjuk letagadni a jo-
vendd nemzedék elétt?” — csattant fel Juhasz Gyula hangja.

Tiltakozott Juhasz Gyula a vallaserkdlesi nevelés ellen azért is, mert latta ennek
a nevelésnek a leple alatt megh(z6d6 igazi torekvéseket. ,,A vallaserkolesi alap jo
lepedd, amelyben a mult minden kisértete elfér”” — fogalmazta meg epigrammatikus
tomorséggel az egyhazi nevelés igazi funkcidjat. -
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Azt a klerikalis vadat pedig, hogy erkdlcstelenség a vallasos szemléletii nevelés
ellen hadakozni, Juhisz Gyula igy forditotta, dobta vissza: ,,Beoltam a jovendd
nemzedék lelkébe a hazug idealizmus mérgét, elavult vilignézet tomjénével héditani
el a holnapba kilépdt: ez a legnagyobb erkdlcstelenség, amit egy ember, egy kor egy
nép elkodvethet!”

A vallaserk6lcs helyett Juhasz Gyula a polgari moralt javasolta: ,,A ma embere
elStt egyetlenegy erkoles létezik: tiszteletben tartdsa a természet és ember jogainak.
A nagy természeti torvényhez valo okos, sziikséges alkalmazkodas.”

Arrél a Barkdczyrdl, a ,,fekete bard”-rél pedig, akinek a szemlélete ellen hada-
kozott, ez volt a nyilt véleménye: ,,... a becsiiletes, a modern magyar kultdra ellen-
sége. Klerikalis reakcids™. Hozza hasonldan ,,ma Eurépaban nem lehet, nem szabad”
beszélni, gondolkodni.

Juhasz Gyula ezzel a cikkével mozgositani is akarta a magyar tanarokat. Elitélte
gyava hallgatasukat, helytelenitette, hogy nincsenek olyanok, akik ,,magyaran,
férfiasan vétot kialtsanak™. Tudta, vilagosan latta ennek az okat is: ,,... egy régi
vilag félfogasaban neveltek még benniinket, a maban éliink és a tegnapban gondol-
kozunk!” Eppen ezért tartotta sziikségesnek elkiaitani a feirazo mondatot: ,,Magyar
tanarok, tanuljatok meg fiiggetleniil érezni, gondolkozni: a modern magyarsag
jovenddje érdekében!”

Juhasz Gyula Magyar tandrok cimi irasa nyilt és félreérthetetlen allasfoglalas a
vilagi, tudomanyos szemléletii, az egyhaztdl, vallastdl egyértelmiien elhatarolt iskolak
mellett, jollehet ekkori szemléletében, ebben a cikkében is a tolsztoji eszmék is jelen
vannak. A felekezeti szemlélettel maradéktalanul leszamolt, de a krisztusi szellem
létjogosultsdgat — ha nem is az iskolaban — elismerte. ,,A krisztusi szellem pedig
szellem és nem intézmény, nem rendszer — irta —, az altaldnos emberi igazsag,
amely azonban ma mar nem azonosithaté egy felekezet dogmaival és institucidival
sem.” [51]

A Kkorabeli kozoktatas klerikalis, terrorizald szelleme ellen feltAmadt Juhész
Gyula elitélé haragja Orbdn lelke cimii dnéletrajzi jellegli regényében is. A szakolcai
tanari élményeket felelevenité alkotdsban Orban Gergely tanar sorsaban 4brazolta
dobbenetes erdvel a klerikatis reakcid megfélemlitd, rettegésben tarto kemény hatal-
mat. Orban Gergely 6nalléan gondolkodd pedagdgus, s ezért ellensége a katolikus
egyhaz dogmatizmusanak és a megszokassa, robotta valt vallasos gyakorlatoknak.
Malik Marton tanar, a katolikus kongregacié konkolyt hinté szellemének megteste-
sit6je a tanari karban, figyelte, ellenérizte Orban Gergelyt, ,,aki a templomban a
didkmise alatt profan kdnyveket olvas és nem térdepel szabalyszeriien”. Az igazgatdi
pozicidra ahitozd Malik el is mondta a minisztériumi latogatonak, hogy Orban
Gergely ,,az istentisztelet alatt micsoda konyveket olvas, hogy sohasem szokoit
gyonni €s aldozni, hogy a tekintélyekrdl tiszteletleniil beszél...”. Ett6l az id6tol
kezdve Orban Gergely élete az iskolaban rettegett és megfélemlitett élet lett, ettdl
kezdve ,,olyan babnak, olyan nyomorultnak” érezte magat. A klerikalis megfélem-
lités id6szakatol kezdve dobbent ra arra, hogy 6 csak ,,egy kis csavar... az allam-
gépezetben, egy szem bliza a taposé malomban, egy pehely a szélvészben és arva
helyettes tanar a végeken, aki 6riiljon, hogy él...”". [52]

Juhasz Gyulaban tanari mitkodése idején is mindig feltamadt a nyiltan tiltakozo
ellenkezés, ha a klerikalis szoritast érezte az iskolaban, ha a klerikalis, merev ,,rend-
szabilyozas” a tanarok életének szubjektiv kérdéseibe is konokul be akart nylni.
Heged(is Nandor, Juhasz Gyula nagyvaradi tanartarsa jegyezte fel, hogy akkor, ami-
kor a premontrei rend konferenciaja azt a rendeletet adta ki, hogy a civil tanarok

152



iinnepeken kotelesek misére jarni, a nagyvaradi gimnazium harom civil tanara
— koztiik Juhasz Gyula is — tiltakozott az intézkedés ellen. ,,Juhasz Gyula erélyes.
volt..., éreztem Juhasz hatarozott allasfoglalasat — irta emlékez6 cikkében Hegediis
Nandor.

A Tanacskoztarsasag bukasa utan, az ellenforradalom szegedi gy6zelme idején is
hési batorsaggal tiltakozott a klerikalizmus agressziv visszatérése ellen az iskolak
falai kozé. A szegedi pedagogusok elsé ellenforradalmi szemléletii gyiilésén, ahol a
ragalmak 0zonét zuditottak a Tandcskdztarsasagban részt vett neveldkre, a hirhedt
Zadravecz Istvan ferencrendi szerzetes felszolatasakor Juhasz Gyula ,,ismételt ellent-
mondé kozbeszolasaval iparkodott a szonokot zavarni”. Zadravecz ugyanis a vallasos.
és nacionalista eszmeiségli nevelésre tiizelte a pedagdgusokat, és szénoklata végén a
kovetkezd eskiit tetette le veliik : ,,Eskiisz6m, hogy Magyarorszag gyermekeit hazafias
és vallasos alapon fogom nevelni. Isten engem ugy segéljen!” [53]

A haladas, a nép iligye mellett allast foglalo tanarok iildozése idején a Délmagyar-
orszdg 1919. november 9-1 szamaban vezércikket irt, amikor a szegedi piarista gimna-
zium harom ,legderekasabb tandranak’ mell6ztetésérdl értesiilt: hivatkozott az
Eotvos, Kossuth, Deak ,,lelke szerint valo liberalizmus™-ra, a rend egyik szentjének,
,,a kicsinyek atyjanak’ eredeti torekvéseire, a keresztény szemlélettel Osszeegyeztet-
hetetlen terrorisztikus torekvésekre, és kovetelte a piarista életeszmény és neveldi
ideal siirgds feliilvizsgalatat. Mennyi tamadasnak tette ki ezzel magat, s lett cél-
tablaja azoknak, akiket az ellenforradalmi eszmék teljesen elvakitottak. A fehér-
terror fiatalsaga igy hallatta szavat: ,,Vezériink volt (Juhasz Gyula — H. A.) akkor,
mikor Arany Janost méltatta és Toldijat dicsérte; de bizony nem vezérink azéta,
hogy Anatole France internacionalizmusat és vallastalansagat allitotta elénk kove-
tendd példaként. Tiltakozzunk! Tiltakozunk az ellen, hogy a mi vezetdnk egy olyan
ember, aki azon eszméket becsmérli, melyeket mi szeretetnek tartunk, tiltakozunk
minden lelki rokonsagtdl olyan emberrel, aki a ,,viligot megvalté kommunizmus”
elveit akarta a mi orszagunkban is meghonositani, aki kimondottan és kdzismerten
vOros volt...” [54] Az agressziv, a bosszualld tamadasra kész klerikalizmus képviselGje
pedig igy utasitotta vissza Juhasz Gyula érvelését: | Hiaba hivogat... benniinket akar
Juhész Gyula, akar barki mas a liberalizmusnak elposvanyosodott holt-vizeibdl
kuruttyold békaként, mi még egyszer nem megyiink arrafelé vissza, s nem kériink a
szintelen, sziirke, ellapositott, sekélyes s még hozza bamba kereszténységbdl, mely
inaszakadt onérzettel koldul bocsanatot azért, hogy mer még névleg is 1étezni.” [55]

Kozoktataspolitikai szemléletében centralis helyet foglalt el a tudomdny, a kuitira
vizsgdlata, mert felfokozottan érdekelte: milyen tudomdny, kultira alapjaira épit az
iskola. A korszerl, a népet szolgald tudomany, kultira hive volt. Vilaglatasa forra-
dalmasodasaval nézetei ezen a teriileten is tisztultak, s 1919-t31 a szocialista felfogas
magaslataig emelkedtek.

A Tanacskoztarsasag eldtti progressziv felfogasa elészor is abban mutatkozott
meg, hogy a vallasos, irracionalis elemeket egyértelmiien kirekesztette a tudomany
fogalmabdl, s hitet tett a ,,jové tudomanya”, a természettudomanyok mellett — hir-
detve: ,,...a jovendd filozofidja csak természettudomanyos alapon lehet. Eddig feliilrél
lefelé akart épiteni a spekulativ-emberi szellem, azért déltek mind halomra a meta-
fizika nagyszer(i légvarai...” [56] Mas tudomanyok teriiletén pedig ellensége volt
az avatag konzervald térekvésnek. Elitélte a megmerevedett, akadémikus vilagképet
az irodalomtudomanyban: ,,Ma mar a népies-nemzeti irany az elmult irdny a mi
szamunkra, amely tOrténeti jelentoségének elismerésén kiviil nem kotelez benniinket.
semmire.” [57] Elutasitotta az életben hasznavehetetlen, gyakorlati érték nélkiili,
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,,mumiakat” konzervalo ismereteket: ,, A fiatal és fogékony tanarjelolt megismerkedik
a finnugor nyelvek mélységes rejtelmeivel, a Zeising-Fechner néhai esztétikai elméle-
teivel, a délamerikai fauna véglényeinek a bonctanaval, de a nevelés és tanitas elsd-
rendli, véresen komoly és életbevagd gyakorlati mddszereit egyszeriien elfelejtik
megmutatni neki — irta Tandrok cimii cikkében. [58] ,

Ezek a polgari radikalizmusbdl taplalkozé gondolatok Juhasz Gyula szemléleté-
ben 1919 el6tt olykor-olykor parosultak a nemzeti szellemii igények hangoztatisaval
is. A polgari kozmopolitizmus elleni allasfoglalasa, 1848-as ihletésli nacionalizmusa
sugallta ekkor az ilyen megallapitasokat: ,,Magyarsag és modernség ... a nemzeti
szellem fOlébresztése és az eurdpai miiveltség ismertetése: ez a tanarok idealja és
munkaja.” [59}

Pleibeius-szocialisztikus szemlélete 1919-t8] masképpen lattatta vele a tudomany,
a kultura lényegét, rendeltetését is.

A fehérterror kezdetén, amikor mindent atjart és athatott a gyiilolettdl fiitort
nacionalizmus, az embertelenséget szentesitd klerikalizmus, amikor a szélsGjobb-
oldali politika igajaba fogta a tudomanyt és a kultarat is, Juhasz Gyula igy tiltakozott
az iskolat is elaraszto ellenforradalmi eszmék, modszerek elien: ,,Az iskolaba csak
tudast és miiveltséget, csak erkdlesot és hitet, csak josagot és igazsagot szabad és kell
bevinni, de minden gy{ilolséget, minden elfogultsagot, minden haragot és féleg min-
den politikai és felekezeti robbano anyagot kiviil kell hagyni a kiisz6bén.” [60]

Ekkor vallotta félreérthetetleniil azt az elvét is, hogy a retrograd nacionalizmus
nem lehet a tudomany rendezd szempontja, a valédi tudomany akkor is érték, ha
egyesek kozmopolitanak degradaljak. Az egyetem tugyében Szegeden tartdzkodd
Bethlen Istvanéknak cimezte gondolatait: ,,J6l jegyezzék meg e frazisok patronjaival
€s a jelszavak sablonjaival dolgozé urak, hogy a nemzeti szinlire festett tudatlansag
még nem nemzeti tudomany és hogy az alkultura veszedelmesebb a teljes tudatlan-
sagnal!” [61] :

Az iskolanak életszer(i, a tarsadalmi haladas képviseletére felkészité ismeretet,
tudomanyt kell atszarmaztatnia, olyat, amellyel a tanuldéknak megadhatja ,,azt az
intellektualis és moralis lendiiletet, amellyel az 4j nemzedéknek az élet iskolajaba kell
l1épnie megrazkodas és felborulas nélkiil az iskola életébsl, hogy emberiil megallja
helyét, és tovabb vigye a haladas szekerét abban az 6rdk forradalomban, amelyet
torténeti fejlédésnek neveziink.” [62]

Az ellenforradalom elsé éveiben hirdette meg Juhasz Gyula a szocialista kultira
magasrend(iségét és sziikségességét, akkor utasitotta el a régi korok kultirajabol
mindazt, ami nem eléremutatd. ,,Az {j kultira, amely nem a vér és a vas jogan akar
héditani, és nem a gépekkel akarja leigazni és elpusztitani a szellemet és a népet, ez az
4j kultdra valéban a munka kultdrja lesz. Egy értéket ismer: a munkat. Nem a
dologtalan és megcsomorlott jollakottak szenzaciovagyat akarja majd kielégiteni,
de az 0j szépségekre és igazsagokra szomjihozoknak érdeklédését.

Munkadskultura lesz az eljévendd, a most kialakuld, a sz6 legszentebb értelmében,
mert a munka becsiiletén és kultuszan épiil és minden dolgozohoz fordul. Nem ki-
valtsagos lesz, hanem egyetemes. Uj hit-0j hirdetéje, j tudas 1j terjesztdje. Ennek az
Uj kultdranak vagyunk mi szerény és szegény harcosai, Gttérdi és legyiink is mind-
nyajan, munkdsok, testvérek...” — irta A munkdskultirarél cimii cikkében. [63]

Juhasz Gyula kultarpolitikai, pedagdgiai, nevelési, didaktikai nézetei koziil
szamosat beépithetiink abba az 1j iskolaba, a ma iskolajaba, amelynek megvalosi-
tasaért 6 oly kovetkezetesen, s egyre tisztultabba valt szemlélettel harcolt.
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B3rJIAABI ABIONILIIOXACA O HEKOTOPBIX OCHOBHLIX IIPOBJIEMAX
TIEZATOTUKHU, JIMTEPATYPHOI'O BOCITUTAHUA U NOJIMTHUKU
HAPOJHOI'O OBPA30OBAHWA

A. Xezediow

Ietona FOxac no 1919 ropa 3auumancs B OCHOBHOM C BHYTPEHHMMH BOTIPOCAMHU ILUKOJ, C MX.
yueOHO-BOCIIMTATENILHOMH paboTOi, HO yXe TOraa Havaniud BhIPHCOBBIBATHCS KOHTYPEI €0 KOHUETILIMHK
MOJIMTHKK HApOAHOTO oOpa3zoBanuf. Ero mnpenonapaTefibckas AEATEAbHOCTh OTHOCHTCA K 3TOMY
Bpemenu (1906—1917), mo3TOMY TIOHATHO, YTO €r0 BOJIHOBAaJIM BHYTPEHHME TNIPOONEMBI LIKOJ.
Jptonta HOXxac ¢o CBOMMM TMEeOarordH4eCKMMH B3TISAaMH CTPEMMIICH K OCYILUECTBJIEHHIO CaMBIX
LIEHHbIX TpeboBaHuil nenarornyeckux pedopm. oBOps O TUTEPATYPHOM BOCITUTAHHH, OH CHOPMHU--
pPOBaJl TMIPUHLHUTI BMEYATIMTENLHOCTH, NPOU3BENCHUE-LIEHTPUYHOCTH, aKTUBHOCTH Y4€HOKOB H BCE--
obuiero Bnusinus, OH B CBOMX B3MISAax O HApDOOHOM OOpa3oBaHWM 3aHHMaNCs OCOGEHHO C BO3--
MOXHOCTAMH GeCrIaTHOrO HapoaHOro obpa3oBaHus, nepexoaa LUKOJ B PYKH TocyaapcTBa K OCy-
HISCTBJICHHSA B LUKOJIE COBPEMEHHBIX HAay4HbIX B3IJIAAOB.

ANSICHTEN VON GYULA JUHASZ UBER GRUNDLEGENDE FRAGEN
DER PAEDAGOGIK, DER LITERARISCHEN ERZIEHUNG
UND DER UNTERRICHTSPOLITIK

von A. Hegediis

Vor 1919 beschiftigte sich Gyula Juhasz iiberwiegend mit inneren Fragen und mit der didak--
tischen und erzieherischen Arbeit der Schulen, aber schon damals haben sich auch die Konturen
seiner unterrichtspolitischen Anschauungen zu entfalten begonnen. Seine Lehrertitigkeit fillt in
diese Zeit (1906—1917), so ist es klar, dass ihn damals die inneren Fragen der Schulen anregten.
Gyula Juhasz versuchte durch seine pddagogischen Ansichten die wertvollsten Forderungen der-
reformpiddagogischen Stromungen zu verwirklichen. Uber die literarische Erziehung gesprochen
verfasst er das Prinzip der Erlebnishaftigkeit, des Konzentrierens auf das literarische Werk, der
Aktivitdt der Schiiler und das der Einwirkung auf einen jeden. Mit Nachdruck beschiftigte er sich
in seinen unterrichtspolitischen Ansichteri mit den Gedanken der Geltendmachung des kosten--
losen Volksunterrichts, der Verstaatlichung der Schulen und der zeitgemissen wissenschaftlichen. -
Betrachtungsweise.
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