MIKROTOPONIMIAI VIZSGALATOK
frta: INCZEFI GEZA

Valamely tudomanyag fejlédését annak differencialédasa mutatja a legjobban.
A névtudomany mint a nyelvtudomany 4ga igy differencialédott a személynevek
vizsgalataval foglalkozo antroponimidra és a fold, a viz stb. megnevezéseit vizsgald
toponimidra. A magyar névtudomanyban magyar terminus nem terjedt el altalanosan,
talan az elsére a személynévtan, az utébbira a féldnévtan vagy helynévtan volna alkal-
mas, de az emlitett nemzetkozi terminusok hasznalata sem volna helytelen. A topo-
nimia tudoményat ijabban mind tébb kiilféldi szerzé bontja két részre: makrotopo-
nimidra és mikrotoponimidra. [1] A makrotoponimia a telepiilésneveket, nagy teriile-
tek (vilagrészek, orszagok, tartomanyok, hegyek stb.), nagy vizek (tengerek, tavak,
folyok) neveit vizsgald tudomény, a mikrotoponimia ezzel szemben a telepiilések
“bel- és kiilteriiletének neveivel foglalkozik. E nevek nyilvanvaléan mas tudomanyok
terminusnak inkabb gyakorlati értéke van, hiszen példaul a nagy teriiletet jel516
nevek és hatarnevek kozott alapvetd elvi kiilonbség nincsen, csak bizonyos eltérés a
kétféle névtipus jellegében és ezek tudomdanyos felhasznalasiban allapithaté meg.
A makrotoponimia névanyaga a mikrotoponimidkhoz képest nagy részben jobban
elszakadt mar a koznévi megnevezésektdl, alakja allandésult, zart ; de ez sem érvényes
minden széles korben ismert névre, hiszen olyan is van kozottiik, amely a jelslt
teriiletre vonatkozd valdsagos (mai vagy régebbi) informacidt tartalmaz (pl. Tolgyes,
Sdrospatak). Leginkabb a zart alakq, széles korben (leginkdbb az orszag egészének
lakossaga Altal) ismert neveket targyalja a makrotoponimia, amelyek tele-
pililéstorténeti tanulsagok levonasara is hasznosithatok. Egy telepiilés vagy kisebb taj-
egység részletez6bb megnevezésére szolgald nevek a mikrotoponimiai kutatas korébe
tartoznak. Régebbi szakmunkak a telepiilésneveket allitottak szembe a ,,diilénevek’’-
kel (a német szakirodalom a Siedlungsnamen és Flurnamen terminust hasznalja) [2],
meri elsdsorban a telepiilésnevek dolga foglalkoztatta a kutatdkat, a diilénevek sajatos
elméleti kérdései iranti érdeklédés csak késébben tamadt [3], majd a névtudomany
tovabbi fejlédése kovetkeztében valik sziikségessé a két névtipus megkiilénboztetése.
Kutatasaim kdzben meriilt fel bennem a telepiilések hataraban é16 (és sziikebb hasz-
nalati korii) nevek Osszefoglalé megnevezésének sziiksége, és ennek a fogalomnak a
Jelolésére dolgozataimban [4] a fatdrnevek terminust hasznalom megfelel$ ellennév
nélkiil, de figyelembe veszem, hogy a telepiilések hataraban is vannak olyan jelen-
tésebb féldrajzi alakulatok, amelyek a makrotoponimia korébe tartoznak (pl. egy
hegyvonulat, jelent8s td, folyd stb.). Mivel ezek az i nevek a kisebb és nagyobb fold-
rajzi alakulatokat jdl elkiilonitik, ezért helyeslem (magyar név hijan) a makro- és
mikrotoponimia terminusoknak a magyar névtudomanyban vald hasznalatat.

I. A mikrotoponimia koréte tartozé revek (kiilénosen a hatarnevek, de egyes
telepiilésnevek is) a kdznévi megjel6lésekhez (amelyek alapjukat képezik) hasonléan a
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mai ember szdmara a teriiletrél valamilyen informaciot tartalmaznak, amely a tulaj-
donnévi individualizaciot (neveinknél a lokalizaciét) segiti. [5] A tulajdonnevek
(kdztiik a foldrajzi nevek) jelentéstartalma nem alapvetd sajatsaga e széfajnak, sot a
jelentés nélkiilieket tekintik igazi tulajdonnévnek: ,,Man hat ... dasjenige als das
,,ideale” Proprium angesprechen, dass als reines Identifikationszeichen frei ist von
jeglicher inhaltlicher Motivation.” [6] Azonban hatarneveink k6zott olyan nagy szam-
ban vannak kdznévi értelemben jelentéstartalmi nevek, hogy jelentés szerinti vizsgala-
tuk teljes mértékben indokolt. A név informacidja a jelolt teriitetr6l sokféle lehet.
Nem kevés azoknak a neveknek a szdma, amelyek valdsdgos (realis) informdcidt
tartalmaznak. Példaul a Szeged k6rnyékén €16 Hosszi, Széksosté nevek (Szeg. 38, 36)
egy hosszan elnyuld szantot, illetOleg egy szikes tavat jelolnek. E neveknek a kéz-
nevekkel azonos értékii realis informacidja ellenére azért lokalizalhatnak (individua-
lizalhatnak), mert a név informacidja azon a tajrészen nem a megszokott, gyakran
eléforduléd, tipikus, hanem egyedi, atipikus, feltlin6. E nevek lexikai tekintetben is
egyediek azaltal, hogy a sokféle, lehetséges kdznévi megformaltsaggal szemben bizo-
nyos allanddsag jellemzd rajuk. Azonban e lexikai dllanddsdg nem okvetleniil rok
életfi, hiszen a kihalé toponimiai elemet jabb vaithatia fel a koznévi széhasznalatot
kovetve, majd az allandosul egy idOre vagy véglegesen. Ha egy fogalom jelGlésére:
0j kdzszo vagy szoképz6 elem terjed el, akkor a hatarnevekre is kihat e valtozas, mert
nem szigetelddnek el a kéznevektdl teljesen, de az informaciéban nem térténik valto-
zas. A. BacH [7] a hatarneveknek a koznevekkel vald szoros kapcesolatat azzal magya-
razza, hogy a kozségek hivatalai hossza idén at nem foglaltak irdsba e neveket, és a.-
,.blirékracian” kiviili létiikkben szabadabban fejlddhettek. Ehhez még hozzaflizhetjiik,.
hogy hatarneveink koziil ma is jobbara csak a hivatalos ,,d{iléneveket” 6rokitik meg,
a hatarban él3 tobbi név ezért szabadon fejlédhet. Ezzel magyarazhato, hogy hatar-
neveink kozott sok valtozo elemii név talalhatd gylijteményeinkben. A szdéléskertet a
-sz616 alapelemii nevek jelolték: Didfdssz616, Gunyhdszdls (M). A XVIII. szazadban
terjedt el Makon a hegy sz6 a sz6l6skertek jeldlésére (bizonyira mas szdlétermd
vidékrd!), és ettdl kezdve neveinkben lexikai valtozast észleliink: Bdnomhegy, Szardi-
csihegy (M), a sz816 elem a toponimia nyelvébdl kiesik. Ugyanezt észieltem a kocsmak
megnevezésében; a régi korcsma szot kb. 1800-tdl a divatos csdrda valtja fel neveink-
ben, de mindkét elem egyideig még egymas mellett él valtozatként: Kapardfi Korc|-
mdrosnéja (1804) — Kaparafi Csdrddba (u.akkor); Réti korcsma (1790) — réti csdr-
ddba (1795). A hajlat  koOznevet a hajlds valtja fel a Mako kornyéki nevekben, mert e
sz6 -at képzGs szarmazéka elavult (8), helyébe az 0j képzds szarmazék lépett, Defzky
nagy hajlati sziget (1851) — Deszki Nagy hajlafi Sziget (1857), Deszkihajlds (mai
adat); Csipkésihajlar (1843), Sorhdzihajlat (1849), de az -ds képzbs név mar 1774-t61
eléfordul: Nagyhajlasbul, ezért ugy latszik, hogy a hajlds és hajlat-tal alkotott nevek a
XVIII. szazad 40-es éveiig voltak egyarant hasznilatosak, majd ez utébbi kihalt.
Ezekben a példakban tehat az informacié valtozatlan maradt, csak a lexikai meg-
formaltsag mddosult a kdzszoi hasznalat hatasara.

A teriiletre vonatkozd informécié a nevek nagy szdmdanal mar csak térténeti
annak kovetkeztében, hogy a név tartalma keletkezésének idejébsl vald allapotot
rogzitett: Eperjes, Fertd, Gyékényes (Szeg. 26, 30, 34) ma egyarant szantd (illetSleg
részben szikes legeld, idészakos vizdllas) nevei, de keletkezésiik kordban eprest,
mocsaras, ingovanyos, illetéleg gyékényt termd teriiletet jeloltek. Az informacionak
a jelolt teriilet jellegzetességénél gyakran allandébb volta teszi neveinknek ezt a
csoportjat a torténeti foldrajz, telepiilés- és gazdasagtdrténet stb. szdmara olyan
értékessé. Az sem ritka azonban, hogy a mar torténeti informaciét tartaimazd név
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mellé ugyanannak a teriiletnek a megnevezésére Uj, mai informacidt tartalmazé név
keletkezik, és ezek egyiitt is élhetnek. A Szeged kornyéki Fehérté (Szeg. 29) infor-
macidja mar térténeti (a té partjan kiviragzé fehér szikso mar nem észlelhetd), és a
t6 egyediili jellegzetessége, hogy fontos haltenyészetet létesitettek benne. Ennek a k-
vetkezménye, hogy elég széles korben Halasté neve is hallhaté a kérnyéken. E nyelvi
alakulatot e tajon valé egyediili 1éte és egy helyre lokalizalé képessége alapjan tekint-
jiik tulajdonnévnek [9]. De a névnek individualizalo értéke csak a kozeli tajon van, a
tavolabbi ember szamara nincs egyedi tartalma, hiszen tavolabb tobb halasté is van.

A nevek informacidjanak egyedi jellegébdl kovetkezik, hogy a névadas alapja
elég gyakran olyan természetii, amely e karakterisztikum egyedi meglétét feltételezi.
Tapén a Gydngyds nevii hely (Szeg. 35) a gyongytyukok legelje volt, de ez csak akkor
lehet individualis értékii név, ha a falu hatiraban mas helyen nem legeltettek ilyen
szarnyasokat. Ez azt jelenti, hogy a nevek egy csoportjanak (nem is kevésnek) negativ
informdcidja van: ez a tartalom a tajegységnek csak egyetlen teriiletére vonatkozhat,
masutt azonos jellemzd vondsa teriilet meglétét kizarja. llyen névnek tekintem Algyé
hataradban, a Tisza bal partjan, a levagott Tisza-kanyar (Holttisza) Ovezte teriilet
‘Nagyfa nevét. A névadd egy maganyos nagy fa volt, amely a névadas alapjava valt,
és a név hatalya jeloléstagulassal a kornyezd teriiletre is atterjedt. A fatlan Alfoldon
egy maganyos fa is lehet névadd: Szegeden Bencfa, Hatdrfa, Topolya, Sovdnyfa,
Sovényfdja, Zéldfas; Makdn Bukifa. A felhozott példdim azonban nem azonos érté-
kiiek, mert a Topolya nevet kivéve mindegyiknek meghatarozé eleme is van, amely az
alapelem jelolte fogalmat (fa) lesziikiti (Nagyfa = csak nagy méretii fa). Ezért a
negativ informacié e nevekben csak a lesziikitett fogalomra érvényes: azon a vidéken
nincsen ilyen nagy méreti fa. Ezeket nevezem sziikitett negativ informdciot nyﬁjtc')
neveknek. Ezzel szemben a Topolya teljes negativ informdcidt tartalmaz; ilyenek még
az Of6ldeak hataraban €16 Bdnya, a makdi tagabb hatarban levd Csorgo Er, Fok,
Sik, Nyomds stb., Sovényhaza vidékén T4, de mar a Kerekté név Anyas kérnyékén
csak a meghatarozo elemmel bdviilt név fogalmi tartalmara nézve tartalmaz negativ
informaciét; kerek vizallas nincsen tobb azon a vidéken. Az el6bbi a gyakori a magyar
névadasban. De a Kerek- meghatarozé elemii név élhet ellenpar nélkiil is (pl. Hosszi-
16), és a meghatarozo elem szerepe csupan egy tulajdonsag jelolése a lokalizacid
erdsitése céljabol. Az efféle nevekben a negativ informacié mégis teljesnek tekinthetd.
A nagyobb tajegységgel is szamold, tavolabb lakok szamara az egytagi (csupén egy
foldrajzi fogalmat megnevezé nevek) nem mindig lokalizalhatok, ezért alakitjak ki a
tavolabb éI8k ezek helyett a sziikitett informaciéji neveket (Er-) Dadliér, (Sik-)
Leleisik stb.

A nevek informacidjanak értékelését tudomasom szerint elészoér V. A. NYIKONOV
targyalta. [10] Szerinte minél ritkabban fordul el§ a valdsagban valamely jelenség,
annal inkabb nevezheté koznévvel valamely foldrajzi alakulat. Felfogasat A. K.
MATVEEV biralta [11), és kifogasolta, hogy ezt az elvet abszolutizalja, az informacié
realitisat melldzte. Ez utdbbi megallapitas azt jelentené, hogy neveinknek nincsen
olyan rétege, amely realis szemléleten alapul, ezt pedig a bemutatott elemzések alap-
jan nem fogadhatjuk el. Itt jegyzem meg, hogy a magyar névtudomany a nevek
negativ informdcidjat jol hasznositotta telepiiléstorténeti tanulsagok levonasara.
A torzsnevek azon a vidéken talalhatok, ahol nem volt a torzs telepiiléshelye [12].
Ehhez hasonléan a népnévbdl szarmazé személynevek (pl. Szdsz, Oldh) csak mas
nemzet telepiiléshelyén kereshet&k. [13] Ezek is negativ informacionak tekinthetdk.

Az eddigi elemzésem alapjan a jelolt tajra vonatkozd informacid jellege szerint a
targyalt hatarneveinket két csoportra bontom:
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a) A mai realis valdsagvonatkozasii nevek csoportja. Csak ezek nevezhetdk
atipikusaknak, és ezek jelentéstartalmanak realitasa segiti a legfGbb funkciét, a
lokalizalast.

b) Neveink egy csoportjanak csak a miltban volt realis jelentéstartalma és atipi-
kus jellege; ez azonban a nevek konzervativ voltanak és a jelolt teriilet valtozo termé-
szetének kovetkeztében irredlissa valt. Ezek jelentéstartalmukkal nem a taj karakte-
risztikumat jelolve lokalizadlnak, hanem egyedi jelentéstartalmat [14] kapcsolnak a
tajhoz. Mivel e jelentéstartalom és a taj kozott ma mar csak a név hasznalata kézben
.alakul ki tarsadalmi Gton asszociicid, ezért e jelentéstartalomnak a lokalizalasban
vald szerepe nem lehet olyan hatasos, mint a valdsagvonatkozasu neveké, amelyek a
jeloit 14) f6 sajatsagat jeldlik, és e tartalom az objektiv valosag k6znévi megnevezése-
ként is elevenen él a k6zosség tudataban.

2. A mind jobban szaporodd gylijteményeink tanulmanyozasa koézben olyan
névtipusokra bukkanunk, amelyek vizsgalatra érdemesek, mert csak elvétve esett sz6
roluk eddig (féleg az egyedekrdl és nem a tipusrdl), vagy nem is emlitettek a kutatok.
Most tobb gylijtemény tanulmanyozasara van lehetdségiink, és ezért valamely név-
‘tipusnak tobb helyrdl valo jelentkezésérdl (vagy hianyardi), a iipusok megterhelésé-
r6l és valtozasairdl is adhatnak legalabb altalanos tajékoztatast. A hatarnevek a
koznevekkel a legszorosabb kapcsolatban vannak, és ez a kapcsolat ujra és tjra
megujulhat. Régebbi korok nyelvi alakulataihoz valé kapcsolat mellett mai nyelviink
minden olyan széalkotasi mddja hatarnévalkotdként is megtalalhaté, amelyet a
foldrajzi nevek szofajisaga (fonévi voltuk) megenged. Nyelvtanaink a kozszavak
‘hatarkérdései keretében tartjak szamon, hogy a kozdsség nyelvhasznalatiban ragozott
igealakoknak és teljes mondatoknak fénévi haszndlata allanddsulhat a nyelvben.
Ez a szofajvaltas csak ritka nyelviinkben [15], és e fonevek rendesen gazdag érzelmi
tartalom kifejez0i: mehetnék, félsz; nemulass, szaladj-ide, szaladj-oda stb. Gyors
elterjedésiiket szemléletes voltukon kiviil kedélyes hangulatuk segiti. [16]

A hatarneveknek a koznevekkel valo szoros kapcsolatanak a kovetkezményeként
-értékelem, hogy ragozott igék vagy mondatok is talalhatok hatarneveink kozott; és
-ezek megnevezésére a mondatnevek terminust ajanlom [17], bar nem mindenben talalé
- név. Szamuk nem nagy (akar a kozneveké), de részletes elemzésiik alapjan kis-
-szamu, mégis elég valtozatos névrendszer kerekedik ki.

A forrasként szolgald gyiijteményekben ragozott igealakokat (indulatszdkat) és
mondattdredékeket az alabbi helyekrdl kozoltek: Z.: 22, Szeg.: 6, Bl.: 4, H.: 3, M.: 3,
'Sov.: 3, Km.: 1, Ny.: I, T.: 1. Nincsen adat: Kal., Dés, Hh., Bo., P., Gy., Dd.,
Ty., Mp., Sz., K., F., G. )

Ezeknek az adatoknak térképre vetitése utjan a Tisza tagabb vonalat jelolhet-
nénk meg ¢ névtipus leggyakoribb eléfordulasi teriiletének, azonban ezen a teriileten
kiviil, st a legnagyobb szamban Zalaban taldlhatok e nevek, ezenkiviil van egy
adatunk a Nyarad mentérdl is. Ezért nem tarthatjuk e neveket csupan valamely vidék-
re korlatozodo névtipusnak, hanem sporadikusan sokfelé talalhaté tipusnak, amely
forrasaimban zommel Zalaban és a Tisza tdgabb volgyében talalhatd. A késziilében
levé gylijteményekben is minden bizonnyal akad ra néhany példa masunnan is.

2. a) Alaki tekintetben e névtipus elég valtozatos. A légegyszeriibb a csupan
ragozott igealakbodl (indulatszobdl) 4ll6 név, amely lehet igek&tds, olykor tagadoszo is
Aallhat mellette: Gonddta (Z. 51/37; 53/28; 56/41; 70/43; 71/77; 95/44; 98/18;
247248 247/261), Lebuj (RR. 167;-H. 81), Nesziir(j) (Szeg. 66: Rosszul termd
52618), Tekincs (Z. 1/44; 25/79; 56/66; 58/50; 62/64; 76/1; 123/29; 210/134), Ertem,
valtozatai: Ertemen beliil, ~ kiviil, Ertem mellett (Hnt. 1944), Betekincs (Km. 15),
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Unom (Ny. 13). E nevek kozill a Lebuj, Nesze, Nesziir(j), Betekincs alap-
elemmel is gyakori, és bizonyara ezek az eredeti alakok, amelyek koziil tobb-
nek az alapeleme lekopott: Lebujesirda (H. 81), Lebujirka (RR. 167), Lebuj-
tanya (Hnt. 1944), Becsalicsirda (Z. 36/246; a Hnt. 1944-ben: Becsali, ~
puszta, ~ ut, ~ hegy), Betekincsicsdrda (Km. 15), Betekincspuszta (Hnt. 1944).
A lekopis 1tjan vald rovidiilds a névvé valas folyamatanak szokasos kovet-
kezménye. [19] Néhany igealakon -i képzdt talalunk, amely jatszi képzs szerepet tolt
itt be ebben a szokatlan helyzetben (igei alapszon) [20]: Buki (M. 247, Hni. 1944),
Betéri (M. 241), Lesi (M. 315), Nyargali (Szeg. 66), Alig-vdri (1. lenn). Az egyiknek
egész névcsaladja alakult ki (Bukialja, Bukifa, Bukikdoze, Bukimajor, Nagybuki,
Kisbuki), és talan a kozeli hddmezévasarhelyi hatarban levd, de masutt is ismert
De az sincs kizarva, hogy az ut mellett (ahol fekszik a jelolt hely) Lebuki nevii csdrda
volt, abbdl rovidiilt a név, és a teriilet nevévé valt. A Betéri és Lesi maganos nevek,
szécsaladjuk nem fejlédott 1958-ig. Mindkettd kocsmanév volt eredetileg, és
az épiilet pusztulasa utan a fold megnevezdjévé valtak. A Lesi névre vonatkozodan
ezt bizonyitani lehet, s6t korabbi szerepét is ismerjiik képzé nélkiili alakban. 1780-ban
ezt jegyezték fel e helyrdl: ,,a Less-gédor melletti csapszékkel” [21], de ugyanabban
az évben (és késébb is) ,,Lesi-kertek”-r8l olvashatunk. [22] Ezek alapjan valo-
szinlinek tartom, hogy a Les névvel eredetileg egy leshelyet jel6ltek a vadaszok, majd a
mellette épiilt kocsma nevévé valt, utdna a kozeli kertekre is atterjedt a név. A Nyar-
gali név névadasi alapja ismeretlen. Ezek alapjan ezt a jatszi -i képz6t a foldrajzi
névadasban eredetileg (leggyakrabban) kocsmanevek alkotdjaként értékelem. A régi
csardak, kocsmak neveinek gyfijtését fontosnak tartom, mert ezekben a jatszi név-
képzésnek szamos formajaval ismerkedhetiink meg. Nagyobb gy(jtemények hianya-
ban csak kisebb anyagon kell e nevek sajatsagait tanulmanyoznom.

2. b) Neveink mai alakjat figyelembe véve a mdasodik csoportof azokbdl a
nevekbél alkotom, amelyek igei allitmanyt tartalmazé mondattoredékek (tehat a
tagok kozott mondattani viszony van), de a jelolt teriilet megnevezetlen. Az igén
kivil valamilyen ko6tészd, hatrozészo, hatrozéragos névszo a név eldtagja: Halesz;
a foldrél csak akkor szolgaltattak dézsmat, ha a viz el nem mosta a termést (Sov.
104; 1. még a Hnt. 1944 sok adatat). Miglakom, errdl szdl6 feljegyzés szerint: ,,Ha
kitelt a szerz8dés, akkor koltozni kellett. Ezért jarta a keser(i mondas: Miglakom,
mig ielek el nem hagyom” (Bl. 18). Két neviink szdjaték azaltal, hogy alapelemiik
homonima, mert ragozott igealak és egyben a f6ldrajzi nevekben szokasos épitményt
is jeldl; ebben rejlik tréfas hatasa: Alig-vdr egy dombos 52616 neve Zalaban. A név-
adas népi hagyomanya: ,,A sz8l6sgazdak a késve érkezd financokat gy fogadtak,
hogy alig vartuk magukat. A financok erre azt mondtak, hogy akkor ennek a hegynek
legyen a neve Alig-vdr” (Z. 226/75). Ha a név (tszéli csardat jelslt, akkor a népi
magyardzat is erre a targyra fordul: ,,Nevét onnan kapta, hogy a tulajdonosanak az
volt a szavajarasa: alig varom, hogy jojjon a vendég.” Kar, hogy ez a tréfas hatas
hattérbe szorult a foldrajzi nevek szokasos fejlédése soran, mert tobb differenciacidja
keletkezett: Alig-vari-mezzii (Z. 193/157; 226/75; 260/96 stb.); ~ csapds (Z. 193/165),
~ hegy (Z. 233/26, 226/75); ~ szolldhegy (Hnt. 1944); ~ kut (Z. 198/81); ~ major
(Z. 198/11); ~ tanya (Hnt. 1944). Személyragos alakban: Aligudromrelep (Hnt. 1944).

Ennek a névtipusnak a képviselGje a Vigan-vdr név is (Z. 74/39), bar a gyiijték
nem kozoltek vele kapcsolatban a név eredetére vonatkozo néphagyomanyt. Itt jegy-
zem meg, hogy e néphagyomanyt nem értékelem tdlzottan, de véleményem szerint
egészen Ujkeletli nevekrdl 1évén szd, figyelembe vehetjitkk. Természetesen azzal is
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szamolnunk kell, hogy valamely név mai alakjat a népetimolégia alakitotta, esetleg
mas eredet(, Vizi-malom (< Vizy szn., Z. 33/1 11). Igy felderithettem a Szeged
vidéki Mas.fohogy Mdszhégy névrol (Szeg 60), hogy a meghatarozé elem a Mas:z
csaladnévbol szarmazik (1887: Mdsz Ferencz hegy). Erre a csaladra ma Széregen
bukkantam ra. Ezért a név valtozatai koziil a masodikat kell eredetinek tekinteniink,
az elsé ezzel szemben népetimoldgias, tréfas, gunyoros valtozat. Jelentéssel bird
csaladneveink targykore olyan széles korii, hogy csak alapos vizsgalat utan lehet
valamely f6ldrajzi név meghatarozé elemét koznévi eredetiinek mindsiteni. Példaként
felhozom, hogy az asotthalmi (a szabadkai ut menti) Lddaté név meghatarozo elemé-
rél késébb deriilt ki, hogy benne a régi Ldda csalad neve rejlik (1822: Ldda Gergely-
nek, a Csanadi Plispokség Levéltara 1826/25, 74), de a zalai Fonnyatkereszt (Z.
3/57) és a Csizma-godior (Z. 15/24) név elétagjanak személynévi eredetérdl is csak a
gylijté jegyzetébdl szerezhettiink tudomast. Teljes mondatbdl all a Hajtamuszdj
név, amely mellett Alsémuszdj és Felsémuszdj is él Jaszberény kiilteriiletén (Hnt.
1944), masok: Fogadjisten, Istenhozott, Istensegits, Istenveliink (uo.).

2. ¢) A harmadik csoportba sorolom azokat a neveket, amelyeknek mindig van
foldrajzi fogaimat jeidid meghatarozd eleme, és ezzel a név valdsigvonatkozasa.
Szép koltdi nevek vannak kozottik, ezért nem véletlen, hogy a Rétkozben talalhato
‘(és bizonyara masfelé¢ is meglevd) Torik-szakad-csdrda nevet Jokai ,,Egy magyar
nabob” cimi regényében is felhasznélta (RR. 46). Alaki szempontbdl aszerint kiilo-
nitheték el e nevek, hogy igealakjuk jelentd, felszolitd vagy feltételes médban van.
A két eldbbi gyakoribb, feltételes médu alakra alig van példa: Alhatndmsziger (RR.
26) — Jelentd mdodu nevek példai: Gonddta-alja (Z. 56/47) és Gondétai-ut (Z. 52/29,
95/41); Kapta-falu; néphagyomany: lakdit csifoltak e névvel, mert igy kaptak (Z.
63/57), Ldtomhegy (Z. 56/89), Teremhegy (Bl. 24), Tdtomhegy, Tdtompuszta (Hnt.
1944); Meglakhatszalldas (uo.). Felszolité moda igealakok tébb neviink alkotoi:
Fuss-patak (Z. 56/13, 71/70), Gyere-haza-telek (Z. 126/28), Nekeresdmajor (Hnt.
1944); Neldsdpuszta (uo.), Hdla-isten-part (Z. 42/40. igealakja kiesett; nagyon me-
redek oldal, amelyre igen nehéz fétkapaszkodni, allapitjak meg a gyiijtok); Hdlaisten-
domb (Hnt. 1944) neviinkben megrovidiilve. Adjisten, Adj-istenuti szdllisok (Hnt.
1944), Betekincspuszta, Neldsdpuszia (uo.). A Térik-szakad csdrda (RR. 46) neviinkben
a meghatarozé elem mellérendel Osszetétel, de ez mar kozszoként is él. Még ide
kivankozik (bar nem azonos a széfaji Osszetétele) a Téled-hegy név (Z. 186/30) azon
az alapon, hogy a meghatarozo elem ragozott alak.

A mondatneveknek altaldban erds hangulati hatdsuk van, és az érzelemfelidézés-
nek leginkabb a név fogalmi tartalma a forrdsa. Azonban a nevek természetébdl
ko6vetkezik, hogy hosszii id6n at fennmaradnak, a névadas eredeti hangulati alapja
feledésbe meriil, és ezért eredeti hangulati hatisa mérséklddik. Ugyanezt észleljiik
akkor is, ha a név funkcidjaban valtozas torténik, példaul kocsmanévbdl a kornyezd
fold (esetleg tereptargy) nevévé valik jelolésatvitellel. E hangulati valtozassal néha
alaki valtozas is egyiittjar, a név megrovidiil, és ezzel az eredeti jelentést mar nem
kozvetitheti a név. A névadas eredeti hangulati alapja mar ismeretlen (legalabbis nem
kozlik a gyiijték), ezért csak a szokatlan nyelvi megformaltsag a tréfas hangulat kel-
téje a Ldatom-hégy (Z. 56/89), Terem-hegy (Bl. 24), Fuss-patak (Z. 186/30), Gyerehaza-
telek (Z.126/28), Kezitcsékolom utca (H. 55) neveknek, de a jeldlt teriiletekre jellemzo,
hogy hozza asszocialt egyedi jelentéstartalmat mar nem kozvetitenek, az feledésbe me-
riilt. A Kaptafalu a gy(ijtok feljegyzése szerint (Z. 63/57) falucsifold, tehata tréfas-gu-
nyos hangulat targyi alapja ismert. De a Buki révidiilt névben tovabbéld Lebukicsarda-
név mar elvesztette eredeti hangulatat e valtozassal egyiitt, mivel a hangulat forrasatdl
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{(a csardatol) elszakadt. Eredeti hangulatat elvesztheti valamely név akkor is, ha to-
vabbra is azt a foldrajzi objektumot jeloli, de eredetibb pejorativ (obszcén) tartalma-
nak tudatosulasat rovidiilés Gtjan gatoltak. Zala megyében egy szanté neve Eb-
gonduta (Z. 22/54), egy masiké Ebgonduta-rét (Z. 140/31). E teriileten tobbfelé eldtag
nélkiil él a név, azért eredeti pejorativ hangulata ezeknek mar nincsen meg: Gondota
{pl. 51/37, 52/28 stb.). A névadas alapja ismeretlen, de két azonos nevii vizjarta teriilet
néphagyoméanya, hogy sokat kellett azon gondolkodui, hogy mikor lehet rajta dol-
gozni, lement-e mar réla a viz (Z. 247/248; 247/261). Ismeretlen a névadas alapja
Nesze neviinknek is Mariap6cson (T. 142—3), de Makon teljesebb alakban van meg,
és az eredeti néphagyomany kapcsolddik hozza: Nesze p...-csdrda: rossz nék jartak
oda régen (M. 337). Hajduboszorményben is kocsmanév, amelynek teljes és rovid
formaja valtozatként él (H. 26,89). — A rovidiilés utjan ,,megszelidiilt” tartalmi név
azonos eredetére (és eredetibb alakjara) abbol lehet kovetkeztetni, hogy ez is kocsma-
név volt, de megrovidiilt. Az eredeti obszcén tartalom feledésbe meriilt, és 0j népi
magyarazat is kapcsolodott a névhez: ,,A Nesze nevet pedig onnan kapta, hogy
amikor a tolvajok nem fizettek és a kocsmaros kirte a bor arat, azok iitlegekkel fizet-
tek és k6zben mondtak... nesze, nesze” (uo. 143); a névadas alapja ismeretlen sza-
momra a nagyhalaszi névben: Neszehid (Hnt. 1944). Ezzel egy mondatnév fejlédésének
harom iitemét mutattuk be: 1. a név valdsagvonatkozasii; 2. a jeldlt objektum valto-
zasa utan az obszcén tartalom és hangulat mellézése céljabdl a név megrovidil; 3. a
rovidiilt név jelentéstartalmahoz igazodo Uj népi névmagyarazat kapcsolddik.

3. Csak kevesebb hatarneviinkben taldljuk a kicsinyités-becézés fogalmanak
nyelvi kifejezését. Ez a névalkotasi méd mas nyelvekben kozkeletli, kiilondsen a
szlav névtudomany tart szamon szamos becézé névképz6t és névtipust. Névtudo-
manyi szemléletii elemzésiinkben csak azokat a kicsinyité-becézé képzbket vehetjiik
figyelembe, amelyek névalkotok. Ennek a megallapitasa azonban nagyon nehéz, csak
néhany névnél jar sikerrel. A magam gy(ijteményeiben néhany levéliari adat kétség-
teleniil igazolja, hogy a kicsinyitd képzb (-ka) névképzd; 1734: | Haldszka névi
Telek egészlen Haldsz Gergelyt és Gyorgyott orokossen illeti”, 1740: ,,az 6si Haldszka
nevd Telekemet ... megh bizonyithatom, hogy az éreg Haldsz Gydrgy birtokaban
volt ... Rakdczy Haborujaban ... Atyam Haldsz Gydrgy annak a ... f6ldnek az Diat
az Toroknek 28. Tall. le tette’ (alairdja Haldsz Ferencz). Ilyen névalkotd kicsinyité
képz6 van SzaBO T. példajaban: a Szent Jdnos templom vagy a Szent Jdnos mezeje
név megrovidiilve -ka kicsinyitd képzdt vesz fel megallapitasa szerint: Szent Jdnoska
(MNny. II, 86). A nevek allanddsaganak hidnyaval magyarazhaté [23], hogy régi
nyelviinkben névalkotd képzdeserére is van példa: Kengelus, ma: Kengyelecske. [24]
A Kkicsinyitd képzék névalkotd voltanak megallapitasa azért jar nagy nehézséggel,
mert a patronym foldrajzi nevek személynévi eredetii tagjai amugy is képzettek lehet-
tek mar személynévi szerepiikben (pl. Jankd, Sz. Marcsa, uvo.; Ivdnka Szeg. 40),
viszont nagyon kevés koznévi eredetii példat talaltam a sok gytlijteményben, holott
ezekrdl lehetne nyilvanvaldan a képzd névképzé szerepét megallapitani: Vigyiske
(Z. 126/43), Tocska (Hnt. 1944). Az a megfigyelésem, hogy a kdzneveken a kicsinyi-
tést-becézést gyakrabban a Kis (stb). meghatarozd elemmel fejezziik ki, példaul Kis-rét
(Z. 127/25), Picike-kut (uo. 138/55). Ide azokat a példakat sorolom, amelyeknek nin-
csen ellentétes értelmii ellenparjuk (Nagyrét), ezért ezekben a meghatarozé elem
szerepe nem az ellentétes tulajdonsagu folddel valé szembeallitas, hanem csak a jel-
lemz6 tulajdonsag kiemelése, nyomatékossi tétele. E nevekben ellentétes jelentés-
tartalmd meghatarozé elemek is keriilhetnek egymas mellé ilyen modon: Zalaban
egy erdd neve Nagy-erdd (Z. 100/29), mellette egy kisebb erdd megnevezése a nagyobb
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erdd szemléletén alapul: Kis-nagy-erdé (Z. 100/35 = az ismert Nagy-erdd melletti
kis erdd). E meghatarozé elemek nagyon hasonlitanak a kolt6i jelz6khoz [25] abban,
hogy szemléleti, hangulati elemmel gazdagodik a név, itt azonban a név funkcidjat,
a lokalizalast is segiti az ilyen természetli meghatarozé elem. A kicsinyit3-becézd
képzokkel ellatott patronymiakon e hangulati funkcié mellett megkiilonboztetd érié-
kiik is van, mert a csalad tobb birtoka koziil a kisebbiket jelolték: Haldszka a Haldsz
csalad kisebbik foldje volt, mert a nagyobbik neve Haldszhegy (Szeg. 36), mas patro-
nymidkon bizonyara a szegénység glnyoros-tréfas jeloldje: fvdnka (Szeg. 40): az
[vdn-csaladnak csak ilyen kevés a foldje.

Gyiijteményeinkben talalhato kicsinyit6-becézé képzGs szarmazékneveket atte-
kintve az 6tlik szemiinkbe, hogy a k6znévi eredetii nevek joforman csak -ka, -ke és
-cska, -cske képzdvel vannak ellatva: Hdodoska (Hnt. 1944), Léka (Z. 175/57), Uccika
(Z. 154/7); Kertecske (Hnt. 1944), Lucska (G. 141), Técska (Hnt. 1944), Viégyicske
(Z. 126/43). E képzd a patronymidkon is megtalalhatd elég sok példan tébbfelé a
nyelvteriileten: Abrdnka (Hnt. 1944), Jamborka (Szeg. 40), de a legtobb (csak a
patronymiakat targyalva) példat SzaBO T. ATTILA mutatott be a nyelvteriilet kiilon-
b6z8 vidékeirdi: Pannika (Sza. $0), Urbanka {(uo.), Antalka (uo.), Lézdrka (uo),
Pétorke (uo.); még szentnév is gyarapodott ilyen mdédon: Szent Jdnoska (uo. 86).
E képzobvel ellatott patronymiakon kiviil masokon igen valtozatos és sokféle szirma-
zéknevet mutatott be a szerz6 (Sza. 90): -cs: Petdces; -i: Biri, Bandi; -kd: Janko, Palko;
zcsa: Marcsa; -ca: Bddica, Gyurkuca stb. E szarmazéknevek egy rétegének sokféle-
ségérol az a véleményem, hogy ezek a gazdag népi és régi magyar becézd személynév-
képzés képvisel6i, nem pedig képzett foldrajzi nevek. Tehat a becézd képzos személy-
-nevek valtak foldrajzi névvé, és ezért puszta személynévi eredetii féldrajzi neveknek
tekinthetok. Ezzel szemben a -ka, -ke és a -cska, -cske képzbvel alkotott szarmazéko-
kat (koznévi és személynévi eredetiieket egyarant) tekintem a legtermékenyebbeknek
a foldrajzi nevek e kis csoportjaban.

4. Hatarneveink k6zott szorvanyosan a tébbesszam jelével ellatott névtipus is él.
Ezek egy része személynévi, mas pedig koznévi eredetii. A személynévbdl szarmazok
gazdag alaki tipusrendszerét SZaBO T. ATTILA mutatta be [26], a kdznévi eredetiiek-
kel nalunk nem foglalkoztak. Eppen ez késztetett arra, hogy az Gjabban sokasodé
gylijteményeket atvizsgaljam, és a tObbesszam jelével ellatott nevek tipusait €s szerepét
a névadasban bemutassam.

A kiilfoldi névtudomanyi munkakban a nevek alaktanat targyal6 fejezetekben
foglalkoznak e névtipussal, sét a nevek rendszerében levs helyilkk meghatarozasara is
torekszenek. A német szakirodalomban A. BAcH [27] Ggy foglalja Gssze a kutatdk
véleményét, hogy kozbeesd helyet foglalnak el a személynevek és kdznevek kozott
azaltal, hogy a helyet az ott tartézkodé személyrdl nevezik el. Ez természetesen csak
a személynévi eredetli nevekre vonatkozik. Ezzel lényegében ugyanolyan szerepet
tulajdonit a nevek e csoportjanak, mint amelyet a magyar puszta személynévi eredetii
foldrajzi nevek sajatsdgaként ismer el a kiilf6ldi szakirodalom is. [28] A szlav név-
Allomanyban a személynevek a tobbesszam jelével gyakran valnak foldrajzi névvé.
A kbznévi eredetiiek a tobbesszam jelével leginkabb a hely lakdit jelolik foglalkozas-
nevekbdl és népnevekbdl alakult foldrajzi nevekkel. [29]

A magyar nevekben a tobbségi fogalom vonatkozhat a névaddra és a jeldlt
teriiletre egyarant. A t6bbségi fogalom alaki kifejez6 eszkbze valtozatos: Az altalanos
-k tobbesjel egymagaban, utdna kovetkezd -é birtokjellel vagy az dsszefoglald neve-
ket alkot6 -ék képzd részeként fordul el a hatarnevekben. Igen kevés példan a tébb
tagbol all név -ék képz3s meghatarozo eleme mellett az alapelem -/ jellel van ellatva
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(Minyukucék mezejei, Sza. 120). A tobb tagbdl all6 hatarneveken a -k tobbesjel allhat
a meghatarozo elemen (Bokdkkert, F. 55), vagy az alapelemen (Bdnfy gvepek, Sza.
100), egy példan mindkét tag -k tobbesjellel van ellatva (Lukdcsokkertyek, Ny. 19).
Az -i tobbesjel csak a koznévi eredetii alapelemen talalhato (Gdl kértefdi, F. 62),
de ez a tipus -k jellel is el6fordul (Mdtyas tok, Sza. 100).

E tobbesjelek (-k, -i) szerepe eiég vaitozatos hatarneveinkben. A -k tobbesjel
leggyakrabban személynévi eredetii elemhez jarul, és egymagaban (Kovdcsok, Sza.
93) vagy az -ék képzSvel (Benedekék, Mondr Pistdaék, Sza. 93, 94) a tajrész (foldrajzi
alakulat) egykori tobb birtokosat, miiveldjét, ott lakd csaladot, kdzosséget (Balldk
ucca, Sza. 101; Timdrok utcdja, M. 405) Osszefoglaléan nevezi meg. Az elemek
viselkedésében bizonyos eltérést észleltem, mert a tobbesszamu személynévi eredetii
tag utan az alapelem személyrag nélkiili is lehet (Bertdkkert, F. 55), de a kdznévi ere-
detli meghatarozé elem utan az alapelem mindig személyragos (Ciganyok hdza, F.
55). A birtokld személyeket leggyakrabban csaladneviikkel jeloljiik neveinkben,
de olykor a névadd kozosség egyik tagja teljes nevének (csalad- és keresztnevének)
kiemelésével (annak képviseljeként) jel6ljiik a birtoklé kozdsséget (Nemes Baldzsok
tdja, Sza. 121).

A koznévi eredetii tagokbdl alld nevek -k tébbes jelével tobb Gsszetartozo, ha-
sonlo részteriiletet (tagolt, osztott tajrészt), tobb azonos jellemzé tereptargyat, birtok-
lastorténeti szempontbdl dsszetartozo foldet stb. jeldlnek: Csireskertek, (Ny.* 40),
Feketék (Ny.2 40), Fenydfik (F. 61), Kaszdildsok (F. 66), Hosszimyilak (Ny.2 11),
Véckérejarék (Ny.t 9).

A tobbesszam jelével ellatott nevek két nagy csoportja kiiloniil el:

1. A birtokldsra valé utalds nélkiiliek, amelyek vagy a tobb birtokost vagy a
teriilet tagoltsagat jeldlik tSbbes jellel.

a) Tobb birtokos tulajdonnévi megnevezése a -k tobbes jellel vagy az -ék képz4-
vel torténik.

A -k tobbes jellel ellatott neveink szama elég nagy: Bacdk (Sza. 93), Becdk (no.),
" Beddk (uo.), Dondtok (uo.), Gyérgyek (uo.), Kelemenek (uo.), Kondorok (F. 68),
Kovdcsok (Sza. 93), Mdrtdk (Szeg. 60), Sdndorok (Sza. 93), Vargdk (uo).

A birtoklasra valé nyelvi utalas nem talalhato6 az -ék képzds 6sszefoglalé nevek-
ben sem, amelyek egy birtokld (megmunkald) k6zosség nevével jelolik a taj egy
részét. E tipusnak a tdbbesszamu alakulatok k&zé vald sorolasat az teszi indokoltta,
hogy e képz6 eredete szerint az -é birtokjelbdl és a -k t&bbesjelbol tevodik ossze, és
gydjténév jellegli, amely a megnevezett személlyel egyiivé tartozd kozosséget (tehat
tobbségi fogalmat) jelol. [30] Az -ék képz6 csalad- és keresztneveken fordul elé:
Bakdéék (Sza. 93), Benedekék (uo.); Nagy Benedekék (uo. 94), Birta Ferencék (uo.),
Ménar Pistdék (uo.). E tipusra az Gsszes adatokat SzaBO T. ATTILA tarta fel, és
erdélyi forrasokbdl valdk. Ezideig mas adattarban nem bukkantam ra. E nevek
funkcioja teljesen megegyezik a puszta személynevekbdl allokkal abban, hogy nem a.
foldet (tajrészt) jeldlik, hanem a birtoklo, dolgozé emberi kdzosséget, amelynek nem.
allandé a helye.

b) Xiilon csoportot alkotnak azok a koznévi eredetii nevek, amelyek tobb
hasonld tagolt, azonos részegység, tereptargy megnevezései, tehat a foldrajzi fogalom
neve viseli a tébbesjelt: Alszegi sz6l6k (F. 78), Bérzjukak (Ny.* 10, Ny.? 40), Felso-
sz6l6k (F. 78),. Fenydfdk (F. 61), Gyepiik (F. 63), Hosszu féldek (F. 65), Hosszu-
nyilak (Ny.! 11), Kaszdldsok (F. 66), Kenderesek (Ny.* 7), Kozépszolk (F. 18),
Nyilak (Ny* 12, 40), Padak (Ny.* 40), Pusztasz6lék (F. 78), Szollsk (F. 77), Toék ~.
La tauri (Do. 45), Tékdk (Z. 123/77, 163/40, 132/21, 216/82), (szerkezetei: Tokdki-
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oldal, Z. 58/76; Tokadki-rét, Z. 216/83), Véckérejarok (Ny.! 9), Fordsokndl ~ La
izvoara (Do. 46).

E névcsoport futdlagos attekintése alapjan is feltlinik, hogy a viszonylag sok
vidékrél, a nyelvteriilet kiillonbozé tajairdl sz6lo gyiijtemények koziil csak négy hely-
r8l kozoltek adatot e tipusra: Fels6rrdl és Zalabdl, az erdélyi Nyaradmentérdl és a
dobokai volgybdl. Ezek a nyelvteriilet két szélén vannak, de annak a kimondasara
nem vallalkozhatom, hogy csak itt él e tipus, mert az ujabb gyiijteményekbdl masun-
nan is el6keriilhet. A forrasokban levé adatoknak ez a csoportosulasa azonban felt{ind
és figyelemre méltd.

2. A birtoklasra utalé nevek a tobbesjel mellett -é birtokjellel vagy blrtokos
személyraggal fejezik ki e viszonyt, és csak kevés példa van a kdznévi eredetiiekre, a
viszony természetébdl kdvetkezden e neveknek majd mind van személynévi eredetii
tagjuk.

a) Koznévi eredetii az Erdékalja (F. 60) neviink, de gyakoribbak a népcsoportot
jel616 koznévi tagot tartalmazo nevek, amelyek azonos értékiiek a személynévi erede-
Luel\kCl auuau, uOg" czpn']nlvf lelolnpl( (f“tannvnl( hﬂZ(l F. 55\

. b) A személynévi eredetiiek tipusrendszerét Szap6é T. ATTILA mutatta be dolgo-
zataban [31], ezért mas vidékek példaival tetézem itt, ha van ra adat. Ellenkezd eset-
ben csak egy példat kozlok a szerz6 gyljteményébdl.

Néha csak az alapelem talalhatd személyraggal és tobbesjellel (-/) ellatva: Gal
kortefai (F. 62), Janko godrez (Sza. 107), de gyakoribb a tobbesszammal ellatott
személynévi eredetii tag.

Kevés szamu neviink a személynéven -¢ birtokjellel fejezi ki a bnrtoklast Borsoké
(Sza. 94), de altalanosak a birtokos személyragos alapelemii nevek: Adorjdnok hegye:
(F. 48), Ambrusok utcdja (Sza. 119), Balldk téja (F. 51), Bartalisok utcdja (Sza. 119),
Bdfok fenyvese (F. 54), Bucsok réve (Sza. 119), Dongdk lankdja (F. 59), Geriitsék
volgye (F. 62), Jankok harasztya (F. 64), Kozmorok drka (F. 69), Lacik drka (Sza.
119), Nagygyérgyok uccdja (M. 412), Rdcok hegye (F. 75). Szap6 T. ATTiLA példai
a nyelvteriilet szélérdl valdk (Erdélybdl és Ny-rol: Sopron, Somogy, Vas, Zala me-
gyékbdl; E-rol a régi Bars megyébdl) ezekhez csatlakozik a feltiinden sok nevem
Felsérbol, de a makéi adat egymagaban 4ll a nyelvteriilet kozepén. Még megemlitjik,
hogy a két tag régi és nyelvjarasi szerkezetben is lehet: Lukdcsokkertyek (Ny.* 19)
Ez a tipus kiegésziilhet keresztnévvel ¢és 0jabb koznévvel Janos Antalok vélgye—
Jdnos Antalok volgye pataka (Sza. 120); vagy a tObbesszam jele személyt jelentd koz-
névhez is csatlakozhat (Pdl fiak kerte vége, Sza. 121).

Birtoklasra utaldé személyragos név az -ék képzds személynév utin is allhat:
Gergelyék mezeje (Sza. 120), és ez a tipus is bdviilhet keresztnévvel: Samd Petiék
mezeje (Sza. 121); az egyeztetd szerkezetre ebben a tipusban is van példa: Mihdlyék
szollGjok (Sza. 119).
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MHUKPOTOINMOHUMUYECKUE UCCITENJOBAHUA
. HUuyedpu

ABTOp B cBoeil paboTe onpenesiseT 0 pa3rpaHHYeHHH Kpyra cOCTaBa Ha3BaHHi, OTHOCALLMECH
K KPYry MUKPOTOMOHHUMHH M MAKPOTONIOHHMHH, YTO MEXAY HUMU CYLHECTBEHHBIX Pa3NUYMil HET,
2 HEKOTOPOE PacXOKOCHHE B XapaKTepe ABYX THIIOB Ha3BaHKs, MOXKHO OTIPEACIIHTH B XOJ1€ HAYHHOTO
Mcronb3oBaHusa. OH NOTOM aHaNU3HPYeT HHGOPMAUMIO TOTIOHHMOB OTHOCHTEJIBHO MECTHOCTH,
KOTOpas MOXeT ObITh peallbHOM M MCTOPHYECKOH, HO MOXeT ObIThb M HeraTHBHOMN: comepkanue
Ha3BaHUA UCKITIOYAET CYLICCTBOBAHHUSA TEPPUTOPHH TaM € MOAOOHBIM XapakTepoM. Ha3BaHue MoXxeT
COAEpaTh CYXXEHHYH) HEraTHBHYHO MHOOpMAalHIO, €CIIH €ro ONPEACNSIOLMI 3MEeMEHT CY)KHBAET
HETaTHBHYIO HEpOpMAaLHIC ocHonuero anenenra (Nagyfa), [Mocne aroro o nuier 0 Takux THNax
Ha3BaHHA, O KOTOPBIX 0 CHX MOpP FOBOPHUIIOCH MaJo: cripAiraemeie (GOpMBI I'J1arojia Ui Npeano-
JKeHHsl Kak reorpadHyecKHe€ Ha3BaHMs; MX TPYIIbl: TONBKO cnpsaraeMas ¢bopma riaarona, 4acTb
TIpeUTOXKEeHUS Oe3 Ha3BaHUS YKA3aHHOM MECTHOCTH M IpYINa HA3BaHWil C ONpeaesseMbIMH 3Jle-
MEHTaMH, HaMeualolias reorpaduyeckoe TmousTHe. KpoMe HHUX aBTOpP TOBOPDMT O Ha3BaHMSX,
COIEPKALIMX A3BIKOBbIC BBIPAXEHHSA YMEHBLIEHHS W JIACKATENbHOCTH, O HAMEYEHHBIX CO 3HAKOM
MHOXECTBEHHOTO YHMCJIa, ITPYIMILL KOTOPBIX: 0€3 A3bIKOBBLIM yKa3aHMEM Ha BIIAJEHWE WJIM HA3BaHUSA
C yKa3aHHEM M Ha BITAHEHHE.

MIKROTOPONYMISCHE UNTERSUCHUNGEN

von. G Inczefi

Der Verfasser befasst sich mit der Abgrenzung des im Bereich der Makrotoponymie und
Mikrotoponymie gehérenden Namenschatzes, und stellt fest, dass es zwischen diesen keinen grund-
sdtzlichen Unterschied gibt, nur im Charekter und wissenschaftlicher Verwendbarkeit besteht ein
solcher. Dann analysiert er die auf das benannte Gebiet beziigliche Information; sie kann real und
historisch, aber auch negativ sein: die Bedeutung der Namen schliesst das Bestehen eines Gebietes
mit gleichem Charakter dort aus. Auch eine beschrinkte negative Information kann irgendein
Name enthaltan, wenn das BW der ON die im GW bestehende negative Information beschriankt
(Nagyfa=Grosser Baum). Dann befasst er sich mit Namentypen, die selten analysiert wurden:
syntaktische Gruppen und Sitze als On; diminutive On und Namen mit Pluralendung.
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