A KOZMONDASOK CSOKONAI MUVEIBEN
frta: ROZGONYI MIKLOSNE

Csokonai sokat faradozott anyanyelve pallérozasan, igyekezett megismerni és
felhasznalni annak kincseit. A kdzmondasokat is tudatosan alkalmazta gondolatai-
nak, érzelmeinek szemléletesebb kifejezése céljabdl, mert nyelvi értékiiket igen nagyra
tartotta: ’

,»... minden nyelvnek kiilén van meg az § sajat kelleme és mintegy tulajdon szine,
tovabba sajat sorja és clrakasa a szoknak, s Oszvekotése a sententidknak a melyeket
ha az ember széjjel bont, azonnal elenyészti az egész kedvességet, s a venustasnak
egész fényét eloltja”” — vallja Az azsiai poezisrdl irt értekezésében. [1] A kolté mashol
is visszatér az ,,0szvekotott sententidkhoz™: ,,Igaz is az, hogy és ahoz hozzaja fogtam,
(ti. Tassoni: Elrabolt v6dor cimil vigeposzanak forditasdhoz) de majd minden olda-
lon tapasztaltam, ... hogy annak minden szépségét csak egy sziiletett olasz, vagy az
olasz nyelvet, szokasokat, torténeteket és kivalt olasz poétakat esmérd ember érezheti,
tele is van az a jeles munka az olasz kdzmondasokra vald ezer célozassal, mely
helyteleniil esnék magyarul, ...”. [2] Valdban ez egy-egy nép tulajdona, mégpedig
olyan szellemi vagyona, amelyet a sajat sziikségleteinek a sajat igényeinek, a sajat
alkatanak megfeleléen teremtett meg. [3]

»A kdzmondas altalanos erkolcsi vagy tapasztalati igazsigot, életbolcsességet
rovid, vel6s formaban kifejez8, rendszerint régi, népi eredet(i, gyakran atvitt értelmd,
sokszor hasznalt idézett mondat, vagy mondat értéki{i székapcsolat. [4] A kézmonda-
sok tehat dnmagukban is kifejezik a beszélének a valdsaghoz vald viszonyat, sét
benniik a beszélének a véleménye, a valdsidgnak valamely mozzanataval kapcsolatos
allasfoglalasa is kifejezddik. [5] Azt szoktik hangsilyozni, hogy az emberiség évsziza-
dos st, olykor évezredes megfigyeléseinek, életszabilyainak és erkSlesiitéleteinek rovid
frappans formaban valé kifejezései, s ezért a nép gondolkodasanak, észjirasanak
tiikkrozo6i. [6] Szamos Uj tulajdonsdgot mutatnak azonban akkor, ha akar a kdznyelv-
ben hasznaljuk, akar egy kolté alkalmazza, ugyanis:

,»A kdzmondasok felhasznalasakor nem feltétleniil, sét altaliban nem valami
bdlcsességet akar mondani az ember, azaz nem az a célja, hogy vilagnézetének, élet-
szemléletének valamely igazsagelemét masokkal is kézolje ... az mar a beszél6 egyéni’
leleményétdl fiigg, milyen vonatkozasban, milyen beszédbeli helyzetekben tud egy-egy
kozmondast ligyesen és talaléan beleszoni a mondanivaldjaba.” [7]

A koézmondasok irodalmi felhasznalasa igen régi keletii, Csokonainak nagy
elédei (bibliaforditdk, Pazmany, Mikes Kelemen, Faludi Ferenc stb.) és kovet6i
(Pet6fi, Arany, Mikszath, Veres Péter, Juhisz Gyula stb.) voltak. Valamennyien
tagjai egy sornak, részei az egésznek, s azt bizonyitjak, hogy az iras miivésze népe
észjarasanak nyelvi formajaval fejezi ki gondolatait, hogy visszajutva ez a forma
ismerésnek tlinjon, és a gondolat megtermékenyiiljon az olvaséban.
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Vizsgaljuk meg az alabbi szempontok szerint Csokonai k6zmondésait :

1. gondolati tartalom,

2. nyelvi forma,

3. miifaji megoszlas,

4, pragmatikai funkcio.

Csokonai k6zmondasait vizsgalva a legteljesebb magyar gyilijteményt O. NaGy
GABOR: Magyar szdlasok és kozmondasok cimii konyvét vettem alapul. Azt tekin-
tettem kdzmondasnak, amit O. Nagy Gabor is annak itél. Amit nem talaltam a gyiij-
teményekben, az feltételezhetéen Csokonai egyéni alkotasa lehet.

1. Gondolati tartalom

A kolté legszivesebben az emberrdl vall, ez hatarozza meg kézmondasainak
targykoreit is. Leggyakoribbak az

a) altalanos unnatlro-racuak

b) valamely emberi tulajdonsagra,
¢) vagy emberi viszonyra érvényesek.
Emellett figyelemmel kisérjiik, hogy alkalmazva milyen valtozasra képes a tartalom,
hogyan igazodik a szévegkornyezethez, a mondanivalohoz.
a) Altalanos vonatkozasuak:
»Minden nagy igyekezetnek kicsiny a kezdete, faradsagos a munkdbavétele,
sikertelen az elsé indulasa. De ettdl a nagy lélek el nem irtézik.”
(A magyar nyelv feléledése II. 578.)
A nagy-kicsi antonima hordozza a kdzmondas tartalmanak lényegét, de a kolto
sziikségesnek érzi, hogy a tartalom erGsitéseképpen a maga szavaival is bdvitse,
aktualizalja a kozmondast ,,faradsagos a munkabavétele, sikertelen az elsé indulasa.”
Tempef6i: ,,Semmi sincs uj a nap alatt, kedves kisasszonyom. Ez a vilag jatszado-
zik a maga fiaival, s azok is a vildggal.”
(Tempef6i I1L. 114.)
Igen semleges jelentéstartalmu, szinte nyelvi klisészerli kézmondas, de itt helyén van,
mert a Mi 0jsag? kérdésre valaszol. Egyszerii tarsalgasi formula.
Ma mar alig ismerjiik, de Csokonai koraban hasznélhattak, s a jelentéstartalma
is igen talalé volt a kovetkezdnek:
Fenekes: ,,Ej uraim, sokar végeznek Bécsbe, de elrontjik az égbe. Elronthatna
az a cafrangds német fické az 1r szerencséjét? Lam az urat rég Ota esméri a
kisasszony s tudok is annyit benne, hogy szereti is.”
(Cultura 1II. 361.)
’Még ha szarmazik is valami jo a magyar iigyeket intéz6 bécsi uraktol, elsikkad
a megvaldsulas soran’ (régi). [8] Inadekvatnak tiinik ez a jelentés a fenti szovegkornye-
zetben. A — f8leg — politikai tapasztalatot egy nagyon személyes iigyre célozza a
ko61t6? Nem. A kozmondas tartalmanak magvat tartja csak meg: ’a jé elsikkadhat
a megvalosulas soran’.
Figyelemre mélt6 az alabbi is:
,,INem vessziik bé cadentianak, ha mind a két sornak sarkalatja ugyan egy szo,
.. de igen is bevessziik és emberséggel kaldnnal szépnek is tartjuk az egy szobol allo
candentiat, ha az a sz6 mas mas értelemben van véve. p. o.
Mar a kék égnek
Ragyogd lampasai égnek.
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Mar az ilyen, szép, ha csak hellyel k6zzel és Gnkényt, erdltetés és affectalas nélkiil
esik meg, mint valami kellemetes poétai pongyolasag.”

(A magyar verscsinalasrol I1. 529.)

Jelentése

a) ’nem illik mohon és thlsdgosan sokat venni abbol, amivel kinaljak az embert’

b) ’legyen emberséged’. (t4j). [9]

Az idézett sz6vegben: ‘'mértékletesen, bizonyos mértékig’. Csak a gondolat lényegét
emelte ki, a hosszabban idézett sz6veg mas részei is igazoljak azt. (Mar az ilyen szép
stb.) Itt nem az elmondottakat 6sszegzi, mint pl. az el6zGeket, hanem a mondatba
beilleszti tartalmi és formai szempontbdl is. (Formai jegyekrdl késGbb, a nyelvi
forma elemzésénél.)

b) Emberi tulajdonsagra vonatkozdk

Gyakori ko6zottilk az elmarasztald, hibaztatd, negativ tulajdonsagot hordozé.
Tobbségiik ma is ismert és hasznalt.

,,Bagoly: Micsoda? Tan azt gondoltatok bohok, hogy az 1ri asztaloknal kedves
vendégek vagytok siilve, vagy féve? Ho ho! ordas, a kutydbol nem lesz szalonna.”

(A bagoly és a kocsag 11. 404.)

,»[Néha hibaztam, megvallom, de aki nem hibdzik, angyal az; aki hibajat meg nem
ismeri, gazember az.”

(Csokonai V. Mihaly bucstizé beszéde a debreceni kollégium
ifjusagahoz I1. 593.)

A ,,nincsen ember hiba nélkiil” k&ézmondéds egyik valtozata teljesen azonos
tartalommal. [10] Erdekessége, hogy kiegésziti a kolté ezt a gondolatot a maga ta-
pasztalta igazsaggal ti. ,,...aki hib4jat meg nem ismeri, gazember az”. Azt hihetnénk,

‘hogy ez is a kozmondashoz tartozik, hiszen szerkezetileg is hasonld:

,»aki nem hibazik — angyal az”

,»,-akt hibajat meg nem ismeri — gazember az.” :
A kozmondas igazsadginak a stlya attevédik a kovetkez6 mondatra is, erésiti, hitele-
siti azt.

Arra is taldlunk példat, hogy megcsonkitja a kdzmondast, de a tartalmon nem
esik csorba, mert az olvasé gondolatban kiegészitheti, s6t ezt a koltd is megkonnyiti:

»,Mit nyér hat; ki mindent meg-vét oktalanul;
Otet is meg-veti minden: s kdrdn tanul. —
A kevélység csupan a bolondnak gondja:
Ugy van! mert a kevély a vildg bolondja.”
(A kevély 1. 109.)

A teljes forma: ,,Karan tanul a bolond” — ’akkor latja az ember, hogyan keriil-
hette volna el a kart, amikor mar megesett a baj’. [11]

A sor végén elhagyja, de alabb tobbszor is kiirja a koltd a ,,bolond” szét, s igy
nincs hidnyérzetiink, benniink egésszé kerekedik a gondolat.

Ritkan hasznalt és kevésbé ismert k6zmondas a: ,,rerem az ember” = ’sok az
ember, sok kozte a hitvany is’. [12] '

»A derékségig felmehet az ember tanulas, olvasas és faradhatatlan munkassag
altal is, elméjét bSvebbé, szebbé, magasabba teheti iparkodasaval: de herosi nagysagot
ilyen mesterséggel senki sem szerezhet maganak, és ha valahol, itt igaz az a régi ma-
gyar mondas, hogy: terem az ember.”

(Az epopeardl kozonségesen I1. 550.)
_ A ,,poeta natus” és a ,,poeta doctus” kérdésérdl elmélkedik a kolts, elmondja,
hogy szorgalommal sok mindent elérhet az ember, de a herosi nagysaghoz ez kevés.
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Lényeges megallapitasait nemssak summazza a kézmondas, hanem motivalja is:
’sok az irogatd ember, de nagyon mag kell valogatni ki az igazan értékes miivész,
mert sok kozottiik a hitvany’.

,,Dudva kozt is virag a virdg” = ’ami szép vagy jo, azt a rossz kdrnyezet sem
rontja meg’ (taj) [13] — mondja a kézmondas. Igazsagat a tapasztalat hitelesitette,
a koltének mégis kételye tamad a hitelesiteit igazsagot illetéen:

,,Hany jo ész lett vadda,
Hogy nem mivelték?
Hany polgar bunyikka?
Hogy joba nem nevelték!
Dudva lenne a dudvik
Kozt az anandsz:

Kandsz marad a kinek
A nevelGje kanasz.”

(Jovendolés az elsé oskolardl a Somogyban 1. 393.)

A ,,virag” helyett az ,,ananasz” valoszinfileg egyik tajnyelvi valtozat.

Az ananasz csak megmiivelt, gondozott foldben nevelve hozza meg a vart
termést. Ha dudva kozt élne, dudva lenne maga is. A ,,somogysagi paraszt” is csak
paraszt marad, ha miivelésérél nem gondoskodnak. A kdzmondas alkalmi jelentés-
valtozata tehat ez lesz:

’ami szép vagy joO, azt a rossz kérnyezet sem rontja meg, de csak megfelel kornyezet-
ben tud igazan kiteljesedni.’

¢) Emberi viszonyra, tevékenységre vonatkozok

Szdmtalan arnyalata lehet, nehéz koriilhatarolni, mert az ,,emberi viszony” és
,,tevékenység’ is sokféle.

Jelenthet kolcsondsséget :
Abraham: ,,Két emberen dll a vdsdr — szabad kérni,
szabad tartani — nem ugy van Thekintetes uram?”’
(Cultura III. 338.)
Kettén all a vasar = *két személytdl fiigg a dolog: attol aki kezdeményez, s attdl aki
elfogadja’. [14] Az ,,emberen” szé betoldasa itt tompitja a kézmondas élét, ti. azt, hogy
egyenld rangu targyaldfelek Abraham a kereskedd és a tekintetes ur.
Jelenthet k6z0s megegyezést:
Szuszmir: ,,Minek beszélnek hat kemetek olyan sok hiaba valot?
Elég egy pap egy templomba. No még egyszer elkezdem.”
‘ (Tempef6i I11. 140.)
’Egyszerre csak egy ember beszéljen’ (népi). [15] Itt: *Csond legyen, most én beszélek?’
Tartalmazhat tanacsot:

S0k ird ennek (ti. a magyar nyelvnek) alkalmatlan voltaval csak sajat tehetetlen-
ségét, vagy pedig restségét palastolja. — De ne piszkdljuk a dardzsokat Sok nemzetek-
nél egész szazadokkal is hatrabb vagyunk a tudomanyokba és a culturanak egyéb
nemeibe.”

(A magyar nyelv feléledése 11. 579.)

Darazst ne piszkal) = ’ne bosszantsd az ingerlékeny természetii embert!” {16]
Kifejezhet értékelést:
,-Amde szamdr bégtét a mennyorszdgba ki hallja?
A mint a magyarok példabeszédje tanit”
(Nemes batoritas Il. 54.)
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Szamarbdgés nem hallatszik a mennyorszagba = ’akinek van esze, semmit sem ad a
hitvany emberek vadaskodasara, szajaldsara (népi). [17]
Pofdk: ,,Oh fajdalom! ugy szélvan, megkdvetem az urat, 6 kegyelme, hat
ollyatén allapotba olyan mint a korcs agar, Solémnak bagoly fia,
Ggy szélvan, hat Gkelme talam szégyenl is magyar lenni.”
(Cultura I1I. 341))

A fenti kézmondés ismert forméja: ,,nem lesz a bagolynak solyom fia” = hit-
vany embernek nem szokott derék gyermeke lenni’. [18]

Csokonai itt éppen-a forditottjat mondatja a szereplével, ti. *derék embernek hitvany
gyermeke’ lett. Az ellentét, a szembeallitas mindkét valtozatban hatisos figyelem-
felkeltd eszkoz.

A kdzmondasok gondolati tartalméat szabadon varialja a kolto de ez sehol nem
értelemzavard. SoOt, ahol valamiben eltér a megszokottdl kicsit meghokkenti az
olvasot, aki az ismert Jelentesre szamit, s egy nem vart fordulattal talalkozik. ,,igy
bizonyito erejének hatasfoka is né, s eredeti stilusértékét a maga miivészi megformala-
sianak erejével is noveli.” [19]

2. Nyelvi forma

A kozmondasok szétari alakja mindig mondat érték{i zart szerkezet, bizonyos
megszokott formava mereviilt. A folklorisztika is igy tartja szamon. A gyakorlat
tobb lehetdséget ad az elérendd céltdl fiiggden a kozmondas alkalmazéisara. A zart
nyelvi szerkezetet felbonthatja a koltd, s az 4ltalanos elvi szinten mozgd jelentést az
éppen adott helyzethez igazitja, s igy a valdsaghoz vald viszonya a hallgaté szamara
nyilvanvaléva valik.

A Csokonai hasznalta kézmondasok vizsgalatanal tehat szembetiinik, hogy két
forméaval talalkozunk:

a) a kézmondas szdrdri alakja — zart nyelvi szerkezettel,

b) a kézmondas széveghez alkalmazott valtozata — feloldott nyelvi formaval.
Mindkét valtozatnal feltételezi a koltd a kdézmondas pontos jelentéstartalmanak
ismeretét, csak ennek tudataban értelmezheti a hallgaté az adott helyzetnek meg-
felelGen.

a) Szotari kézmondas

Minden valtoztatas nélkiil a szétarbol meglsmert formaban keriil a k6zmondas a
rendeltetési helyére. A koltS tobbféle célt valosit meg vele. Hasznalja akkor, ha azt
akarja bizonyitani, hogy a kdzmondas altalanos igazsiga érvényes arra az egyedi
esetre is, amirdl éppen sz van. Elsédleges tehat az altalanos igazsig, tapasztalat —
ezt régziti az olvasdban, s masodlagos a kdvetkeztetés, hogy a szoban forgo esetre is
talalé a megallapitas.

»A derékségig felmehet az ember tanulas, olvasis és faradhatatlan munkassag
altal is, elméjét bévebbé, szebbé, magasabba teheti iparkodasaval: de herosi nagysagot
ilyen mesterséggel senki sem szerezhet maganak és ha valahol, itt igaz az a régi magyar
mondas, hogy: terem az ember.”” [12]

(Az epopeardl kozdnségesen 11. 550.)

Az alabbi idézetekben a k6zmondas szerepe Osszegezés, altalanositas.

Bagoly: Micsoda? Tan azt gondolnatok bohdk, hogy az 1uri asztaloknal
kedves vendégek vagytok siilve vagy féve? Ho, ho! ordas,

a kutydbdl nem lesz szalonna.”
(A bagoly és a kdcsag 1. 404.)
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’A rossz természet ellen nehéz kiizdeni.” [20] '

Aki eddig nem nézte j6 szemmel a kécsagot, ezutan sem teszi. Nem valtozik a rossz
természetii uri tarsasag sem, hisz, ,,a kutyabél nem lesz szalonna” Summas bizonyiték
ez az olvasd szamara. '

,,De ettdl a nagy lélek el nem irtézik. Hasohanem kezdiink, soha nem is végeziink.

(A magyar nyelv feléledése II. 579))
Jelentése *aki nem kezd hozza a tennivaléhoz, soha nem fejezi be’. [21]

A zart szerkezetii k6zmondas segiti hitelessé tenni a koltSi igazsagot. Sugallja,
hogy sokan tapasztaltak, szamtalan egyedi esetbdl altalanositottak, igaznak kell
lennie erre az egy valdsagos helyzetre vonatkoztatva is.

b) Alkalmazott kozmondas

A kolto igen gyakran feloldja a k6zmondas zart nyelvi szerkezetét és beleilleszti
a szdvegbe, alkalmazza, igy valik él6vé a tartalma is. Az elvont altalanos igazsagot
konkretizalja, s6t néha még a jelentésén is modosit. Mint azt az eldz6ekben emlitet-
tem, feltételezi a szétari alaknak és jelentésének pontos ismeretét. Az alkalmazott
kézmondassal hosszas magyarazkodast keriil el a koltd, elég egyetlen utalé szé,
hogy megértsiik a szandékot:

,,Oszvecsapnak s Grand Brekekét
Nyalnadtéi levagja,
Grand Brekeke megharagszik,
A tromfot visszavagja.”
: (Békaegérharc 1. 24))

A tromfot tromffal szoktik leiitni = ’a sértést hasonld sértéssel, bantalommal
szoktak megtorolni.’ [22] Az idézetben csak a rromfot sz6 szerepel, mégis megértjiik,
hogy a sérelmet megtorolta a békak nemes vitéze. Ugyanez a kdzmondas mashol:

,,Ez tehat tanacsom: rajta! ne késsetek,

Lo Minden tarsainkba oly lelket ontsetek

Hogy koz gyalazatunk megtromfoldsdra
Kiki a k6z munkat vallalja magara.”

' (Dorottya 1. 583.)
Felismerhetetleniil megvaltozott a k6zmondas formdja, a beldle kiragadott szé
,,tromf” mas szuffixumokkal ellatva keriil elénk. Fénévbél = ige = elvont fénév +
birtokos személyrag + hatarozdrag s a szo elején befejezettségre utald igekotd.
Ezekkel a grammatikai eszkdzokkel konkretizalta a kézmondas jelentéstartalmat.
Benne van az ige hordozta dinamizmus, az elvont fénév altalanositasa, a helyzetrek
megfeleld hivatalos szinezet, a birtokos szintagmatikus kapcsolat — , gyaldzatunk
megtromfolasara” — pedig egyedivé teszi a jelentést.

" Csokonainal a konkretizalas grammatikai eszkozei lehetnek szétaniak és mondat-
taniak. Néhol mindkét mddja el6fordul, igy szinte észrevétlendiil igazodik a kézmondas
ami tartalmahoz formajahoz, amint ezt az alabbi példak is bizonyitjak.

., Amde szamadr bégtét a mennyorszagba ki hallja?

A mint a magyarok példabeszédje tanit.”

(Nemes batoritas I1. 54.)

Szamarb{gés nem hallatszik a mennyorszigba = ’akinek van esze, semmit sem ad a
hitvany emberek vadaskodasara’. [17] A kijelentd mondatot kérdévé alakitja, de a
kérdésben a valasz is benne van.

Az Osszetett szobd! ,,szamarbbgés” felbontva birtokos szerkezetii lesz; ,,szamar
bogtét”. Az igei allitmanyt targyasan ragozza ,hallja” és hatarozott tirgyat tesz
mellé ,,— bogtét” —. Egyetlen személyre célozza ezekkel az eszkozokkel a kdzmon-
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dast, ’egy hitvany ember vadaskodik, de senki nem hallgat rd’, kb. ez lesz a jelentése
az idézett szovegben.

Feltételes milt id6t hasznal a feltételes jelen idG helyett.

,,Mivel érdemleltem? Egek! ugyan mivel?

Ladm lett volna mivel, csak lett volna kivel,

Sem pénzét, sem eszét én nem nézlem volna,

Sem nevét, sem képét, csak férfi lett volna.”

(Dorottya I. 575—86.)

Volna mivel, de nincs kivel, volna kivel, de nincs mivel = ’annak tréfas jellemzése,
hogy amig fiatal az ember, nincs hazastarsa, nincs kivel szerelmeskednie, amikor pedig
mar eljar folotte az id6, nem képes a szerelemre’ (kissé durva). [23]

Dorottya szamara a multban is csak feltételesen volt igaz a kozmondas tartalma.

Néha a mondatok szerkezetén, terjedelmén modosit a kolt, s ezzel a tartalma is
egyedivé, jszeriivé valik, s csak azért nem értelemzavard, mert benniink €l az ismert,
szotari forma.

Tobbszordsen Osszetett mondatot egyszerliibbé modosit.

,,Finnyas henyék, kiknek a has istenetek,

Herék, kik csak azért éltek, hogy egyetek.

Hany fogasba esett j6 iziin a falat,

Hogy hasfajas nem jott reatok az alatt?”’

(A nyar 1. 63.)

,,Nem azért éliink, hogy egyiink, hanem azért esziink, hogy éljiink” = ’az evés fel-
tétele, nem pedig célja az életnek’! [24]
" Eredetileg 4 tagmondatbdl allé tobbszorésen Osszetett mondat e kézmondas:
Két szakaszra tagolhatjuk. Az elsé: ,,Nem azért éliink, hogy egyiink” mellérendelt
ellentétes, a masodik szakasszal ,,hanem azért esziink, hogy éljiink™. Az elsé szakasz
2 tagmondata alarendeld viszonyban van egymassal —célhatarozoi alarendelés, a ma-
sodik szakasz két tagmondata hasonloképpen. Az elsG szakasz tagadd értelmii, a
masodik allité.

Csokonai atalakitja, roviditi a k6zmondast. A masodik szakaszt — 2 tagmonda-
tot — elhagyja, — megsziinteti az ellentétes mellérendelést, s egy célhatarozoi ala-
rendelés is kiesik. Az elsd szakasz elsé tagmondatat tagaddbol allitdva alakitja, s
marad a két tagmondat kozott a célhatirozdi alarendeld viszony.

Az eredmény, az olvasdban egy pillanatra felvillan az eredeti jelentés, de érthetd
hogy itt éppen a kdozmondas jelentéstartalmanak ellenkezgjét allitja, st a ,,csak™
maodositoszéval nyomésitja allitasat, és ellensilyozza az eredeti formaban szerepld
,,nem’’-et.

A rdvid egyszerli mondatot Osszetetté alakitja, és mondatrészekkel is boviti:
,.En sem az 1 betiivel é16k kozdtt nem nevelkedtem, sem még eddig versembe
ilyen szabadsaggal nem éltem: elhiheti hat akarki, hogy nem a magam, hanem a koz
igazsdg fazeka mellé szitok.”

(A magyar verscsinalasrol kozdnségesen II. 532.)

..Ki-ki a maga fazeka mellé szit” = ’mindenki a sajat érdekeit nézi, mindenki 6n-
maganak kedvez’ (régi). [25] Kizaré ellentétes mellérendeld Osszetett mondatta ala-
kitja az egyszer(i mondatot. Szétbont egy birtokos szerkezetet — ,,magam fazeka”
,sajat érdek’ jelentéstartalmat hordozta — és atformalja. A volt determinanst tagadja
{nem a magam), és Uj determinanssal alkot szerkezetet (,,k0z igazsag fazeka”).
A mondat t6bbi része marad azzal a valtoztatassal, hogy az igei allitméany ragot kap.
A kdzmondas jelentése is boviilt, mert eddig tudtuk, hogy ,.ki-ki a maga fazeka
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mellé szit””, itt megtudhattuk, hogy a kolto ezzel ellentétben ,,a k6z igazsag™ érdekeit
tartja szem elGtt, nem a magaét.

Az ilyen feloldott, ragozott kézmondasokat O. NAGY GABOR sz6lasként emliti.
[26] EbbSl kovetkezik, hogy a koltéi gyakorlatban a szdlasok bizonyos tipusa néha
nem mas, mint alkalmazott k6zmondas. Az alkalmazé a kézmondas hordozta élet-
igazsagra, tapasztalatra gondol, és azt igazitja a mondanivaldjahoz.

Az el5z6 fejezet (1/a pontjaban) utaltam az — ,,emberséggel kandllal” — nyelvi
érdekességére is. Ez nem mondat, csak toredéke annak. Eredeti formaja bizonyara
kerek egész volt, de a gyiijteményekben nem sikeriilt nyomara bukkanni. O. NAGY
GABORNAL két valtozata szerepel, ,,emberséggel marékkal” és a Csokonai altal is
hasznalt. [19] Talalunk mas hasonlét is pl. ,,erddre tékét” = ’foldsleges annak adni,
akinek amugy is b6ven van’ [27] szintén nem egész mondat, egyik része hianyzik (ti.
,,niem kell hordani”). Itt mondat volta kétségessé valik, de mondat értékét megtartja.
Az eredeti forma azonban nem ismerheté fel.

A kozmondas nyelvi szerkezete lehet pl. parhuzamos felépitésii mondat, hidnyos
mondat, egyszerii kijelentd mondat, felszélité mondat stb. Ezek mintajara a kolts
maga is alkothat k6ézmondast, s ha mashoi nem akadunk nyomara, feltételezhetjiik,
hogy egyéni alkotas. Ilyen bizonytalan eredetii az alabbi:

Pofék: ,,En azt tudom, mind értem olyatén allapotba, de megkdvetem,
azt szoktdk mondani, hogy aki oda nem viszen, bizony nem is hoz
az onnan.”

(Cultura I11. 341.)

Jelentése kb.: ’aki tehetségtelen, buta, iires — nem sok ragad arra mashol sem’.
Egre kévet ne dobj, mert fejedre fordul = ’aki az égi hatalmakat megsérti, ma-

ceer

ganak szerez bajt’ (régi) [28] analdgiajara alkothatta Csokonai ennek tartalmilag is
modosult népiesebb valtozatat:

»INagy lélekre szokas alacsony lelkeknek ugatni,

Mert ki mivel bir, becsteleniti kiviil,

Benn maga mérgét6l rongéltatik : én pedig inkdbb

Szénom az illy embert, mint sem irigye legyek,

Mert: ki az égre pokdd, maga képét szokja lekopni.”

(Nemes batoritas I1. 54.)

’Ki maganal kiil6nb embert bant, hitvanyabba valik altala.’ Itt kiilonosen sziikség van
az Osszegez6 mondatra, mert az el6z6 sorokban is ezt a gondolatot taglalja a kolté,
s a kdzmondassal altalanosit.

A folklorisztika és stilisztika a kézmondasok jelentéstartalmaval, illetve stilisz-
tikai funkcidjaval foglalkozik elsGsorban. A kolt8k altal alkalmazott kézmondéasok
nyelvi formaja, amint lattuk, sok érdekességet hordoz grammatikai felépitését il-
letéen is.

3. Miifaji megoszlas

A vizsgalt anyagon tapasztaltak alapjan 32 kdzmondas eloszlisi ardnya a
koévetkezs:

préza 15

vers 10

drama 7
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A leggyakoribb a prézai miivekben a k6zmondasok felhasznalasa ezt az eddigt
idézetek is bizonyitjak. Egészen személyes jellegii irasaiban is taldlunk kdzmon-
dasokat.

,,En reménylem, hogy mi néhany nap milva egymasban megdrvendeztetiink és
az eddig valo aggddasunk fliszerszima fog lenni jovendd gyonyoriliségiinknek.
A keserii utdn édesebb az édes is.”

(Levél Lillahoz I1. 653.)
Aki a keserlit nem kostolta, nem tudja mi az édes = ’aki nem szenvedett, nem
tudja, mi a boldogsag’ (t4j). [29]

Magyarul irta értekezéseit is (A magyar verscsinalasrol kozonségesen, A magyar
nyelv feléledése stb.) s a kdozmondasokat segitségiil hivta, hogy mindenki szamara
érthet$ legyen az altalanositas, a magyarul gondolkodd is megértse elmélkedését.

A draméakban és a versekben kb. egyenld az el6fordulasi ardny. Az elébbiben
nem zavaré az Osszetett mondat. Fenekes: ,,Ej uram, sokat végeznek Bécsbe, de
elrontjik az égbe.”

(Cultura I1I. 361. [8]
A vers inkabb rovidebb, illetve a versformahoz illé k6zmondast fogad el.

,»Miért bantja a papokat?
Dardzsfészket ne piszkdlj
Tonkre tette Trenk azokat,
De tan neki most is faj
Hogy a kolcsont vissza mérték,
Mert a mennybe is kisérték
Atiizes anathemak”.
(A flizfa sipra észrevételek II. 151.)

4, Pragmatikai funkcié

A Dorottya el6ljarébeszédében igy vall Csokonai:

,.Stylusomat szandékoztam célomhoz, a dologhoz és a személyekhez alkalmaz-
tatni és hogy epopeadm néha-néha dramai format is vegyen maganak, s annalfogva
még tarkabb légyen, a scénak pedig jelenvaldobba és érdeklSbbé légyenek: imitt-
amott magokat beszéltetem a személyeket... Vesse Ossze a figyelmetes ember Bordacs-
nak, Dorottyanak, Rebekanak, Opornak, Gergének Vénusnak beszédjeit, remény-
lem, nem fogja azokat cél ellen valénak vagy unalmas pdtolékoknak tartani.”

(Dorottya — Eloljarobeszéd 1. 549—550.)

A leirt miihelytitkot nemcsak a Dorottyara, hanem valamennyi miivére vonat-
koztathatjuk.

A kdzmondasokban természetiiknél fogva, mindig van valami stilisztikai tobblet
s ehhez jarul még a koltd teremtette szovegkornyezet. JelentSs elemei a stilus élén-
kitésnek, szemléltetésnek, jellegzetes izt, erét kélesondznek a stilusnak.

Tobbféle arnyalatot is kifejez veliik a kolto.

Tréfas:
Szuszmir: Minek beszéinek hat kemetek olyan sok hiabavalot? Elég egy pap
egy templomba. No még egyszer elkezdem.
(Tempefoi 111. 140.) [15]

233



Durva:
,,Mivel érdemlettem, Egek! ugyan mivel?
Lam: lett volna mivel, csak lett volna kivel.”
(Dorottya I 575.) [23]
‘Glanyos:
Fenekes: ,,Ej uram, sokat végeznek Bécsbe, de elrontjik az égbe. Elronthatna az
a cafrangos német ficko az ar szerencséjét?”’
(Cultura III. 361.) [8]
Semleges:
Tempef6i: Semmi sincs ij a nap alatt, kedves kisasszonyom.
Ez a vilag jatszadozik a maga fiaival, s azok is a vilaggal.
(Tempef6i 111. 114.)
Kiil6n stilisztikai értékiik a kozmondasoknak a ritmusossag és a rim. A prézai
szdvegben figyelemfelkeltd:
,-.. amaz cifra zérus, egy cifra is semmi szdz cifra is csak semmi!
Oriiltem annak, mikor egy nyiltszivii, egy értelmes gondokozast
ember csak feje raiitésével jelentette is teiszését.”
. (Csokonai V. M. bucsiizé beszéde 11. 593.)
A cifra semmit sem ér = "nem a kiilsé alapjan kell megitélni az embereket, dolgo-
kat’. [30] (A cifra szd itt ,nulla’) A semmi-semmi rimel is és alaki erésités is. Kedveli
az ellentétet, szembeallitast:

,,De ettdl a nagy 1élek el nem irtdzik. Ha soha nem kezdiink, soha nem is végeziink.
Ellentétes jelentésii szo és bels6 rim: kezdiink, végeziink.
(A magyar nyelv fejlédése 1. 579.)
Pofék: ... de megkdvetem, azt szoktdk mondani, hogy aki oda nem viszen,
bizony nem is hoz az onnan.
(Cultura III. 341.)
Ellentétes jelentésii sz6: visz, hoz.

A versben jobban érvényesiil a ritmus, liikktetGbb lesz a koltemény.

,,Jgazan mondja hat Igrici, Szalonna:

Nem lesz a kutydbdl soha is szalonna.”
_ (Csetneki pergd II. 323.)
A sorok végén jatékos a kinrim.
) ,»Mivel érdemlettem? Egek! ugyan mivel?

Lam lett volna mivel, csak lett volna kivel.”

‘ (Dorottya I. 575.)
A sorvég is rimel, s a k6zmondas ezen kiviil belsé rimet is tartalmaz.

Csokonai koltéi nyelvében a kdzmondasok szama se tobb se kevesebb, mint
amennyi a korabeli magyarul beszél6 kézember nyelvhasznalatiban el6fordulhatott.
,.Kitetszik” azonban a tudatossag és gondossag, amellyel a megfeleld helyre és célzat-
tal illesztette a kolté ezeket az ,,elGre gyartott nyelvi épiiletelemeket”. Tartalmukat
illetéen igen valtozatos a repertoarja, és mint lattuk, Csokonai fordit is a jelentés-
tartalmon, s nem egyszer éppen a kozmondassal ellenkez3 gondolatot fejezi ki.
Figyelemfelkelté maga a kézmondas is, de a visszajara forditott igazsig kiildndskép-
pen. Esetenként csak mddositja a tartalmat. Maskor feloldja a k6zmondas zart nyelvi
szerkezetét — annak eredeti gondolati tartalmat megérzi, de formailag a szélashoz
valik hasonléva. Grammatikailag is atalakitja a legtobb kozmondast, a szavak szuf-
fixumokat kapnak, valtozik a szérend, szavakat cserél fel, a tartalomhoz illébbre,
kifejez8bbre. Megvaltoztatja a kozmondasok terjedelmét, néha csak a legjellemzébb
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kiragadott széval utal a kbzmondasra. Példat talaltunk arra is, hogy nem kerek egész
mondat a kozmondas; vagy a koltd csonkitja meg, igazitja a vershez, vagy mondat-
toredékként €1 a nyelvhasznélatban is. Stilisztikai jelentdségét a gazdag arnyalasi
lehetdség, a benne rejlé ritmus és a gyakran fellelhetd rim adja. A médositott alakban
eléfordult kézmondasok stilusértéke igen jelentds. Barmilyen miifaju és témaju mi-
ben megaliija a helyét.

Csokonai koltdi gyakorlata igazolja O. NaGY GABOR megallapitasat: ,,A koz-
mondasokat ... nemcsak teljes kijelentést tartalmazd, 6nmagukban befejezett és
‘tovabb nem viszonyithaté hagyomanyelemekként lehet vizsgalni, hanem azt is kell
nézniink, hogy mint kozlésbeli egységek, milyen funkciét toltenek be az €16 beszéd-
ben, mennyiben alkalmasak arra, hogy a beszél6nek valamely aktudlis valésaghely-
zethez valé viszonyat kifejezzék.” {31] A kdzmondasok mint lattuk alkalmassa valtak
,,sajatosan nyelvi funkcid betoltésére”. A legkiilonb6z6bb beszédhelyzetben — kény-
nyed tarsalgasban, versben, komoly értekezésben indokolt a hasznalatuk. A tartalom
is és a forma is népdalszertien varidlhaté. Csokonainal nem a szétari forma, hanem az
alkalmazott kozmondas gyakori, ez értheté is és természetes, mert ahogy a meglevd
szO0készletbdl 0j szavakat alkot esetleg hapax legomenonokat, Ggy a kézmondasokkal
is megteszi ezt. Ezekkel kdnnyebb a dolga, mert elég csak utalni a kézmondas jelen-
téstartalmara, a tobbit elvégzi az olvasé képzelete, logikus gondolkodasa — a meg-
levd elozetes ismeretek alapjan. Csokonai stilusardl irja SZABO ZoLTAN, de a koz-
mondasok hasznalatara is talald megallapitasa:

,»Csokonaira ... jellemz8: a hétkdznapisag, természetesség, és egyszerliség,
népies hang, elevenség, valamint a kellem és konnyed jatékossag. E sokszini stilus
jegyeit Osszetarté eré minden bizonnyal az, hogy Csokonai a stilusformalasiban
hajlékonyan alkalmazkodott a targyhoz, hangulathoz és a személyekhez.” [32]
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NMOCJIOBULIbI B IMTPOU3BEAEHUSAX ‘-IOKOHAM. -

Poszeonu Muraowne

IMocnoBHUAa ABAAETCS KUBBIM BbIpaXeHHEM H YNOTpebJiseTCst MONHOLUEHHBIM NPEANOKEHHEM
M B TIO3THYECKOM sa3blke. OHa ynoTpebuTesbHa 4yThb JIH HE C MEPBOrO € MOMEHTA BEHTEPCKOIL
nucbMeHHOCTH. [locnoBHua — HapOOHOro TIPOMCXOXKIEHMS, OTPAXXEHWE XOAAa MbICHel Hapopa,
HO3TOMY €€ Ha3Ha4YeHHE B TOM, YTO C €€ MOMOLUBIO TIO3T, MUCATENIb TIPHOAHKAETCA K YHTATENBCKON
ny0Jmke.

YokoHan ¥ ¢ ynoTpeblicHHEM TOCAOBMII HOKa3biBal, YTO OH HANHKCajd CBOM IPOH3BEACHHSA
IS JIMLL, TOBOPALUMX HA BEHTEPCKOM AA3bIKE, YTOOLI Kak MOXHO 6oJiblue o€l NOHHMANH M TPHHH-
MaJii ers MBICiin.

VYnoTpebaéunas ToCiOBHLA WHTEPECHA M TIO CONEPXaHHIO M N0 A3BIKY. 3HAKOMYIlo ¢Gopmy
CBOGOM, HO BAPMUPYET MO3T, PACKPHIBAET 3aKPLITHIE A3BIKOBbIE CTPYKTYPHI U TIpeo6pa3oBLIRAET MX
COOTBETCTBEHHO LIEMH: U3 Oosee KOPOTKOro MPENJIOXKEHHs1 Nenaer Oonee ANAMHHbIE M Haobopor,
CJIOBA TIOAYYAIOT HOBblE CY(DdHUKCHI, M YaCTO JIMLIL OMAHO CJOBO YKa3bIBAET Ha TIOCJIOBHLLY.

Ero conepxaHue TOXe MEHAETCS, MHOT 1A COBCEM M3MEHSIETCS, = MO3T FTOBOPUT NPOTHBOTIOIONK=
HOE CONEPKAHHIO TOCTIOBHLIBI.

IMocnoBuLb! ABIAIOTCA 3HAYHTENBHBIMM JJIEMEHTAMH OXWBJICHMS CTHJIS, TIOAHATHA HaTrnAaf-
HOCTH.

OHa COCTOATENbHA B NTPOM3BENEHHUAX IHOGOT0 XaHpa U Ha Jo0yio TeMy.

SPRICHWORTER IN DEN WERKEN VON CSOKONAL1
von M. Rozgonyi

Das Sprichwort erscheint auch in der dichterischen Sprache als eine lebende und gebrauchte
Wortfiigung. Sie wurde beinahe von Anfang der ungarischen Schriftlichkeit an verwendet. Das
Sprichwort ist volkstiimlicher Herkunft, es verrdt die Denkart des Volkes, also seine Funktion
ist, dass der Dichter mit seiner Hilfe dem Leserkreis ndherkomme.

Csokonai hat auch durch die Anwendung von Sprichwértern bewiesen, dass er seine Werke.
fur die ungarisch Sprechenden geschrieben hat, damit je mehr Menschen seine-Gedanken verstehen
und annehmen. .

Das angewandte Sprichwort ist gleichzeitig ein inhaltliches und sprachliches Interessante.
Die bekannte Form wird vom Dichter frei variiert, er 16st die geschlossene sprachliche Konstruktion
auf, und gestaltet sie dem Ideengehalt entsprechend: aus einem kiirzeren Satz formt er einen ldn-
geren und umgekehrt, die Worter bekommen neue Suffixe, oft weist er nur mit einem Wort auf
das Sprichwort hin.

Auch der Inhalt modifiziert sich, manchmal wandelt sich sogar vollstindig um, der Dichter
sagt das Gegenteil von der durch das Sprichwort ausgedriickten Wahrheit.

Die Sprichworter sind wesentliche Elemente zur Belebung und Vergegenstdndlichung des
Stils.

Das Sprichwort behauptet seinen Platz in Werken jedweder Gattung und jedweden Themas.

236 .



