POLITIKAI FERDITESEK PETOFI MUVEINEK NEMET
FORDITASAIBAN*

frta; SZENT-IVANYI BELA

Az a német polgarsag, amely a mult szazad kézepén osztozott Heine és Bettina
von Arnim lelkesedésében a forradalmar Petéfi irant, a szazad utolsé negyedében
nagy gazdasagi és ideologiai valtozason ment at. A kapitalista rendszerben meg-
erésddve uralkodd osztallya valt. Elfordult az Ifju Németorszag eszméit6l, 1848
demokraciajatdl, és Petdfiben sem kivant mas latni, mint a polgari szabadsagvagy
egykor szamara nagyon korszerii kolt6jét, aki még szerelmi verseiben is a feudalis
tarsadalom feletti gy6zelmét hirdette. Nem kivanta azonban 6t radikalis politikai
harcaban kdévetni, mely a fennallé rendet veszélyeztette volna. A lenini ,,két kultira™
ellentéte Németorszagban élessé valt, és az 1gazi Pet6fi csak azelnyomottak miivel5dé-
sében talalt menedéket. [1]

Magyarorszagon a kapitalizmus irodalomtudomanya a Pet6fi-kép meghamisita-
sat csak az interpretalas eszkoOzeivel hajthatta végre. Németorszagban azonban a
Petéfi-miivek szovegének megvaltoztatasa is lehetséges volt, és a forditdk éltek is
ezzel a lehetdséggel. A kovetkezdkben KoHuT ApoLpH és BLEIBTREU KARL ilyen
Jjellegli mikoddését mutatom be.

Konut AporpH Szeged vidékérdl szarmazott, 1848-ban sziiletett a Csongrad
megyei Mindszent kozségben. 1866 ota 1917-ben bekovetkezett halalaig allanddan
Németorszagban élt. Mozgékony szelleme, csapongd érdekl3dése, gyors eredménye-
ket siirgetd tiireimetlensége megakadalyoztak abban, hogy szaktudds legyen. Bar
140 konyvet irt, elsésorban ijsagir6 volt. Németorszagi miikodése az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia keletkezését3l bukasaig tartott. Ezalatt szamos munkét irt Magyar-
orszagrol is, a magyar torténelemrdl, a korabeli magyar viszonyokrol, magyar irék-
rol, miivészekrdl és politikusokrdl. 11 magyar szerzét forditott németre és adta ki
-6ket lapokban, folydiratokban, 15 kdnyvben és 7 antoldgidban. A kor népszerii
magyar irdit forditva végigkiséri a magyar proza fejlédését a szazad végéig. A 20.
szazad elején mutatkozo nagy tarsadalmi valtozasok nyoman megujulé magyar
irodalmat mar nem kozvetitette. Nem magyar targyd munkaiban is megragadott
minden alkalmat, hogy témajanak magyar vonatkozasaira ramutasson. Magyar-
sagabrazolasanak osztalytudatat annak a liberalis polgarsagnak szemlélete szabta
meg, mely mind Poroszorszigban, mind Magyarorszdgon, bar kompromisszumot
kotott a feudalis erdkkel, allanddan kiizdott a feudalis hagyomanyok és szokasok
ellen. {2]

KoHuT tarcaiban és konyveiben a magyar irodalom nagyjai koziil legtobbet
Petofivel foglalkozott. Azok kozé tartozott & is, akik Pet6fi népszeriiségét az egyre
reakcidsabba vald polgarsagnal a koltd forradalmi egyéniségének és szerepének

* A berlini (NDK) Humboldt-egyetem taniranak, a finnugor intézet igazgatdjanak Kozle-
ményeink szdmara kiildott cikke.
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elkodositésével kivantak fenntartani. Ismeretes, hogy e téren jelentés magyar mintai
voltak. Hiszen még PETERFY JENG is ezt mondja egy 1883-ban megjelent németnyelvii.
magyar orszagismertetd konyvben Pet6firdl: ,Der demokratische Beigeschmack
dringt sich nur in seinen schwicheren Liedern hervor”, ,... zu bald entpuppt sich
der naive Dichter auch als naiver Politiker.” [3]

Petéfi prozajanak mindezideig legteljesebb német forditasat KoHUT készitette el
és adta ki: ,,Prosaische Schriften von Alexander Pet6fi. Aus dem Magyarischen von
Dr. Adolph Kohut, Leipzig, Reclam, 1895, 182 1. 16° (Universal Bibl. 3455, 3456).
Hosszu ideig érlelte magaban a vallalkozast. Konyvébe felvette folydiratokban,
konyveiben elébb kozolt Petéfi-forditasait is. Nem vette észre, vagy legalabbis nem
jelezte, hogy Halleban egy magyar novellagyiijteményben kdzben megjelent Petofi
két elbeszélésének: ,,A fakd leany s a pej legény”, valamint ,,A nagyapa” német
forditasa. [4]

Konur toérekvését, hogy a reakcids polgari PetSfi-interpretalasnak megfeleléen
megvaltoztassa a koltd szovegét, elGsegitette az a kozolt felfogasa, hogy Pet6fi
prézai miivei nem maradandd értékiiek. Az elsé novellat, ,,A fakd ledny s a pej
legyény”’-t még nagyjaboi hiiséggel forditotta, csupan Pet6fi kifejezéseit finomitotta..
Igy ezt a mondatot ,,Ezzel tigy hasba rugta a szegény asszonyt, hogy az ajulva ro-
gyott a féldre” németiil igy adta vissza: ,,Er versetzte der armen Frau einen furcht-
baren Faustschlag ins Gesicht.” Az emlitett hallei kiadvany forditéjaval megegyezve
6 sem meri Petdfit kovetni, midén ez az iparosinasbdl a segéddé valast a kiraly meg-
koronazésaval hasonlitja &ssze.

,»A nagyapa”-t a paraszti kornyezetbdl polgari regidkba emeli. Ezt a szandékat
mar a novella német cime, ,,Der Grosspapa™ is jelzi. A szolgalSleanyt ,,Stuben-
médchen”’-né nevezi ki. ,,Mikor a gazdaasszony a levest az asztalra tette’ németiil
igy hangzik: ,,Als die Suppe aufgetragen wurde”, a béres a parasztgazdat ,,Gnadiger
Herr’-nek és ,,Euer Gnaden”-nak titulalja. A forditd nem tiiri a liberalis polgari
csaladnal sem a falusias asztali imat, sem a nagyapa parasztos pipazasat. A polgari
szokasok betartasa érdekében felcseréli az események sorrendjét, a diszndtorba vald
falusias meghivast és az erre vald késziilGdést egy mondatta roviditi. A forditas.
stilusa is koveti a tartalmi torést; a szeret8k ,,Rendezvous”-n talalkoznak és a paraszt-
gazdasig mint ,,Okonomie” szerepel. De nemcsak a paraszti kornyezet tiinik el a
forditasban, hanem a tarsadalmi elnyomas vadja és azelnyomok elleni fellépésis. En-
nek érdekében KoHUT a nagyapa elbeszélését erdsen csonkitja. A forditas féhésében
nehéz volna ,egy ébred6 tarsadalmi osztaly ébred6é Ontudatanak elbre vilagitéd.
szimbdlumat™ [5] felismerni. KoHUT eltagadja, hogy a megkinzott szolgalegény nem-
csak fenyeget6dzott, hanem az urfira uszitotta sajat kutyait is. Az a rész, mely arrdl
szol, hogy a rakényszeritett katonai szolgalat el6l a szolgalegény elmenekiil és széna-
boglyaba bujik, teljesen kimarad a forditasbdl. Mikor a bajdosok, a szolgalegény és.
kedvese betyarokkal taldlkoznak, egyik betyart, akinek elbeszélése a parasztokkal
valé embertelen banasmddrdél tantiskodik, megteszi nemesnek, és ezzel is hamis atra
tereli a torténet tendenciajat.

Az elbeszéléseket kovetd ,,Uti jegyzetek”, ,,Uti levelek” és a kiilonféle hirlapi
cikkek, maganlevelek, nyilt levelek, kritikak, prézai toredékek forditasaiban nagy
kihagyasokkal és csekély valtoztatasokkal vagy mentegetd jegyzetekkel (mint pl.
,.Petofi war ein ungeschickter und ungliicklicher Politiker. Sein massloser Radika-
lismus raubte ihm zuweilen das niichterne Urteil”” 151 1.) igyekezett KoHUT Pet6fiezen
legszemélyesebb jellegii irasait is polgari olvasoi szamara elfogadhatéva tenni. Az dsz-
szefiiggd részek kihagyasaért nem vadolhatjuk hamisitassal, hiszen hangsilyozta,
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hogy valogatott szoveget fordit. Vannak azonban helyek, midén egy-egy sz6 vagy
mondat kihagyasaval vagy betoldasokkal, sét egyes kifejezések megvaltoztatasaval
fordit. A ,,Lapok Petéfi Sandor napldjabol” ropirat forditasabol Petofi lelkes mon-
data ,,Vive la republik! kidlték f61”” kimarad. A kovetkezd epizodnal: ,,Vasvari és én
{6l és ala jartunk a szobaban. Vasvari az én botommal hadonaszott, nem tudva, hogy
szurony van benne; egyszerre kiropiilt a szurony egyenesen Bécs felé, a nélkiil, hogy
valamelyikiinket megsértette volna. — Jo jel! kialtank fel egyhangulag.”, KoHuT
kihagyta ¢ részt: ,egyenesen Bécs felé”. Tapintatosan elhallgatja KoOHUT ezt a.
mondatot is: ,,Micsoda nyomorusag kérni akarni, midén az id6 arra int, hogy kove--
telni kell, nem papirossal 1épni a tron elé, hanem karddal! ... a fejedelmek ugy sem
adnak soha semmit, azoktol, amit akarunk, el kell venni’’ (86. 1.). Ugyanezen naplébdl,
az aprilis 19-iki bejegyzésekbdl (90. 1.) teljesen kimarad Pet6fi lelkes republikanus.
hitvallasa. A ko6ltd 1848. janius 15-iki kunszentmiklési ,,Nyilatkozat”-anak fordita-
saban KoHUT igy foglalja 6ssze a Pet6fi ellen emelt vadakat: ,,Ich wurde als Republi-
kaner, als Feind der Regierungetc. denunziert”. Ez természetesen Ggy hangzik, mintha.
Petéfi tiltakozott volna a republikanus elnevezés ellen (98. 1), holott éppen az itt.
kihagyott mondatokban mutat ra arra, hogy a nép nem kifogasolta republikanus
voltat és kiralyellenességét. Az 1848. majus 27-iki (Konutnal 28-iki) ,,Hirlapi cikk™-
ben a kdvetkezd mondat: ,,Egy verset irtam, melynek tartalma az, hogy nincsen tobbé
szeretett kiraly, és egy népgy{ilésen kimondtam, hogy a ministériumban nincs bizal-
mam’” a forditasban igy hangzik: ,,Weil ich einen Vers geschrieben, worin ich meinem
Misstrauen gegen das Ministerium Ausdruck gab, wurde ich verfemt” (100. L)..
E cikk befejezése, melyben Pet6fi ,,A kiralyokhoz™ verssel részletesebben foglalkozik és.
a monarchidk idészeriitlenségét hangsilyozza, teljesen hianyzik.

Petéfi Arany Janoshoz irt 1847. februar 4-én kelt elsé levelét Kohut az ,,Aus dem
Reiche der Karpathen. Ungarische Landschafts-, Sitten-, Literatur- und Kultur-
bilder, Stuttgart, Goschen 1887 cimii miivében még hii forditasban kozolte (211—
212. 1), most a nevezetes mondatot, ,,Ha a nép uralkodni fog a koltészetben...”,
Petéfi irodalmi és politikai programjanak t6mor Osszefoglalasat, eképpen csonkitja.
meg: ,,Wenn erst das Volk in der Poesie herrscht, dann ist der Zeitpunkt nahe, wo es.
auch in der Politik herrschen wird, und das ist die Aufgabe dieses Jahrhunderts.”
(120. 1.) Természetesen hianyzik az ,,Egbe a népet, pokolba az arisztokraciat!’”
mondat is. Az Aranyhoz 1847. februar 23-an irt levélbdl kimarad az a tanacs, hogy ne
véalasszon Arany kiralyt miivei héséiil. (122. 1.)

A ,,Personliches, Lebensregeln und Maximen” cim{i befejez6 ldezetgyuﬁemeny"
ben, melyet KoHUT sajat kozlése szerint Pet6fi Osszes prézai miivébo! valogatott ki,
a kovetkezéket mondatja Pet6fivel (182. 1.): ,,A trént még gyantinak sem szabad
érnie. Tiszta legyen, mint a napsuglr, mely égbdl jon, égbe megy, menten minden
foldi szennyt6l.” ,,Szép és nagy a kiralyok hivatasa. Ok a f6ld napjai. Kotelességok
‘ragyogni és melegiteni.”” E két idézettel, mégha maradt volna is a forditasban valami
Petsfi kiralyellenességébsl, Kohut teljesen ,,rehabilitalta” a koltét, és bizonyitotta
sajat loyalitdsat az uralkodok irant. Azt persze nem arulta el, hogy mindkét nyilat-
kozatot Petéfi torténelmi draméjabol, a ,,Tigris és a hiéna”’-bodl vette; az els6t Gedo-
orszagnagy, a masodikat Béla kiraly maga mondja. [6]

Magyarorszagon természetesen felfigyeltek az Uj Petdfi-forditasra. Havas.
ADOLF biralataban [7] tiltakozik KoHuT ,,0nkényes forditdi eljarasa ellen”. ,,A nagy-
apa” forditasanal nem vette észre a kovetett tendenciat, csak esztétikai szempontbdl
kéri téle szamon a novella tonkretételét. ,,Hasonlé herodesi munkat végzett a for-
dit6” a tobbi prézai anyagban is, allapitja meg, majd igy folytatja biralatat: ,,Ebben a.
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castigatioban — ha szabad igy nevezniink — éppenséggel nem tudtunk rendszert f6l-
fedezni, minddssze annyit, hogy Kohut ur elhagyta mindazon passusokat, amelyek
forditdi tehetségét kissé erbsebb prébara tették volna, tovabba azokat, amelyek
loyalis érzelmeit valamelyest sértették vagy nyugtalanitottak. Igaza van Kohut urnak,
hogy Petdfi republikanus és antimonarchikus diatribai ma, middn kiraly és nemzet
kozott a legteljesebb harmonia uralkodik, nem talalnak tobbé visszhangra a négy
folyam mentén..., de a forradalmi hangulat elementaris kitoréseit, barmily kinos
emléket idéznek is fol, s barmily végzetes volt is hatasuk, nem akarjuk kicsempészni
irodalmi torténetiinkb6l.” | A kiralyokhoz” cimii kolteménnyel kapcsolatos példaval
jellemzi KoHuUT eljarasat, majd ramutat a forditas tobb hibajara és a szovegek tudatos
megvaltoztatasara.

Hosszt ideig maradt KoHuT kdnyve Petdfi prozajanak legteljesebb német kéz-
ben is KOHUT célzatosan csonkitott forditasaibél és ahhoz készitett jegyzeteibdl
k6zol szemelvényeket egy német Petdfi-kotet. [8] Csak a Német Demokratikus Koz-
tarsasag és a Magyar Népkoztarsasag kulturalis egyiittmiikodése hozta meg Pet6fi
prozajanak legalabb szemelvényes hii forditasait. [9]

BLEBTREU KARL nem szdrmazésa révén valt Petéfi forditdjava. 1859-ben Berlin-
ben sziiletett. Termékeny ird volt, irt novelldkat, szindarabokat, regényeket, verseket,
irodalomtorténeti és hadtorténeti konyveket és tanulmanyokat, kortarsainak roman-
tikaval kevert naturalista irodalmi programot kivant adni irodalomelméleti irasai-
ban. ElGszeretettel irt a katonaéletrdl militarista patosszal. Mig apja, koranak hires
fest8je csatajeleneteket festett, 6 koltészetének targyaul sokszor valasztotta a torté-
nelem hires csatdit. Nem idegenkedett azonban koranak szocialis tendenciaitdl és a
tarsadalomkritikatol sem. Szerkesztett ujsagokat és folydiratokat.

Ellentmond¢ iranyzatokat kovetd irodalmi munkassaga e korban nem volt
egyediilalld Az un. ,legifjabb németek” irodalmi csoportja, melyhez tartozott, a
80-as években a ndvekedd nagyvarosi polgarsag sokoldala érdekeltségének és érdeklo-
désének megfeleléen valtozatos tendencidknak hddolt. A Német Csaszarsag meg-
alakuldsa, Bismarck politikajanak hatdsa a nemzeti Ontudat er§sodését eredményezte,
az 1878-as ,,szocialista torvény” a német ifjusdg intellektuélis koreiben ndvelte a
szocialis érzékenységet, az ildozott munkassagban inkabb lattak martirokat, mint az
allamrend ellenségeit. A modern irodalom miiveldinek derékhada 1jsagiré volt, meg
kellett felelnie olvasdinak, a kialakulé nagyvarosi kispolgarsag gazdasagi helyzetébdl
kovetkezé szemléletének. Ebben a nagyhatalmi vagyak mellett a régi feudalis és a
nagypolgari elékeld vilag uralma ellen a demokratikus mozgalmak iranti rokonszenv
is helyet kapott.

Kortarsai BLEIBTREUt tartottdk a nagyvarosi ndvekvé iro-, miivész- és ujsagiro-
réteg egyik legjobb abrazol§janak. Bar csaknem 200 kotetet kitevd alkotasai felkel-
tették a kortarsak érdekiédését, nem bizonyultak maradandoé értékiieknek. 1885-ben
Svéajcba koltozott és ott halt meg, Locarnoban 1928-ban. Az egymas utan megjelend
német polgari irodalomtérténetek egyre kevesebbet foglalkoztak vele.

Utazasai sordn BLEIBTREU megismerkedett Magyarorszaggal is. Legnagyobb
magyar vonatkozasua alkotasa az ,,Ein Freiheitskampf in Siebenbiirgen, Kulturhisto-
rischer Roman, Jena, Hermann Costenoble, 1896 cimii regénye. A szertedgazo cse-
lekményt, mely a Horia és Closca altal vezetett roman parasztfelkelés hatterében jat-
sz6dik, egy roman parasztlegény és egy parasztlany szerelmének torténete fogja ssze.
Egy jomodu szasz polgar moralis indokoktodl vezetve a felkel jobbagyok iigyét tamo-
gatja. A magyar nemességet, mint a roman parasztsig elnyomdit ellenszenvvel 4bra-
zolja, Gigy tiinteti azonban fel, mintha Erdélyben minden magyar nemes lett volna.
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A ,,Schlechte Gesellschaft. Berliner Novellen, Leipzig-Berlin, Wilhelm Friedrich
Kénigl. Hofbuchhdndler, 1885 cimii elbeszéléseket tartalmazé kotetében a versek-
kel teletiizdelt ,,Raubvogelchen”-ben a f6hss, egy berlini zeneszerz6 eljut Budapestre
és ott ,,Vor der genial-realistischen Statue Petdfis blieb Ernst einen Augenblick
stechen und starte in die schmerzzerrissenen leidenschaftlichen Ziige des grossen
Volksdichters hinauf. Unwillkiirlich mummten zwei jener Lieder durch seine Seele,
die er nach Gottlieb Ritters Ubertragung einst componiert™. E bevezetés utan adja
Petdfi ,,Szerelem gydngyei”-bdl ,,A letarlott...” vers forditasat, majd a ,,Cipruslombok
Etelka sirjarol” egyik darabjat, az ,,Amott fonn egy csillag ragyog...”” kezdetiit.

A szerelmes zeneszerzd bénatos torténetébe szdtt Petéfi-versforditasok egyike
megjelent BLEIBTREU kovetkezé kiadvanyaiban is: ,,Lyrisches Tagebuch, Berlin,
Verlag von Steinitz und Fischer, 1885” és ,,Kosmische Lieder. Ein lyrisches Lebens-
buch, Ziirich, Verlag Albert Miiller, 1915”. E gyljtemények BLEIBTREU eredeti és
forditott kdlteményeit foglaljaAk magukba. Angol, francia, olasz és norvég lirikusok
mellett szerepel Petéfi is, mégpedig a kovetkez6 koltemények forditasaival: ,,a Ciprus-
lombok Etelka sirjarél” sorozatbdl két darab, ,,Természet még te is gunyolddol”,
(E forditasbol a 6 versszakos koltemény 6tddik szakasza hianyzik) és ,,Amott fénn
egy csillag ragyog”. Ezeken kiviil ,,Etelkehez”, ,,Erik a gabona”, ,,Verselm”, »3. K.
emlékkonyvébe”, ,,Ha az Isten”, ,,Szeretek én”’. A font emlitett masodik kiadvany-
ban Gjra megjelentek atdolgozva az elsd gyﬁjteménybél: ,»Amott fonn egy csillag
ragyog” és ,,Ha az Isten”. Az ,,Amott fonn egy csillag ragyog” BLEIBTREU forditasa-
ban megjelent még Alfred Teniers hirhedt Petdfi-forditas gylijteményében: [10]
,,Gedichte von Alexander Pet6fi, Halle an. S., Hendel 1887, Bibliothek der Gesamt-
Litteratur des In- u. Auslandes, Nr. 152—153.”

BLEIBTREU itt felsorolt Petofi-forditasai altalaban jél sikeriiltek, méltan mondta
Lenker HENRIK: ,,Ez az antholdgia a sok selejtes koz6tt valdban jeles forditasokat is
kozdl. Tlyenek Meissner Alfred, Bleibtreu Karoly és Beck Kéroly, a magyar szarma-
zastr német koltének mterpretalasai P11

Eppen a ,,Lyrisches Tagebuch”-ban, ahol Petdfi a v11ag1rodalom tobbi nagyjai-
nak tarsasagaban, aranylag j6 forditasokban olvashatd, bukkan fel egy igen sajnalatos
Pet6fi-torzitds. BLEIBTREU sajat versei kozt szerepel egy koltemény: ,,Petofi in der
Hunyadi-Burg” (9. L.). A jegyzetekben azonban kozli: ,,NB. Dem Gedicht Petéfi
in der Hunyadi-Burg liegt ein Gedicht Peté6fis selber zu Grunde” (142. 1.) A forditas
eredeti sz6vege Pet6fi ,,Vajdahunyadon™ cimii kolteménye, ez azok kozé a versek
ko6zé tartozik, melyeket Petéfi Bem diadalmas 1849-es téli-tavaszi hadjaratanak lelkes
hangulataban irt, ésamelyekben a hadvezér irant érzett nagyrabecsiilését, szeretetét és
csodalatat fejezte ki. Bem latogatasakor Vajdahunyad vara azt hiszi — mondja e kol-
temény —, hogy Hunyadi Janos tért vissza falai k6zé és a vendéget mint Hunyadit
udvozli. Bem elutasitja ezt az lidvozlést €s megnevezi magat, de a var hangoztatja
hogy benne a nagy hés szelleme tért az 8si.varba:

,,»Az vagy ki voltal, négyszasz év elStt s most
Te mentetted meg e magyar hazat.”

BLEIBTREU atkoltésében, mely egyébként elég pontosan koveti az eredetit, a
vendég csak azt mondja a var iidvozletére, hogy 6 nem Hunyadi, de nem nevezi
magat Bemnek.

Petoﬁ kolteményében ez all:

Felelt a vendég: ,,Sajnallak, szegény var,
Hogy 6rémedet el kell rontani..

" Csalatkozol; nem az jétt, a kit vérté],
Az én nevem Bem, és nem Hunyadi.”
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BLEIBTREU igy forditotta, igy koltotte at e versszakot:

Der Gast versetzt: ,,Du dauerst mich, o Veste,
Dass Deiner Hoffnung es an Grund gebricht,
Nicht Er kam, der Erwartete, der Beste:

Der Sieger Hunyadi bin ich nicht”.

Ugy tiinteti fel tehat BLEIBTREU, hogy Petéfi a Hunyadinak tartott vendég, —
ezt fejezi ki a forditds cime is — és a kolté 6nmagat magasztaltatja Hunyadi szelle-
meként. Kettds hamisitas tehat. Elferditi a koltd szandékat, és kiteszi Petéfit az izlés-
telen ondicséités vadjanak. Ismeretes Pet6fi nagy 6nérzete, de Bem rovasara dnmagat
sohasem dicsérte volna! Félrevezette talin a nemet koliot Petofi elsd versszaka, ame-
lyet pontosan leforditott:

Fogadjatok be, ti dics6 falak,

“* Fogadj magadba, hires 8si var!
Légy uidvezelve ... hol a hds lakott,
A kolt6 ottan lelkesedve jar.

Mivel nyilvan-nem tudott magyarul, egy esetleges hibas nyers forditas is elrejt-
hette elStte Bem nevét. E feltevés ellen sz6l a tobbi forditas pontossaga. Ennélfogva
feltételezhetd, hogy a hadt6rténész BLEIBTREU joOl ismerte Bem szerepét az eurdpai
forradalmakban és mint a kiralyok és csaszarok csatainak koltSje nem kivanta eltte
hédolatat kifejezni. _

A ,,Vajdahunyadon’ elsé ismert német forditasaban 1868-ban THEODOR OPITZ

kimondja hiven Pet6fi-szévegéhez Bem nevét. [12] A BLEIBTREU forditas utan késziil-
tek is. [13]
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TIONMUTUYECKHUE UCKAXEHWA B HEMELIKMX TEPEBOJAX
TMPOU3BEJEHWI Ui. TETE®U

b. Cenm-Heanu

ITocne nonaBneHNA DEMOKPATHYECKUX peBosironmii 1848 roaa uemeukas Oypxyasus, CTAHOBACH
Bcé Oojyiee peakUMOHHOM, M mojydeodasbHblii BEHIEPCKHIl TOCTIOACTBYIOIINI KJACC OJMHAKOBO:
YyXAaJIuCh TONMTHYECKHX BO33penui Ilerédn. Ero nemMokpaTHyeckHe M aHTHMOHAPXHYECKHE
BLICKa3bIBaHUS B BeHrpHM NPHKPBIBAIM JIOKHON MHTEPHPETALMENR, 2 B HEMELIKHX NEPEBOAAX ObLLIO
BO3MOXKHO H M3MEHEHHE TeKCTOB. JlaHHas paGoTa MOKa3biBAeT KaK MONL30BANCA 3TOM BO3IMOXK-
HocTEIO Anonbd KoryT B cioéM H nonsiHe caMom 1osiHoM nepeBone npo3sl Iletédu (Prosaiche Schri-
ften von Alexander Peto6fi, Leipzig Reclam 1895) u Kapn BbneitGerpait B nepeBofe CTUXOTBOPEHHS
Tletedu ,,B Baiinaxynsne” (Lyrischee Tagebuch, Berlin, Steinitz und Fischer 1885).

POLITISCHE ENTSTELLUNGEN IN DEUTSCHEN UBERSETZUNGEN
DER WERKE VON PETOFI

von B. Szent-Ivdanyi

Nachdem die demokratischen Bewegungen des Jahres 1848 niedergedriickt worden waren,
war dem reaktiondr werdenden deutschen Biirgertum und der halbfeudalen ungarischen herrschen-
den Klasse Pet6fis politische Stellungnahme zuwider. Seine demokratischen und antimonarchischen
Ausserungen wurden in Ungarn durch falsche Interpretation verschleiert, in den deutschen Uber-
setzungen war auch die Umdinderung der Texte moglich. Diese Arbeit zeigt, wie Adolph Kohut
in seiner Ubersetzung der prosaischen Schriften von Petdfi, die bis heute die vollstandlgste ist,
(Prosaische Schriften von Alexander Pet6fi, Leipzig, Reclam 1895) und Karl Bleibtreu in seiner
Umdichtung von Petéfis Gedicht ,,Vajdahunyadon” (Lyrisches Tagebuch, Berlin, Steinitz und
Fischer 1885) von dieser Mdéglichkeit Gebrauch gemacht haben.
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