IT1. PEDAGOGIA ES LELEKTAN

A POLGARI ISKOLAI TANARKEPZO FOISKOLA FELSOOKTATAS-
PEDAGOGIAI HAGYOMANYAIBOL ‘

irta: BERECZKI SANDOR

A Szegedi Tanarképzé Foiskola jogel6de a Polgari Iskolai Tanarképz6 Féiskola
volt. Ezért szindékszom megvizsgalni, hogy a felszabadulésig hazank egyetlen pol-
gari iskolai tanarképzd féiskoldjan milyen formaban jelentkeztek olyan torekvések,
amelyek a mai altalanos iskolai tanarképzés, s egyben a felsGoktataspedagdgia
értékes hagyomanyanak tekinthetdk. E torténeti visszapillantast a felsGoktatas peda-
mak vizsgalata mellett azonban eléggé elhanyagolt még a magyar felsGoktatas tdrté-
netének elemzése mind az oktaté-neveldmunka elmélete, mind gyakorlata szem-
pontjabdl. Az egyes felsGoktatasi intézmények t6rténetét pedig ebbdl a szempontbdl
is érdemes lenne megvizsgalnt.

Az 1873-tol 1947-ig miik6d6 Polgari Iskolat Tanarképz6 Féiskola munkajanak
fenti szempontbdl vald elemzését az is indokolja, hogy a torténetének egyes fazisait
targyalo munkak vagy nem helyesen értékelik az ott végzett munkat, vagy nem helye-
zik bele a féiskola torténetének egészébe. Ezek az értékelések altalaban a fdiskola
szervezeti problémaival foglalkoznak, s nem elemzik behatobban az oktatd-nevels-
munka tartalmat és mddszereit. Ugy latszik, a féiskola miltjanak értékelésére is
érvényes az a megallapitas, melyet az intézet egykori igazgatdja, Gyertyanfly Istvan
még 1897-ben az intézet akkori jelenére mondott: ,,Ez az intézet ugyanis, — s ezt
jogos intézeti 6nérzettel mondom — mindig tobb volt, mint amennyinek latszott, s
mint amennyire azt masok felbecsiilni jonak lattdk. Azt, hogy a polgari iskolai
tanitdképzd tényleg f6iskolai feladatokat teljesit, s igy tényleg ennek a jellegével bir is,
letagadni ugyan semmiképpen sem lehetett, de azért intézetiinknek a féiskolak sora-
ban az 6t oly méltan megilletd helyet elfoglalnia mindeddig még nem lehetett. Az elemi
tanitéképzbk soraban voltunk és vagyunk elrejtve még mind e mai napig. Pedig ez az
intézet — a legnehezebb viszonyok k6zott is — valdban nagy és szép tanitd, illetdleg
-tanarképzési feladatokat teljesitett.” [1]

Foiskolank torténetét elemzé munkak kozott elsé helyen kell megemliteni
LADANYI ANDOR kdnyvét. [2] LADANYI ¢ miivében elsdnek tekinti at a magyar felsé-
oktatési intézmények fejlddését. Nem kivanok kitérni e munka értékeinek ismerteté-
sére, csupan Fdiskolank miltjara vonatkozdé megallapitisait szeretném kiemelni.
Ladanyi az ,,egyéb képzési agak’ kozott foglalkozik a polgari iskolai tanarképzéssel.
Vizsgalata f6leg a szervezeti keretekre, illetve az e koril kialakult kiizdelemre korla-
tozddik. Ez valoban nem volt rendezett és nem nyujtott valami vigasztald képet. Ez
azonban a tanarképzésnek csak egyik oldala volt, s ha a szervezeti kereteket nem lehet
is elvalasztani az oktatémunka tartalmatél, s annak eredményességétdl, mégis meg
kell allapitanunk, hogy a szervezeti keretek (képzési id6, szakcsoportositas) elégtelen-
sége ellenére a tandrok oktaté-neveldmunkaja valéban fGiskolai szinten folyt. Hozza
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kell r6gton tennem azt is, hogy a tanari kar nagyon tudatosan és kitartéan kiizdétt a
jobb feltételek megteremtéséért.

Egyik f6 torekvésiik az volt, hogy az intézetiikben folyd munka szinvonalanak
megfelelden megkapjak a féiskolai cimet. Kovetelésiik és sérelmiik abbdl szarmazott,
hogy az 1868. 38. tc. létrehozta ugyan a polgari iskolat, nem mondta ki azonban az
erre az iskolatipusra felkészité tanarképzé f6iskola megszervezését. E miatt a tanari
kar évtizedeken keresztill kénytelen kovetelni az intézet fGiskolava mindsitését.
fgy pl. mar 1890-ben felterjesztéssel fordulnak a miniszterhez sérelmeik orvoslisa
£érdekében. A miniszter rendelete alahidzza: ,az emlitett intézkedéseknek egyaltalan
nem tulajdonithatd az az értelmezés, mintha a polgari iskolai tanitéképezde magaban
véve magasabban nem allana a kdzépiskolanal, vagy a mindsitési térvény szempont-
jabdl ezekkel egyenrangba helyezett kereskedelmi és ipariskolaknal””. A miniszter a
tanari kar megnyugtatasa érdekében sziikségesnek latja azonban megjegyezni:
,, Egyébirant nem akarok elzadrkdzni annak kivanatos, sét sziikséges volta eldl, hogy a
népoktatasi torvény majdani revizidja alkalmaval a polgari iskolai tanité- és tanitoné-
képzés torvényileg is szabalyoztassék.” [3]

Mint tudjuk, e tSrvény revizidjara nem Keriilt sor, s az intézetet is csak 1918-ban
ruhaztak fel a féiskolai cimmel. Ennek ellenére az intézet tandrai mar kezdettdl fogva
— vagyis 1873-t6]1 — tudataban voltak annak, hogy féiskolai szinten végzik oktato-
neveld munkajukat. Tevékenységiiket nem egyszer allitottak parhuzamba az egyete-
men folyd tanarképzéssel, s nem minden ok nélkiil hangoztattak képzési rendszeriik
elényeit és értékeit a kozépiskolai tanarképzéssel szemben. Az egyetemen folyé kép-
zéssel vald Gsszehasonlitasuk is azt mutatja, hogy intézetiiket a felséoktatas rend-
szerébe kivantak beilleszteni.

A fdiskolai cim megadasanak késlekedése a tandrokban a jogos melldzottség
£rzését valtotta ki, s ezért még nagyobb elszantsdggal kiizdottek és dolgoztak azért,
hogy ott valéban fdiskolai szintii oktatas-nevelés folyjon. Ezzel a féiskolai cimet is ki
akartak természetesen érdemelni. Ez a kiizdelem azonban nagyon sok energiat kotott
le, s hozzajarult ahhoz, hogy a tanarok nem tudtdk még alaposabban kidolgozni
oktaté-nevel6munkajuk pedagdgiai kérdéseit. Csak sajnalni lehet azt, hogy sok érté-
kes kezdeményezésiik ne m tudott teljesen kibontakozni, illetve helyes iranyu torekvé-
seik, préobalkozasaik akk or nem valtottak ki nagyobb pzdagdgiai érdekl8dést s kove-

tést. Nyugodtan megallapithatjuk, hogy az akkori magyar felsoktatasi intézmények
egyikében sem volt olyan nagyfoka a pedagdgiai erjedés, az j utak, mddszerek ke-
resése, mint éppen a polgari iskolai tanarképzé intézetben. Ezt szinte természetesnek
is vehetjiik, mivel az intézetben nagyon sok kivalo elméleti és gyakorlati szakember
miikodott. Pozitiven értékelték az intézetben folyé munkat, — s e tekintetben is a
pedagogiai felkészitést — a magyar kozoktatésiigy neves egyéniségei, mint pl. Hein-
rich Géza, Karman Mor, Pauler Agoston, Mitrovics Gyula, Findczy Erné stb,

Az intézet az orszag egyetlen ilyen jellegli tanarképz8je volt, s ez is hozzajarult
ahhoz, hogy a tanarok feladatukat nagyfokua felelGsséggel lattak el, s igyekeztek
mindig mindségi munkat végezni. A tanari értekezletek jegyzGkonyveit olvasva 1é-
pésrdl-lépésre figyelemmel kisérhetjiik az oktatés és nevelés tartalméra, modszerére
vonatkozo allandé tokéletesitd szandékukat. Eveken keresztiil pl. minden hénapban
alapos elemzésnek vetették ala végzett munkéjukat, valamint az egyes hallgatdk
fejlodését. Késdbb ezeket az értékeléseket félévenként végezték el, gondossagukban,
alapossagukban s pedagégiai gondolatokban vald gazdagsagukban azonban mind-
végig magas szinvonaliak maradtak. A jegyzOkonyvekben olvashatd értékelések
éppen ezért kitiind forrasanyagot szolgaltatnak a polgari iskolai tanarképzd inté-
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zetben kidolgozott és alkalmazott felsGoktataspedagégiai elvek fejlddésének megra_]zo-
lasahoz és értékeléséhez.

Mielétt ezek koziil néhanyat kiemelnék és elemeznék, vissza kell térnem ahhoz a
problémahoz, hogy valdban f6iskolai szintli volt-e az intézetben végzett munka?
Nyilvanvalo, hogy felséoktatéspedagégiai Orokségrdl csak akkor beszélhetiink, ha a
jogeldd vai6ban fGiskolai szintii feladatokat oldott meg.

A tanari kar tagjai koziil sokan fejtették ki nézetiiket az mtezet féiskolai jellegét
illet6en. Ezek ko&ziill most csak IMRE SANDOR megallapitasait ismertetem. IMRE
SANDOR 1910-ben az intézet 1) tantervével kapcsolatban latja sziikségesnek a fGiskolai
cim és jelleg, s egyuttal az intézetben végzett munka sajatossaganak tisztazasat.

Az intézet kétségteleniil féiskola — irja — ,,ha talan hivatalosan ez nincs is
elismerve, ami kiilonben az intézet és az iigy érdekében kivanatos volna.” Majd
megallapitja: ,,A mi polgariskolai tanarképzdink egészen kétségteleniil ama feladat
elott allanak, hogy minden tekintetben magasabbrendt, féiskolai munkat adjanak
hallgatdiknak. A féiskolai munka tudomanyos munka mindkét fél, azaz a tanar és
hallgatd részérdl egyarant. Tudomanyos munkdba vald bevezetés a tudomanyos
munka eredményeinek, a kutatds modjanak feltarasara és a feladatok ismertetése
altal. Ezt végzi teljes szabadsaggal az egyetem, melyen a professzor nem gondol sziik-
ségképpen arra, hogy hallgatéi miféle céllal iilnek elStte... A polgariskolai tanarkép-
zO6knek fdiskola volta a tudomanyos munkanak nem ezt a teljességét jelenti. Itt a
polgari iskolai tandrnevelés a feladat, amelynek ugyan csupan tudomdanyos alapon
tehetiink eleget, de magunk kiilén tanulmanyait mindnyajunk kozds feladatanak
elébe tenniink, csupan intézetiink céljanak veszélyeztetésével lehet. Szamunkra a
tudoményos allaspont érvényesitése kotelesség — de nem valamely részlet 6nallé
miivelésében all, hanem az egész korre nézve az eredmények ismeretében, a fejlédés-
sel valo lépéstartasban és annak megfelel$ tanitasaban.” [4]

IMRE SANDOR itt idézett gondolata amellett, hogy korvonalazta az egyetem és a
féiskola munkéajanak kiilonbozéségét, ramutatott arra is, hogy a tanarképzés milyen
szempontbdl tekinthetd tudomanyosnak, illetve a tanarképzés teriiletén milyen kove-
telményeknek kell eleget tenni ahhoz, hogy az a tudomanyossag igényének megfeleld
legyen.

A tanari kar az adott feltételek kozott eleget is tett ezeknek az igényeknek. Az in-
tézet feladatat, a jovendd tanarok szakmai, pedagdgiai, gyakorlati kiképzését s
mindezek szintézisét: a tanari hivatastudat s érzés kialakitasat a féiskola jol oldotta
meg. Kiilonosen a pedagdgiai képzés eredményeire voltak biiszkék, s az egyetemen
folyo tanarképzéssel szemben ezt tekintették intézetiik legerGsebb oldalanak. De nem-
csak Gk, hanem az intézeten kiviilallok is. fgy pl. a minisztérium tSbbszdr is megélla-
pitotta: ,,a kozépiskolai tanarok egy részével szemben a polgari iskolai tanarok a
tanitas metédikajaban és a nevelés tudatossagaban nagyobb készséget tanusitanak.”

Késébb, amikor a polgari iskolai tanarképzd egyetemmel vald kooperacidja
szoba keriil, MiTrovics GYULA egyetemi tanar is megallapitja: ,,A tanarképzd kitl-
néen megoldotta a maga sajatos feladatait eddigi kereteiben.”” [5] Arra figyelmeztet:
nehogy az egyetemre athelyezett polgari iskolai tanarképzés didaktikai szinvonal
dolgaban alatta maradjon az eddigi képzésnek. A kooperaciot ellenz6k ugyanis azzal
érvelnek, hogy az j szervezeti keretben az intézetnek éppen ez az értékes vonasa
szamolodik fel. Az 1928-ban végrehajtott kooperacid szerencsésen oldotta meg a
polgari iskolai tanarképzés magasabb szinvonalra torténd emelését, anélkiil, hogy az
megsziintette volna az intézet tanarképzé értékeit.

Ezeket az észrevételeket azért tettem meg, mivel tisztazni kellett a féiskola mult-
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janak sokaig vitatott problémajat: annak féiskolai rangban, értékben és cimben valo
elismerését.

A masik tanulmany, amely a féiskola mulgaval foglalkozik, csak egy id8szakot
vizsgal, azt is az egykori igazgatd, Gyertyanfly Istvan értékelése alapjan. [6] MAGYAR-
FALVI LAJOs nagyon alaposan targyalja Gyertyanfly Istvan pedagogiai torekvéseinek
elvi alapjait, és rdmutat azok haladé voltira. Nem tér ki azonban a szerz6 arra
— vagy legalabbis csak néhany helyen —, hogy ezek az elvek hogyan befolyasoltiak a
Pedagdgium egészében végzett munkat. Kiilonosen keveset foglalkozik a szerzé a
Pedagdgium egyik intézetével: a polgari iskolai tanarképzé miikodésével.

1. A hallgatok tanulmanyi tilterhelésével kapcsolatos kérdések

A Polgari Iskolai Tanarképzd Féiskola felsGoktataspedagdgiai torekvései koziil
eldszor az 1912—1913-ban lezajlott vitaval foglalkozom. E vita targya a hallgatdok
tanulmanyi talterhelése volt. A vita megindulasara a minisztérium 1912-ben megjelent
rendelete szolgaltatott alapot, amely arra kért valaszt a tanaroktdl, hogy ,,mi mdédon,
s mely intézkedéssel lehetne a hallgatok nagy elfoglaltsagat csékkenteni?” A tanari
kar tobb alkalommal foglalkozott a kérdéssel, s a jegyz&kodnyvekben, jelentésekben
megfogalmazott észrevételek sok hasznos felsGoktataspedagogiai gondolatot tartal-
maznak. Az egyes tanarok véleménye 1913-ban nyomtatasban kiilon is megjelent. [7]

A hallgatdk tanulmanyi tilterhelésének problémaja nagyon Gsszetett, s ezért az
oktato-neveldémunka sok eleme vetddott fel a réla kialakult vitaban. Ezért csak azo-
kat a kérdéseket emelem ki, amelyek felsGoktataspedagdgiank szamara ma is
.1dGszeriiek.

A minisztérium emlitett rendelete alkalmat szolgaltatott arra, hogy a tanari kar
tobb évtizedes torekvését ismét kifejezésre juttassa. A tanarok mar az 1890-es évektol
kezdve hatarozottan kovetelték, hogy a szakcsoportok beosztasat valtoztassak meg.
LADANYI ANDOR is emliti tanulmanyaban, hogy ,,a legf6bb problémat a szaktargyi
képzés sulyos hianyai jelentették”. Ennek alapveté oka a szakcsoportrendszerben
rejlett: a polgari iskolai tanarképzésben mindossze két (1) szakcsoport volt: a nyelv-
és torténettudoményi, tovdbba a matematika-természettudomanyi. A szakcsoportok
tulsdgos terjedelme csak meglehetdsen extenziv jellegli szaktargyi képzést tett lehe-
tévé.” [8] Ez a megallapitas igaz. LADANYI a késObbiekben hivatkozik a hallgatdk
véleményére, nem emliti meg azonban azt, hogy a tanarok milyen szivés kiizdelmet
folytattak e helyzet megvaltoztatasaért. Nagyon sok memorandumot, jegyz6kdnyvet
készitettek, és kiildtek el a minisztériumba minden eredmény nélkiil. Igaz, a miniszté-
rium 1909-ben mar arra utasitja a tanari kart, hogy harom szakcsoportos tantervet
dolgozzon ki. A tanarok azonnal munkahoz lattak, a sziikséges szervezeti valtoztatas
mégis csak 1920-ban kovetkezett be, amikor [étrejott a harom szakcsoport: a nyelv-
irodalom—torténettudomanyi, a foldrajz—természetrajz, valamint a mennyiségtan—
természettani szakcsoport. A képzési id6 harom év maradt.

A tanarok helyesen lattak, hogy az oktatémunka szinvonalat 1ényegesen csak a
szakcsoportok megvaltoztatasaval lehet javitani. Ezért is hasznaltak fel az alkalmat
arra, hogy a minisztériumnak adott valaszukban a t6bbi pedagdgiai gondolatuk ko-
zOtt ismét kérjék a harom szakcsoport létrehozasat, s ezt nagyon alapos elvi fejtege-
téssel indokoltik meg.

A tulterheléssel kapcsolatos 1912—1913-ban lezajlott vitat azért veszem kiilon
vizsgalat ald, mivel ez mintegy Osszegezi az intézetben folyo oktatd-nevelémunka
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néhany fontos elvi kérdését. Ezek tobb évtizedes pedagdgiai tapasztalat alapjan ala-
kultak ki, és tekintettel arra, hogy a feltételek 1913 utan sem valtoztak meg azonnal,
még tobb évig megoldandd problémak maradtak.

A tanulmanyi tulterhelés vitaja arra is alkalmat adott, hogy széva tegyék az
intézet féiskolai cimének és jellegének el nem ismerését. E régi sérelmet most nagyon
finoman emlitik meg elsGsorban azzal Gsszefiiggésben, hogy az oktatas és nevelés a
féiskolai cim meg nem adasa nélkil is féiskolai szinten folyik. Az egyik tanar igy ir
err6l a kérdésrél: ,,Az intézet ... valdjaban fGiskolai jellegiivé valt tanulmanyi beren-
dezése, az ott folytatott munkanak nivéja, a képzés munkajat végzd regeneralt tanari
karnak tudomanyos képzettsége révén. FGképpen féiskolava teszi azonban az a fel-
adat, melyet betdlt, midon érett ifjakat tudomanyos rendszerii és egyes tudomany-
.szakok korében befejezett képzésben részesitvén, Sket kiinn az életben betdltendd
6nallé és nagyfontossagti munkakor ellatasara el8késziti.” [9] Egy masik tanar igy
vélekedik: ,,Oly intézetet, mely 6nallé kozéleti tevékenységre befejezett alakban nyuj-
tott ismeretekkel, szakszerlien és tudomanyos apparatussal készit els, féiskolanak
szokas nevezni. Nem a néven mulik a dolog, hanem azon, hogy a féiskolai foknak
megfelel6 el6feltételek biztositva legyenek.” [10]

A vita sziikségszeriien vetette fel az intézet céljanak, illetve az ott végzett oktatd-
nevelémunka sajatossaganak megvizsgalasat. GoLDZIHER KAROLY fogalmazza meg
legpontosabban az intézetben folyd képzésnek azt a sajatossagat, amely fennallasanak
egész idejére jellemzd volt. GOLDZIHER igy ir: ,,Hallgatéink miikddését nagy szorgal-
muk és fegyelmezett kitartasuk mellett, mellyel eladasainkat feltiind pontossiggal
hallgatjak, elsGsorban az jellemzi, hogy kifejezett, szakszerii érdeklédés adja tanul-
manyaik alapjat. Egész neveltetésiik és a pedagdgiai munkara vald selectidjuk vezeti
Gket abban, hogy a tudomanyos megalapozas mellett érdeklddésiik kiilonosen a
metodikai kérdések irant fejez6dik ki. Mig az egyetemi hallgaté alig térédik azzal,
hogy a nyert anyagot milyen mddon fogja késGbben tanitasaiban értékesiteni, addig a
Pedagdgium hallgatdiban ez a szempont erésen dominalé. A mi feladatunk tehat,
hogy ezt a felette fontos mozzanatot helyesen felismerjiik, tudoméanyosan megalapoz-
zuk, megszilarditsuk és mind elméletileg, mind gyakorlatilag tovabb fejlessziik. Igy
valik iskolank egy sajatos jellegii pedagégiai fGiskolava, mely a szo legigazibb értel-
mében hivatott is feladatara.” [11]

Ugy gondolom, hogy a fenti megallapitas részletesebb elemzésére nincs sziikség.
GoOLDZzIHER helyesen latja meg — hasonldéan a tobbi tanarhoz — az intézet erdsségét :
a pedagdgiai beallitottsagot és képzési célt. A tanari kar feladata is figyelemre mélté.

A képzési céllal szorosan Osszefligg a hivatastudat és hivatasérzés kérdése is.
HERMANN ANTAL ezt a tanulassal, az ismeretszerzéssel koti Ossze, amikor igy ir:
»A tanitosag nem hivatal és nem mesterség, hanem hivatas és tudomanyt koveteld
miivészet. Erre ratermett, hivatasuktdl athatott emberek kellenek. Hogy ilyeneket
lehessen képezni és nevelni, gondos szelekcidval kell megvalogatni az anyagot.
Az elemi képzd kitiiné bizonyitvanya nem elegendé garancia. Tekintetbe kell venni a
képzbigazgatok és mas bizalmi emberek személyes informacidit. Mindenekeldtt
tanitdk gyermekeit kell felvenni, esetleg gydngébb bizonyitvannyal is. Emellett szdl
az Oroklékenység elve és az evolucié elmélete. De a tanfolyam elején is meg kell
rostalni a novendékeket és ki kell selejtezni a hivatlanokat. Akinek hatarozott rater-
mettsége és élénk hivatasérzéke van, kdnnyebben megbirkézik a nehezebb munkéaval,
mint a tehetetlen és kényszeredett tanulé a kénnyebbel.” [12]

HERMANN ezzel az utolsé mondataval a felsoktatasi tanulas nagyon lényeges
lélektani osszefiiggésére mutatott r. A hivatastudat és a tanulas ilyen kapcsolatara
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‘napjainkban sem forditunk kell6 figyelmet. Tekintettel arra, hogy a tanulassal §ssze-
fiiggd kérdésekre még visszatérek, most inkabb HERMANN megdllapitasat mas oldalrol
venném vizsgalat ald. HERMANN emliti a ma olyan aktudlissa valt felvételi kovetelmé-
nyek, a tanari palyara legalkalmasabb hallgaték kivalogatasanak problémajat.
"Természetesen nem azzal a gondolataval érthetiink egyet, hogy elsésorban a taniték
-gyermekeit kell felvenni. Itt féleg a kovetelmény indokolasaval lehet vitaba szalini.
A szelekcio, illetve a szelektalds szempontja azonban helyeselheté. A kitlind bizo-
nyitvany mellett szélesebb alapokon nyugvd jellemzést, véleményezést, s igy a felvé-
.telre keriilé hallgaté személyiségének jobb megismerését kivanja meg. Nem zérja ki
ugyanakkor azok szelekcidjat sem, akikrél mar az els6 id6ben kideriil, hogy a tanari
palyara alkalmatlanok.

1tt feltétleniil ki kell térni az intézet gyakorlatiban megvaldsuld szelekcidra.
HERMANN problémafelvetése ugyanis az intézet munkéjanak egyik nagyon fontos
-elemét, mondhatnank gy is, hogy erOsségét, s egyben a tanari kar sokat hangoztatott
biiszkeségét érintette. A szelekcio gondolata és gyakorlata az intézet munkéajat alapi-
tasatol kezdve athatotta. GYERTYANFFY ISTVAN intézeti koncepcidjanak — amely az
-elemi iskolatol a tanitdképzo intézeti tanarképzdig tSbb iskolatipust foglalt maga-
ban — éppen a szelekcié volt a pillére. Ugy tervezte, hogy a jovendd tanitéképzd
intézeti tanar az 6 intézetében levd elemi iskolabdl kiindulva jut el a legmagasabb
‘fokhoz, s igy mar kezdettdl fogva at lesz hatva az intézet egységes pedagdgiai szelle-
mével. Ha ez a terv irredlisnak bizonyult is, azt mindenesetre kovetelményként tudtak
megfogalmazni és megvaldsitani, hogy a polgari iskolai tanarképzébe, t&bbségiikben
-elemi iskolai tanitéi bizonyitvannyal keriiljenek a hallgaték. A mas iskolabol jelent-
kezett hallgatéktol pedagdgiai felvételi vizsgat kdveteltek meg.

A tanarképzd intézet gyakorlataban érvényesiilé szelekcidra azért is ra kell mu-
tatni, mivel — eltéréen az akkori fels6oktatasi intézmények gyakorlatatol — a sze-
lekcié nem tarsadalmi szemponti volt. Az egyetemek hallgatoit az osztalyérdekeken
nyugvo iskolarendszer szelektalta ki azzal, hogy csak egy kivaltsagos osztaly szamara
tette lehetévé a gimnaziumi, illetve az egyetemi tanulmanyokat. A polgari iskolai
‘tanarképzd hallgatoi az alsébb néprétegek gyermekei koziil keriiltek ki, s igy a szelek-
-cid kovetelése foleg a tanari palya iranti érdeklGdés és alkalmassag miatt tortént.
Ez a pedagdgiai szempontil szelekcio fontos eléfeltétele volt az oktaté-nevel6munka-
nak, s ez rda is nyomta bélyegét a képzés egész folyamatara. HERMANN mas helyen
nagyon hatarozottan és indokoltan allapithatja meg: ,,Hangsulyozni kell, hogy a
Pedagdgium a pedagdgiatol van.” {13]

A hallgatok ilyen kivalogatasa az 1930-as évek kozepéig maradt meg. Ettdl kezdve
-azonban egyre nagyobb szimban nyernek felvételt nem tanitoképz5bdl jott hallgatok
is, s igy a korabbi kovetelményeknek a tanari kar nem tudott eleget tenni.

A tulterhelés kérdése nagyon sok tantervelméleti problémat vetett fel. A tanterv-
elmélet felsdoktatasi pedagdgiank jelenleg is elhanyagolt kérdése, pedig annak elvi
tisztazasaval érdemes lenne foglalkozni. Miel6tt az emlitett vita tantervelméleti
problémaira ratérnék, szeretném alahtizni azt, hogy a targyalt id6ben a ,,mit és hogyan
tanitsunk” kérdése egyediil a polgari iskolai tanarképzében vetddott fel. A tobbi
felsGoktatasi intézmény nem tette ilyen alapos vizsgalat targyava oktatasi anyaganak
-és mddjanak elemzését. Ez is Osszefiiggésben volt az intézet tanarképzd céljaval és
pedagdgiai aspektusaval.

Az egyik legfontosabb tantervelméleti kérdés, amely a tilterheléssel kapcsolatban
felvetddott, természetszeriien az volt, hogy mi okozza a tulterhelést. Mindegyik tanar
egyetértett azzal, hogy az intézet oktatasi szinvonalat csokkenteni nem szabad.
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JMRE SANDOR megfogalmazasa szerint: ;,Kétségtelen, hogy sajat szakjukra nézve a
tanartarsak sem javasolhatnak csonkitast az elfoglaltsag csokkentése kedvéért, hiszen
.az egész tanari kar torekvése a tudomanyos szinvonal emelése.” [14] A tudomanyok
‘fejlddése azonban tantervi valtoztatast kévetel. MoEsz GuUSzZTAV — éppen a tudo-
manyok fejlédése oldalardl szemlélve a talterhelés problémajat — allapitja meg:
»»AZ egyes tudomanyok 6riasi fejiédése mellett mindig tobben lesznek azok, akik
-csak egy-két targy irant érdeklédnek tiizetesebben.”” [15]

E gondolattal értenek egyet a tobbi tanarok is, s a tulterhelés okanak keresésekor
-eléggé egységes allaspont alakul ki. KovAcs JANOS ezeket mondja: ,,Ha a felnétt,
-egészséges fiatalember hivatasszer(i tanulmanyaira naponként 6 oérat, s6t ha napon-
ként 10 orat fordit is, az nem tulsagos. S6t szitkséges ennyi, hogy tanulmanyaiba
kellGen beledolgozza magat. De ha naponkénti 10, vagy akar 12 érai munkaval sem
érheti el azt az elmélyedd beledolgozast, mert tanulmanyainak sokfélesége, s6t hetero-
gén volta ezt lehetetlenné teszi, akkor el6all a szellemi tilterhelés olyan alakja, ame-
‘lyen a tanulményi idének sem intenziv, sem extenziv kiterjesztésével segiteni nem
‘Jehet. Ilyen természetii talterhelés van intézetiink jelenlegi tanulmanyi rendszerében,
.abban, hogy a két szakcsoport mindegyike sokféle és részben heterogén targyat olel
fel. Gyokeres segitséget csak ennek megsziintetése hozhat.”

A tanari kar helyesen latja meg a tulterhelés létrejdttének egyik lehetSséget.
Az akkor meglevs két szakcsoport esetében a tilterhelésnek ez a fajtdja magatol
értetédden jott létre. A tanari kar ezt a kérdést mélyebben is megvizsgalja, hiszen a
-sokféle targy tanulasanak hatranya nemcsak az akkor érvényes két szakcsoport escté-
ben jelentkezhet. G yuLAl AGoST a kérdést féleg tanulaslélektani oldalrél kozeliti meg:
»AKki csak kevés targgyal foglalkozik, s abban akarmekkora napi elfoglaltsaggal el-
merill, lassanként egészen otthonos lesz benne, s szakképzettsége kialakulasanal fogva
‘lassanként nem is érzi azt a foglalkozist kemény munkanak: lesz benne valami az
orém tiszta érzésébdl is. Ellenben a sokféle targgyal valé foglalkozs rendkiviil
farasztd teherré valik a Iélekre nézve, s ez nemcsak a munka intenzitasat veszélyezteti,
hanem lehetetlenné teszi a munka sikerének garanciajaul szolgald kedv fennmaradasat
is. A tanulasndl a sokféle targgyal vald foglalkozas a tudas feliiletességét, elsekélye-
-sedését hozza magaval, ami a lélek energidinak kimeriilésébdl szarmazik.” [16]
GYULAI AGOST a tovabbiakban kifejti, hogy az altalanos miiveltség és a sokoldalusag
-a tanari palydn mennyire fontos: ,,mennél szélesebbkorli miiveltség nélkiil tanar-
-embert el sem képzelhetek””. Ramutat azonban arra, hogy a hallgatok az altalanos
miiveltséget el6z6 tanulmanyaik soran mar megszerezték, s igy a tanarképzés soran
,,specialis studiumaikba erejiik teljes megfeszitésével, idejiik legnagyobb részének
felhasznalasaval” [17] mélyedhetnek el. Ezzel kapcsolatban azonban a tanari kar
hangsulyozza a thlterhelés masik okat is, vagyis azt, hogy a hallgaték korabbi iskolai
-el6képzettsége nemcsak az altalanos miiveltséget add targyaknal, de még a
szaktdrgyak esetében sem elegendd.

VANGEL JENG a targyak sokféleségét azért is ellenzi, mivel ,,a hallgato kiképezte-
‘tésének harom évi ideje alatt nem képes magat beleélni megfelel pedagdgiai kiképzés
mellett sajat szakcsoportja tudomanyainak észjarasaba, gy azonban, hogy abban
-0nallé gondolkodo képességre is szert tehessen.” [18] VANGEL JENG tehat nem csupan
az ismeretek megszerzésének mennyiségi, anyagi szempontjabdl vizsgalja a tanterv
€s szakcsoportositis problémajat, hanem az adott tudoméanyagak értelemfejlesztd
formalis oldalardl is. A tulterhelés megsziintetésével azt akarja elérni, hogy a hallgaték
-elsajatitsak a szaktargyukhoz sziikséges sajatos gondolkodasi képességeket is.

RucsiNszKi Lasos a tulterhelésnek és a szakcsoportositasnak olyan tényezdjére is
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ramutat, amely a hallgaték kiilonbdzd képességeivel van kapcsolatban. Ezt irja:
,,Amely hallgaté szivesen eltopreng orakon, napokon at egy-egy matematikai fel-
adaton, az rendszerint fazik a laboratériumi gyakorlatoktol és megforditva. Mind a
két kovetelménynek egyarant csak igen kevesen tudnak megfelelni.” [19] A probléma
akkor jelentkezik, amikor a hallgatok mindkét terilleten eleget akarnak tenni,
munkajuk eredménye azonban nem tiikrozi a befektetett szellemi energiat.

Tobben a tilterhelés okat a magas éraszamban latjak. Az éraszamok csSkkenté-
sének kérdésében azonban eltértek a vélemények. Az éraszam 28—42 kozott mozgott.
Az Oraszam csokkentését elsGsorban a tantervi anyag atrendezésével kivanjak meg-
oldani. Lovcsanyr GyuLa igy érvel: A bajnak téve a tantervben gydkerezvén, ennek
gyOkeres revidealasat tartom sziikségesnek. Kihagyando beléle minden olyan anyag,
részlet, mely mas tervek nyoman halad, s az egységesség kedvéért szerepel tanterviink-
ben, de a polgari iskola céljainak keretébe okvetleniil nem sziikséges. Egyes részletek-
nél, s nagy vonasokba valo foglalassal az anyagot annyira lehet redukaini, hogy egyes
tantargyaknal az 6raszam két oraval is apaszthatd, s a szabad id6 részint a gyakorlati
képzésre és szakbeli 6nmivelésre fordithatd. Erre ifjaink ez id6 szerint, sét az okvetle-
niil elsajatitando tudnivaldkhoz is a legkevesebb id6t fordithatjak.”” [20]

LovcsANYT GYULA észrevétele azért érdekes, mert nemcsak a tanitdsi anyag:
nagyobb 6sszefliggésben vald targyalasira figyelmeztet — ami a felsGoktatas egyik
kovetelménye —, hanem felhivja a figyelmet a hallgaték 6nallé munkéjanak foko-
zasara is.

Ez a gondolat nagyon erds hangsulyt kap a hallgatok tanulasanak vizsgalatakor.
Késdbb erre még vissza kell térnem. A tulterhelés megsziintetését, illetve az oktatas.
intenzitasanak fokozasat abban is latjak a tanarok, hogy nagyobb szerepet kivannak
biztositani a szerzett ismeretek gyakorlati felhasznalasara. Ezért javasolja LITTKE
AUREL: ,,Redukaltassék az eldadis anyaga a tananyag megfelelé Gsszevondasaval és.
a kevésbé fontos részek rovidebbre fogasaval. Az ilymddon fennmaradd orak az
eldadott anyag Osszefoglalo ismétlésére és kollokviumszerii megbeszélésére fordittas-
sanak.” [21] Ezzel el lehetne érni azt, hogy a hallgatok a lecsokkentett anyagban
alapos jartassagra tegyenek szert. Az ismeretek alkalmazasat hiizza alda RUCSINSZKI
Lajos is: ,,Tanitvanyaink elleni panasz sohasem vonatkozott arra, hogy nem tudtak
volna az el6adott tananyagot megtanulni, hanem arra, hogy annak 6nall6 alkalmazasa-
ban nem tudtak a kivanatos nivéra felemelkedni. Ezt pedig lehetetlen volna elérni
pusztan a tananyag megnyirbalasaval, vagy az 6rak szamanak leszallitasaval.” [22]

GoLpzHER KAROLY azt vdrja a tananyag ,,6konomikusabb beosztasatél”’, [23]
hogy a hallgatdk a tanév folyaman tényleg foglalkoznak is szaktargyaikkal.

Mindezek a problémak elvezetnek benniinket az oktatis szervezeti kereteinek és.
az oktatas modszereinek vizsgalatahoz. E két kérdésben is tobb, ma is figyelemre mélté:
véleménnyel talalkozhatunk.

GYULAI AGosT a mai felfogasnak megfelelden veti fel az eléadas és szeminarium
viszonyat és feladatat. Ezt irja: ,,A tudomanyos képzésnél ma mar vilagszerte nem
egyediil az el6adasok hallgatasaban, s az ott hallottak egyszerli megtanuldsaban van a
munka sulypontja, hanem az ezeket az eléadasokat kisérd laboratdoriumi és szemina--
riumi gyakorlatok végzésében, melyek gondolkozni, vizsgaiodni, kutatni, erejét, ne--
mesen megfesziteni késztik a tanuldsigot, s a leghatékonyabb befolyassal vannak.
arra, hogy a tudas praktikussa, invenzidzussa valjék az ifjakban. A képzésnek ezt az.
egycéll, de kétféle eljarasu két methodusat egybe kell kapcsolnia az intézet munkaja--
nak is, s ez mindenesetre elég elfoglaltsigot ad az ifjisagnak.” [24] Azt hiszem.,.
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GyuLal AGosT 1912-ben leirt gondolatihoz ma sem kell hozzatenni semmit; el-
fogadhatjuk oktatomunkank iranyelvéiil.

Az egyoldalia elméleti képzés, s az ebbdl szarmazo tulterheles felszamolasa érde-
kében koveteli VANGEL JENG is ,,a szemindriumi foglalkozasoknak az egész vonalon
valo szervezését, megfeleld gyakornokok alkalmazasaval.” [25] .

Az oktalds szervezeti kereteit ilietéen tehat a tanarok a szeminariumoknak, gya-
korlatoknak kivannak tébb orat biztositani, csokkentve igy az eléadasok egyoldalii-
Sagat.

Az oktatas modszereinek tekintetében is helyes kovetelmények fogalmazodtak
meg. Mar emlitettem az elébbiekben azt a tdrekvést, hogy nagyobb szerepet kivannak
juttatni a hallgatdk 6nallé munkajanak, gyakorlatanak. Tobben hangsilyozzak eze-
ken kiviill a szemléltetés fontossagat is. Ezért kovetelik a szemlélteté eszkozok,
gylijtemények tovabbfejlesztését, megszervezését. Szand LASZLG igy fogalmazza meg
gondolatat: ,,Az érdeklédés mindenesetre fokozddni s az altalam eldadott anyagnak
percipialasa kétségteleniit konnyebbé fog valni, ha megfelel6 mivészettorténeti
gylijteménnyel fog rendelkezni az intézet.” Moesz Gusztav szintén a szemléltetés
fontossagat fejtegeti: ,,Id6 hidnyaban sok bemutatids elmarad, mert a kényelmes
megszemléléshez, megfigyeléshez dranylag sok id6 kell. Azt az idealis mddszert, hogy
a mikroszkopi készitményt minden egyes hallgatd jol meghézze, hogy a ndvényt,
amelyrdl szo van, mindenki megszemlélhesse, hogy a képet mindenki kezébe véve
jol megnézze, a kevés draszam miatt csak igen tokéletleniil alkalmazhatom. Mert
hiszen sietni kell, hogy a targyat befejezzem! Hogy az ilyen sietéssel a tanitas értékét
leszallitjuk, az nem kétséges.” [26]

Tobb tanar hangoztatja, hogy az eredményes tanuldshoz biztositani kell az
ismeretszerzés eldfeltételeit. llyennek tekintik azt is, hogy a hallgatok ne a sajat ma-
guk faradsagos munkaval késziilt jegyzetébdl tanuljanak, hanem a tanarok adjanak
ki kézikonyveket. HERMANN ANTAL ezt irja: ,,Minden szaknak sziiksége volna
egyenesen a Pedagdgium szamara késziilt, nyomtatott kézikonyvekre, kompendiu-
mokra, melyek felolelnék az illetd targynak lényeges anyagat, féleg a kollokviumok és
vizsgalatok szempontjabsl.” O ugyanakkor a tanulas egyéb feltételeit is megjeldli:
,»A tanulas eszkozei: a szemindriumok, laboratdriumok, kényvtarak mennél tokéle-
tesebbekké fejlesztendék. A tanulési alkalom: mindezek hasznalasanak leheté meg-
konnyitése, jol berendezett kényelmes dolgozo- és olvasohelyiségek.” [27] J6 lenne,
ha kivdnalmanak ma eleget tudnank tenni, mivel helyesen latja meg a hallgatdk
onalld, elmélyedt ismeretszerz6 tevékenységének legfébb tényezbjét.

Ugyancsak HERMANN ANTAL fogalmazza meg a f6iskolan alkalmazandd modszer
fé kovetelményét és annak nevelési kihatasait: ,,A tanitas tartozkodjék a pepecseld
elaprdzastdl és a kimeritd részletezést csak a tudomanyos munkalkodéas modszerének
ismertetésére hasznalja kivételesen. A tanitdsi modszer torekedjék arra, hogy meg-
konnyitse a hallgaténak azt, hogy mélyrehatva felfogja a targy lényegét, attekintve
annak teriiletét és beosztasat, a nemzeti miiveltség é16 részévé, s6t vilagnézetté emelje
a tanulas eredményeit, és ezeket ... ismét szervesebb kapcsolatba hozza az élettel és a
gyakorlattal. E célbdl sziikséges volna, hogy a képzébeli tanarnak nemcsak folytonos
érintkezése, hanem irdnyité ¢és elhatidrozé befolyasa is legyen a gyakorlo-iskola
tanitasara.”” [28] E megallapitassal kapcsolatban ismét azt kell mondanom, hogy az
oktatasi modszer alkalmazasaban és elvi megkdzelitésében ma is tanulsagos lehet ¢
fenti gondolat. Fel kell figyelnink HERMANN utolsé mondatdra, hiszen az iskola-
kézpontusag nagyon lényeges kovetelményét, a tanarképzés legfébb célkitlizését
fogalmazta itt meg szerzdje. -
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Az eldz6ekben mar emlitettem, hogy az éraszamcsokkentés kérdésében a tanarok.
kozott megoszlottak a vélemények. Tébben nem kivantak azt, hogy a talterhelést.
ezzel mérsékeljék. Indokoldsukban a f8iskolai oktatas sajatos kovetelményére hivat-
koztak. A tdbbek altal képviselt allaspont igazolasara el6szor GyuLal AGosTot

- idézem: ,,Végzetes tévedésnek, dlhumanizmuson alapuld hamis jelszonak tartom azt a.
néhany év dta divatossa valt hangzatos frazist, mely folyton a tanuldk tilterhelésérdl.
beszél. Az élet halalosan komoly dolog, s nagy és kitarté munkat igényel; ahhoz:
szokni kell, meg kell tanulni megfesziteni az erket; nagy feladatot betditeni, nagy
célokat elérni, kemény munka nélkiil nem lehet... Ilyen tanitdkat kell nevelni nekiink
is. Ezt pedig tanulmanybeli becézgetéssel, a thlterhelés fantomja folott kelleténél
jobban aggodalmaskodva el nem érhetjiik.” [29] Hasonlé allasponton van VANGEL.
JENG is: ,,Ami a hallgatok korat illeti, azok 19—23 éves fiatalemberek, akik tehat a.
testi kifejlodés maximumat majdnem elériék és igy egyaltaldban nincsenek mar abban
a korban, amelyben a heti 6rak szimanak meghatarozasanal a legminimalisabb-
értékeket kellene hasznalni.” [30]

E megéllapitasokat olvasva felvetddhet benniink az a gondolat, hogy amikor
ma is eifkeriil a tiiterhelés kérdése, nem hagyjuk-e figyelmen kiviil ezeket az észrevé-
teleket? A fdiskolai hallgatdk életkori sajatossagait nem kellene-e jobban igénybe-
venni, és a tanulds ,,kemény munk4jat” jobban megkd&vetelni hallgatdinktdl?

E ponton érkeztiink el a féiskolai élet legfontosabb mozzanatihoz: a tanulas
problémajahoz. Az intézet tanarai ezt a tevékenységet kétoldalinak fogtak fel, s
benne pontosan és helyesen lattik a tanarok és hallgatok szerepét. Ezt ismét nemcsak
elvben fogalmaztak meg, hanem oktatd-nevelémunkajuk gyakorlataban ennek meg-
feleléen dolgoztak is. A fGiskolan foly6 oktaté-neveldmunka e szempontbdl is.
lényegesen eltért a legtobb felsGoktatasi intézmény gyakorlatatdl. Eppen a minden-
napi ¢életben végzett tevékenység alapjan szerzett tapasztalatok tették lehetévé a
tanuldsrél elmondott gondolataik megfogalmazasat. Ismét GyuLar AGOST vélemé-
nyét idézem: ,,Lehet-e komoly és intenziv, valodi értékii munkat teljes odaadas,
faradtsagot nem ismeré leikesedés és buzgalom, mondhatnam rajongas és ennek
koévetkeztében az er6k nemes megfeszitése nélkiil végezni? Ezeknek a sajatsagoknak
kell érvényesiilniok mind a tanarsidg, mind a hallgatosag részérl. Minden egyéb
mellékes: anyagi javakkal valé biztositas, kiilsé elismerés mind nem jelentenek
semmit, ha e nagy érzés hianyzik. Természetesen ez intenziv munkanak jol megvalo-
gatott eszk6zokkel kell folynia, melyeknek érvényesiilésénél elsGsorban a hallgatdsag
ereje van igénybe véve.” [31]

HERMANN ANTAL is a tanulds fontos eldfeltételeként emliti a munkakedvet:
,,lgen fontos és talan nem eléggé értékelt momentum a munkakedv. A tanitdoké és a
tanuloké egyarant. A munkakedv éleszti és élteti a munkara vald hajlamot és készsé-
get, neveli és fokozza a munkaerdt és munkabirast, konnyiivé és kellemessé teszi a
munkat. A tanulds a tanuldkra nézve necsak kényszeriiség és kotelesség legyen,
hanem belsé sziikséglet és élvezet.” [32]

Az ismeretszerzésnek ez az elvi felfogdsa valoban el6feltétele annak, hogy féisko-
lai szint{i tanulas és tanitas torténjen.

A vita soran tobben lattak ugy, hogy a tilterhelés okai kozott fontos szerep jut a
helytelen tanulasi mdédnak is. Ezért javasolja VANGEL JENO a kovetkezSket: ,,Mind-
ezen bajokon leginkabb csakis azzal segithetni, ha hallgatéinkat nemcsak megta-
nitjuk szakismeretekre, tovabba arra, hogy hogyan tanitson, hanem, hogy megfelels
szeminariumi és gyakorlati foglalkozas mellett még arra is megtanitjuk Sket, hogy
hogyan kell bioldgiai alapon helyesen tanulni. Az utébbira pedig neki annal inkabb
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is sziiksége van, mert hisz 6 maga is tanitani fog és ndvendékeit helyes tanulasra is.
meg kell majd tanitania. Vagyis eld kell adni kiilonbozé oldalrdl megvilagitva.

......

E javaslat gyakorlat1 megvaldsitdsaval még most is addsak vagyunk.

V ANGEL nagyon alaposan vizsgalja meg a f6éiskolai szintii tanulas kovetelményeit:
,,A tanuldst mindig biologiai, vagyis helyes testi és szellemi életrendi alapon kell.
berendezni. Ez pedig megkodveteli minden egyes hallgatotdl a) a valogatd cselekvés és
nyugvas sziikségességét, b) a kelld begyakorlast és végiil ¢) a hygiéniai és pedagdgiai.
alapon valo napi teendSknek pontos és helyes beosztasat. Csakis az esetben, ha mind e
harom feltétel kedvezden van jelen, képes minden egyes hallgatd cselekvé képességé--
nek maximumat minden testi és lelki megerdltetés nélkiil elérni.”” [34] VANGEL szomo--
ruan allapitja meg, hogy sok hallgaté nem veszi figyelembe ezeket a kdvetelményeket..
Leirasa ma is jellemz6 hallgatoink tobbségére; csak a vizsgak el6tt tanulnak, akkor
azutan éjjel-nappal. Az ilyen tanulds kdvetkezményeit igy jellemzi VANGEL JENG:
,»A hallgaté éjjel-nappal kiiszkod, siet, izgatddik, s azutan csodalkozik, hogy agy--
veleje nem veszi fel a tanult anyagot. Nem képes megérteni az illetd targy tartalmat,.
mert mindig csakis egyes kisebb, legfrissebben tanult részek lebegnek emlékezete-
elott, a tobbi pedig gyorsan elropiil és mire lekollokvalt, vagy vizsgizott volna, akar--
hanyszor ismereteivel ott van, ahol a kollokvium, illetdleg a vizsgélat el6tt volt,.
vagyis lelke faradt, sorvadozd és minden szellemi munkatdl irt6zo, testlleg és szellemi--
leg kimeriilt.”” [35] Sajnos, a Vangel altal megrajzolt kép még ma is nagyon jellemzs-
a féiskolan foly6 tanulasra.

Nagyon alapos vizsgélat targyava teszik a tanarok az oktatisi folyamat masik
OsszetevSjének, a fiskolai tanarnak a szerepét is. A tobb helyen felvetddd gondolato--
kat legszebben HERMANN ANTAL Osszegzi: ,,A munkakedv, munkabiras és kitartas.
biztositasanak egyik f6 tényez6je a tapintatos, humanus banasmaod, az atyai szellemii.
vezetés, amely tavol all a paragrafust egyediili dogmanak tekinté pedantériatél és.
drakoi szigortdl; de a konfidens pajtaskodastol és nyegle leereszkedéstdl is; amely-
tiszteletet parancsold elismert szellemi és erkdlesi folénnyel biztositja a tekintélyt,
tehat a fegyelmet is; amely nagy miiveltséggel imponal, fennkdlt vilagnézettel hédit ;.
amely a sajat szuggesztiv példajaval nevel az erényre és vezet az eszmények felé;
amely rokonszenves egyéniséggel rokonszenvet kelt, és szeretettel szeretetet valt
ki.” [36]}

A f6iskolan tanité tanar személyiségjegyeinek ez a felsorolasa — nyugodtan
mondhatjuk — egyediilallo volt a magyar felsoktatas akkori pedagogiai felfogisa--
ban, s6t nagyon ritka volt az ilyen tulajdonsagokkal rendelkez6 tanar a gyakorlat--
ban is.

Az egyes tanrok tulajdonsidgainak megrajzolasan tul azonban hangoztatjak a
tanari kar pedagdgiat rahatasainak egységességének, kovetelményrendszeriik Ossze--
hangoltsadganak sziikségességét is. Tobben ramutatnak arra, hogy a talterhelést az is.
el6idézi, ha egyes tanarok a szeminariumi dolgozatokkal, kételezd olvasmanyokkal
tal sok id6t vesznek el a hallgatéktol mas targyak rovasara. Ezért irja HERMANN
ANTAL: ,,Minden szaktanarnak szakmajara nézve, minden illetéktelen, beavatkozas-
tol ment teljes autondmiaval és fiiggetlenséggel kell birnia. A hallgatok érdekében
azonban kivanatos volna, hogy idénként tudomast szerezzenek egymas miikodésérol,
kiilongsen pedagdgiai, methodikai és didaktikai elveirdl és eljarasairdl. Féleg pedig
a pedagogia tanaraval legyenek folyton kontaktusban. Nem uniformizalasrél van
sz0, hanem az alapelvek egyeztetésérbl. Az esetleges eltérések itt nem annyira az elvek
ellentétébdl keletkeznek, hanem abbdl, hogy nincs tudomasunk egymasrdl. Ez
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pedig neheziti a hallgatok munkajat, akik esetleg egyenesen ellentétes felfogasok
kozt kénytelenek hanykolodni.” [37]

E megallapitas értékelésekor ismét felvethetjiikk a szokasos két kérdést: melyik
felsGoktatasi intézményben torédtek akkor azzal, hogy a tanarok Osszeharigoltan
végezzék munkajukat, s egységes pedagogiai elveket kdvessenek? S megoldottuk-e mi
is teljes egészében ezt a fontos pedagdgiai kovetelményt?

IMRE SANDOR az ismeretszerzési folyamat egészének megvizsgalasat kivanja,
hogy a tulterhelés és a f8iskolai szintdi tanulas probléméajat meg lehessen oldani.
Ebben a folyamatban fontos szerep jut a kollokviumoknak. Ezért javasolja IMRE
SANDOR, hogy a vizsgak és kollokviumok viszonyanak kérdését kiilon is meg kell
vizsgélni, mivel e tekintetben taldlhatunk mddot nagy valtoztatas nélkiil is tetemes
javitasra”.

A tanari kar nem hagyja figyelmen kiviil a tanulast nehezité korulmenyt sem:
a hallgatok anyagi, szocialis helyzetét. Mar emlitettem az el6z6ekben, hogy az intézet
hallgatéi az egyszeriibb néprétegekbdl szadrmaztak. Ez karosan befolyasolta intenziv
1ar‘u'ma..y. munkajukat. GyuLAl AGOST irja: ,,A hallgaték nagyobb része teljesen
Onmagara utalva, nagy nélkiilozések kozt, rendesen naponkénti i6bb Orai keserves
leckeadassal biztositja megélhetése feltételeit. Ez az elfoglaltsag, mely fizikailag sok
id6t vesz igénybe, szintén sulyosbitja a képzés kovetelményei folytan felmeriild szel-
lemi terheket.” [38] Hermann Antal is megallapitja: ,,Aki egész idejét a tanulasra
fordithatja, arra nézve most sincs tulterheltség. Aki pedig a nap nagy részében ke-
nyérért robotol, az tilterhelt lesz az intézet tanulmanyi szervezetének barmilyen
konnyitése mellett is.”” [39]

A tanéri kar ¢ fentiek miatt koveteli az osztondljak szaporitdsat, az internatusi
férohelyek novelését, hogy mindegyik hallgatd az intenziv tanulasnak szentelhesse
idejét. :
Tobb tanar emeli ki a helyes id6beosztas, a megfelelé napirend tanulast segitd
jelentSségét. Helyesen hiizzak ala ezen beliil a testgyakorlas, testi nevelés fontossagat.
KMETYKO JANOS — az intézet testnevel§ tanara — O6rommel allapitja meg, hogy a
minden hallgatéora kotelezd heti 2 Oras testgyakorlassal az intézet megelSzte az
Osszes féiskolat. Leszogezi: ,,Komoly, valoban egészséges, nemcsak az izmokat és
csontokat, de az idegrendszert jotékonyan foglalkoztaté mozgasok gyakorlasara
van sziikség a tanérjel6ltnek.” [40] HERMANN ANTAL is az eredményes tanulas egyik
feltételeként tekinti a testgyakorlast: ,,A testgyakorlas nemcsak a testet edzi, hanem a
lelket is feliiditi, 6nfegyelmezésre szoktat, az akaratot acélozza és fokozza a szellem
energiajat és fogékonysagat is.”” [41] A testgyakorlas feltétele az intézetnek adva volt:
mintaszer{ien felszerelt sportteleppel rendelkezett.

2. Gyulai Agost magyar filologiai szemindriuma.

Az el6z6 fejtegetésekben mar lattuk, hogy az intézet tanari kara milyen nagy
fontosségot tulajdonitott a szeminariumi munkanak. Ennek jelentéségét a gyakorlat-
ban is meglsmertek mivel ekkor mar t6bb tanar szeminariumi munkat is vezetett.
Ezek koziil is kiemelkedd tevekenyseget végzett GYULAI AGOST. A tanarképzéssel
kapcsolatos pedagdgiai gondolataival mar megismerkedtiink. Most az altala megszer-
vezett magyar ﬁlolégiai szeminarium munkajat vessziik elemzés ala. [42] E kérdéssel
Drien KAROLY is foglalkozott, amikor a szeminariumok jelentkezését vizsgalta a
magyar felsGoktatasi intézményekben. [43] Erdemes lesz: azonban GYULAI AGOST -
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magyar filologiai szemindriumanak torténetével, az ott folyd munkaval részletesebben
is megismerkedni.

GyuLal AGosT 1904-ben — ekkor keriilt az intézet magyar nyelv és irodalom
tanszékére — szervezte meg szeminariumat, Ennek miikodésérdl részletesen 1913-ban,
tehat 9 éves tapasztalat utan szimol be. A szeminarium létrejottének, mﬁkédésének
ismertetése kozben GyuLal tobb fontos felsGoktataspedagdgiai gondolatot vet fel.

Tanulmanyaban elészér a szeminariumok és eldadasok kapcsolatanak problé-
majat fejtegeti. Erdekesen mutat ra arra, hogy kiilfoldon — elsésorban Németorszag-
ban — milyen ellentétes felfogasok alakultak ki az eléadasok, illetve a szeminariu-
mok értékelésében. Voltak, akik az eldadast mar teljesen alkalmatlan oktatasi for-
manak mindsitették. Ezt GyurLar sem fogadja el, azonban egyetért THEOBALD
ZiEGLERrel, aki megjésolta, hogy ,,id6vel a fSiskolai oktatas sulypontja mindinkabb a
laboratdriumi és szemindriumi gyakorlatokra fog esni.” GyuLAl ugy latja, hogy a
magyar fiskolakon is a tanar és tanitvany kdzos munkajat biztosito szervezeti forma-
nak van jovGje. A szeminariumok didaktikai értékét abban latja, hogy ott a hallgatok
6nallé munkat, kutatast tudnak végezni, s igy elmélyiiltebben végezhetik ismeret-
szerz$ tevékenységiiket, s ez gondolkodasuk fejlédéséhez is hozzajarul. Helyesen
ismeri fel, hogy a féiskolai tanulas nem elégedhet meg az ismeretek egyszerli megtanu-
lasaval. ,,A tanéaraitdl hallott anyag egyszerii reprodukcidja nem nevelheti tobbé
a féiskolai hallgatot nemzete intelligencidjanak olyan tagjava, ki helyét a modern
életben minden tekintetben megéllja.” [44] Ugyanakkor észreveszi a szemindriumi
munka neveld hatasat is: ,,a tanar és a fiatal ember rendkiviil kozel jutnak egymashoz,
s az egylittes tudomanyos munkalkodas, az allando érintkezés minden tekintetben
nagy nevelShatassal van az ifjusagra.” [45]

A szemindriumi munka elvi kérdéseinek tisztazasa utan kezd hozzd GYULAI
'AGOsT a szervezeti forma és feltételeinek kialakitdsdhoz. A tanszék vezetésének at-
vételekor észreveszi, hogy az addigi oktatasi forma, az eldadas, legfeljebb csak kész
ismeretanyagot adott a hallgatoknak, az 6nallé tudomanyos munkara és érdekld-
désre, s ezzel egyiitt a tudoményos munkalkodas modszerére azonban nem tanitotta
meg 6ket. GYULAI AGOST elsé teenddje az 6nallé munka feltételeinek megteremtése
volt. Az intézet eddig differencilatlanul kezelt konyvtari anyagébél ezért valogatja ki
a magyar nyelv és irodalom tanitdsdhoz sziikséges konyveket, és hozza létre tanszeké-
nek konyvtarat. Tgy tette lehetSvé azt, hogy a hallgatdk igénybevehették a konyveket,
s Iényegében ez volt a szeminariumi munka elsd, ,,embrionalis form4ja”. Ezzel azon-
ban GYULAT nem elégedett meg. ,,A szeminariumi élet, melynek nyomon kellett
kisérnie az el6adasokat, mar kezdettdl fogva nem meriilhetett ki pusztan a remekirdk
és a szakmiivek olvasasiban, hanem igényelte a hallgatésagnak 6nallosagra torekvd
irodalmi kisérleteit, szakkérdésekrdl sz6lo dolgozatok elGkészitését, megirasat és
biralatat.” [46] '

A szeminariumi foglalkozasban az ifjusag is nagy 6romét lelte.

Lényeges el6relépést jelentett az 1911-ben megjelend j tanterv, amely méar tan-
“tervileg is biztositott draszamot a szeminarium hivatalos miikodéséhez. Eddig ugyanis
Gyulai tanterven és a rendes oraszamon kiviil folytatta tevékenységét. A tanterv
lehetSvé tette azt is, hogy a tanar kidolgozza a heti 1 6ras szeminarium programjat
mind a harom évfolyamra, s igy megtervezze annak Osszefliggé oktatasi folyamatat.

A feltételek megteremtéséhez tartozott a szeminarium helyiségének biztositasa,
berendezése, felszerelése. A helyiségek részletes ismertetésétSl eltekintek, csupan
annyit jegyeznék, meg, hogy minden szeminariumban dolgozé hallgatonak megfeleld
hely allott rendelkezésére. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a helyiségek elrendezésé-
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vel kapcsolatban GyuLal AGosTnak a kovetkezd megjegyzését sem: ,.E helyiségnek
van kijarata a dolgozohelyiségbe is, hogy a tanar a dolgozdasztaloknal elfoglalt hall-
gatoknak barmikor segitségére lehessen.” [47] E nagyon mellékesnek latszo megjegy-
zés mogott komoly pedagdgiai gondolat hiizodik meg: a tanar és a hallgaté munka-
kapcsolata allanddan biztositva van.

A szeminariumi helyiség konyvekkel, folyodiratokkal jol fel volt szerelve. A kényv-

‘tar csoportositasa is atgondolt: kiilon kezelték a hallgatok szdmara legsziikségesebb
‘kényveket Gigy, hogy a csoportositasnal figyelembe vették az egyes évfolyamok igé-
‘nyét. Egy-egy évfolyam kézikdnyvtarat a megfelelé évfolyami hallgaté kezelte.
' A szeminarium nagyon értékes részét képezték azok a gyiijtemények, repertoriu-
mok, amelyek nagy részét a hallgatdk allitottak 6ssze. Kar, hogy nem maradt meg
szamunkra pl. az a gy(ijtemény, amely Petdfi k6lteményeinek Gsszes illusztracidjat
foglalta magaban, vagy pedig a Pet6fi életére és munkassiagira vonatkozd képek,
illusztraciok anyaga. Gazdag volt a szeminarium irodalomtorténeti vonatkozasu
diapozitiv gyiijteménye is.
' E gyljtemények Osszeallitasa is komoly munkat igényelt mind a tanar, mind a
hallgatok részéréi. GyuLAl AGOST meg is jegyzi: ,,A szeminariumi életben fontos,
hogy a vezetd tanarok is sokat adjanak hozza nemcsak a sajat lelkiikbél, hanem bi-
zony a leckedran kiviil idejikbdl is, s 6romiiket leljék a szemindriumban és az ott
folyd munkaban.” [48]

A szeminariumi munka zome természetesen nem a heti 1 6raban folyt le. Ezt a
heti 1 6rat GyuLAl inkdbb az egyes hallgatdk altal végzett munka k6zos megbeszé-
lésére, a tanulsagok levonasara, a sziikséges Uitmutatisok megadasara, s olykor az
elméleti alapok ismertetésére hasznalta fel.

Az egész szemindriumi munka legértékesebb pedagdgiai elemének azonban azt
az el6készité munkat tekintem, amelyet GyuLal hallgatéinak megismerésére fordi-
tott. GyuLar minden hallgatdjardl ,,szeminariumi anyakdnyvet™ vezetett. A hallgatét
az intézetbelépés elsd napjatdl igyekezett a legalaposabban megismerni. A hallgaték-
kal vald beszélgetés — és amit nagyon fontosnak latok: tevékenységiik, vallalkoza-
suk — alapjan igyekezett felderiteni mindegyikiik képességét és tehetségét, tudoma-
nyos érdekl6dését. Ezek ismeretében vonta be éket a nekik legmegfelel6bb munkaba,
s igy biztositotta aktivitasukat, lelkes munkavégzésiiket.

Ez a ,,szeminariumi anyak6ényv” egyben a hallgaté munkajanak ellendrzésére is
szolgalt, mivel abba jegyezték be a hallgaté egész évi szeminariumi munkéajanak min-
den fazisat: az elolvasott szakirodalmat, a szeminariumi dolgozat elkészitésének
menetét, a szaktargybol végzett tanitdsi gyakorlattal kapcsolatos tevékenységét, a
szakfolydiratok olvasisat, a kollokviumon valé szereplést. Igy az egyes hallgatok
torzslapja teljes képét adta egy év szeminariumi munkaja értékének. GYULAI AGOST
az igy végzett szeminariumi munkanak nagyon értékes pedagdgiai indokolasat adja:
»A szeminariumi foglalkoztatis alapelve tehat az, hogy az egyénekhez alkalmazva,
mintegy az egyén lelki vilagara szabva torténik.” [49]

GYULAI AGOST részletesen ismerteti a szeminariumban folyé munka kiildnbdzd
tipusait. Ezek a kovetkez8k: a kotelezd olvasmanyokkal valé foglalkozas; a folyo-
iratok olvasasa, s egy-egy tudomanyos cikkrdl referatum készitése ; nyelvtorténeti és
irodalomtérténeti miivek k6zos olvasasa; szeminariumi dolgozatok készitése, ahol a
tanar az anyaggyiijtést8l kezdve figyelemmel kiséri a hallgatd munk4jdt a dolgozat
elkészitéséig.

GYULAI AGOST a szeminariumban végzett csaknem 10 éves munka eredménye-
ként emliti meg a kériilbeliil 400 db szeminariumi dolgozatot, amelyek szemmel lat-
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hatdan igazoljdk az ott folyd munka intenzitisat. Fontos eredményként hozza fel a
szeminarium masutt fel nem lelheté gazdag szemléiteté anyagat, amely irodalom-
torténeti mizeumma gyarapodott. A szemindriumi munka eredményének tudja be
azt is, hogy ott a hallgatdk sok értékes irodalmi alkotassal ismerkedtek meg, s ez
nem egy hallgatot irodalmi munkassagra serkentett. A szeminariumi munka pedagé-
giai értékét igy fogalmazza meg: ,,A szakbeli tudomanyos mdédszerek ismertetésével és
gyakorlasaval sokukba nemes impulzust hintett az 6nalléd tudomanyos munka és
tovabbképzés szamara.” [50]

GYULAI AGosT fentebb ismertetett szeminariumi tevékenységének értékét még
jobban aldhuzza az a tény, hogy tudjuk, az intézet hallgatéi nem a jobbmodi ifjak
koéziil keriiltek ki, s igy azok szamara is biztositotta a tudomanyos érdeklGdés és igé-
nyek kielégitését, akik az egyetemen folyd tudomanyos kutatastdl el voltak zarva.

E tanulményomban a Polgari Iskolai Tanarképzé Fdiskola gazdag pedagdgiai
anyagabdl csupan két mozzanatot emeltem ki. Ugy gondolom, hogy mindkét térekvés
megérdemli azt, hogy tanarképzésiink jelenlegi fejlettségi szintjén is elgondolkozva
és az egyes észrevételek helyességét elismerve idézziik fel Foiskolank felsGoktatas-
pedagdgiai Orokségét.
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N3 IEJATOT'MYECKUX TPAOULIMA UHCTUTYTA ITIOATOTOBKU
YUUTEJIENA AJS1 ,,TPAXIAHCKUX LWIKOJI”

UI. Bepeyxu

ABTOp paccmaTpuBaeT HCTOPHIO Ilemaroruyeckoro MHCTHTYTA TOArOTOBKH Y4YMTENeH niis
TpaxaaHckux ko, mpeawecTBeHHuka Cerenckoro Ilemaroruueckoro Wucruryra. Ipunumas
BO BHMMAaHHE COBPEMEHHBIE CTPEMJIEHHS B OONACTH MeNaroruku BbICHIErO OOpa3oBaHHs, aBTOP
MIIET OTBETA Ha BONPOC, B KakUX ¢opmax B yueOHO-BOCIUTATENbHO! pabOTE MPOABUIMCH H CErONHA
akTyasbHbIE TIefaroruyeckue crpemnenus. OH BeLOEHACT U3 XHU3HH MH3TUTYTa aBa mMomeHTa. Ilep-
Bblif — auckyccus 1912/1913 roma Ha TeMy TEperpyxeHHOCTH CTYOEHTOB. B HHTepecax pelucHus
3TOit npoﬁneMbl TIeJarory UCKaTH Te NmeaarorHyeckie MPUHLMITBL ¥ TIDHEMBI, C TIOMOIUBIO KOTODBIX
MOXKHO MOAHATbL Ha OoJiiee BBICOKMI ypoBeHb yueOHYr paboTry. B xome AMCKYCCHM BbICKAa3bIBANIUCH
‘O¥eHb HHTEpPECHBIE MENArOrUYECKHe MHEHMS, Ha KOTOPRIE M CEroJHas CTOMT 06palaTb BHHMAaHHE.
Tax Hanp. BbIACHHUIH COOTHOLLUCHHS JIEKLIIHA U CEMHUHAPa, BOTIPOC aKTHBHOCTH M CAMOCTOATEILHOCTH
CTYHNEHTOB, MpobiieMy B3aMMOCBSI3H TIpenoAaBaTeyieil U CTYAEHTOB, HEKOTOPbIE (GaKTOPbl NPOAB-
JieHdst neperpy3ku. B cBA3M ¢ 3THM OBUTIH TIOOHATHL U BOYTIPOCHL O TEOPHU Y4YEOHBIX MJIAHOB U METO-
IOUKH TIPEMOLaBAHUA.

HOpyroit MOMeHT — ¢uiIonruy¥eckuii cemMuHap Aroiwnra [Jro/lau, opraHd3oBaHHbiii B 1904
roay. ABTop paccMmaTpuBaeT (opmupoBanue 3D(HEKTUBHOCTH OpPraHW3aLMH, pa60Ty ceMHHapa
¥ TIPOBOAUMBIX B HEM TMEeAArOTHYECKHX TIPHHLHIIOB.

ABTOp BbIOpan 3Ty TemMy cBoeit paboTbl ¢ TeM, YTOObI 0OpaTHTh BHUMAHHE HAa LIEHHOE Teda-
TOTHYECKOe HACeAHe CTOJICTHErO MeJaroruieckoro HHCTUTYTA W mobyknarb K NONOOHBIM CTpEM-
JIEHUSAM.

AUS DENJHOCHSCHULPAEDAGOGISCHEN TRADITIONEN
DES LEHRERSEMINARS FUR BURGERSCHULEN

von S. Bereczki

Der Autor blickt in seiner Abhandlung in die Geschichte des Rechtsvorgingers der Pida-
gogischen Hochschule, des Lehrerseminars fiir Biirgerschulen hinein. Die gegenwirtigen pida-
gogischen Bsstrebungen im Hochschulwesen betrachtend untersucht er; in was fir einer Form
sich die auch heute aktuellen pédagogischen Tendenzen in der didaktisch-erzieherischen Arbeit
der obigen Ausblldungastatte anzeigen. Aus der Vergangenheit des Instituts hebt er zwei Momente
hervor. Das eine Moment ist die Diskussion 1912—1913 uber die Frage der Uberlastung der Stu-
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denten. Im Interesse der Losung dieser Frage suchten die Lehrer die padagogischen Prinzipien
und Methoden, durch die man die Lehrarbeit auf ein hdheres Niveau heben konnte. Es fielen in
der Diskussion viele interessanten padagogischen Feststellungen, die auch heute verdienen, auf
sie aufmerksam zu werden. So z. B. wurde die Beziehung zwischen Vorlesung und Seminar fest-
gestellt, die Frage der Aktivitit und Selbststdndigkeit der Studenten, das Problem der Beziehung
zwischen Lehrer und Studenten gekldrt, mehrere Elemente des Auftretens der Ubcrlastung kiar-
gestellt. Damit in Zusammenhang wurden auch theoretische Fragen iiber den Studienplan und
didaktische Probleme aufgeworfen. Das andere gepriifte Moment ist das von Agost Gyulai im
Jahre 1904 organisierte philosophische Seminar. Der Autor legt die Organisierung und Arbeit
des Seminars, die Herausbildung und Wirksamkeit der zur Geltung kommenden pidagogischen
Prinzipien dar.

Der Autor hat dieses Thema als Gegenstand seiner Abhandlung gewihlt, um die Aufmerk-
samkeit auf die wertvolle Vergangenheit des 100 Jahre alten lehrerbildenden Instituts zu lenken
und zu dhnlichen Bemiihungen zu bewegen.
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