TARSASKAPCSOLATOK OSSZEHASONLITO VIZSGALATA
ALTALANOS ISKOLAI TANULOKNAL

irta: RIESZ BELA

A neveldiskola koncepcidjanak egyre erGteljesebb megfogalmazasa, amely
korunk tarsadalmi 1gényébdl adodik, siirgetdvé teszi a nevelés hatasfokat néveld
modszerek keresését a ,,személyiség-koz0sség” kapcsolatrendszerében. Amennyiben
a nevelést ezen bonyolult mechanizmus vezérlésének tekintjiik, fel kell tarnunk mind
a személyiség, mind a kozosség strukturélis elemeit, és a nevelési hatasfok objektiv
mérésével kell differencialt neveldmunkat folytatnunk.

A személyiség tarsadalmi meghatarozottsagat vallé dialektikus szemléletli peda-
gégianak kutatnia kell mindazon dsszetevdket, amelyek végsé soron az embert mint

,,a tarsadalmi viszonyok Osszességét” jellemzik. [1]

Feltétleniil egyetértiink azzal a felfogassal, amely az egyén és a tarsadalom kozotti
valdsagos kapcsolatok dialektikajat, egyben tudomanyos logikaiat ,,az egyén — Kkis-
csoport—kollektiva — tarsadalom” viszonylat kdlcsonos Osszefiiggéseiben és atmene-
teiben keresi. [2]

Tekintve, hogy a tanuldi személyiség szocializalédasanak alapvetGen lényeges
szintere a tarsadalmi hatasokat elsGsorban kozvetitd mikrokornyezet (csalad, iskola,
osztalyk6zosség), nevelési munkank szempontjabol nagyon lényegesnek kell tartanunk
a kozOsség, a kozosségben talalhatd csoportok személyiségalakitd szerepét. A tanuld
és az osztalykozosség fejlodésének - mozgastorvényeit tanulmanyozva valik csak
lehetdvé a személyiségfejlesztés folyamatanak tudatos irdnyitasa, szabalyozasa.
Az egységes strukturat alkoto személyiség lényeges megnyilvanulasainak Osszessége
adott kornyezeti feltételek kozott, nevezetesen a pedagdgiai munka folyamataban
eredményesen tanulmanyozhato. [3]

Ilyen értelemben vizsgalta A. L. SNIRMAN a gyermeki k6z8sség sajatossagait, a
kozosség alakulasanak azon jellegzetességeit, amelyek a leghatékonyabb pedagdgial
rahatast eredményezik a tanuldi személyiség tarsadalmilag értékes tulajdonsagainak
formalodasa terén. A kdrnyezet szerepét akkor értelmezziik helyesen — allapitja meg
Sz. L. Vigotszkil —, ha abbdl indulunk ki, hogy adott kornyezeti feltételek
nem abszollt, hanem viszonylagos mértékei a személyiség fejlodésének. Ezért a
nevelésnek feltétleniil szamolnia kell a tanulé mar korabban kialakult pszicholdgiai
sajatossagaival, amelyek a rubinsteini koncepcio értelmében mint egy prizman meg-
megtorik, kézvetitik a kdrnyezeti hatast. A tanuldi személyiség vizsgalatanak tehat
elengedhetetlen feladata olyan objektiv jellemzék megallapitasa, melyek lehetévé
teszik annak megértését, hogy a gyermek hogyan éli 4t a valdsagot (az élmény az a
szétbonthatatlan egység, amelyben képviselve van a gyermek altal atélt , kornyezeti
elemek "hatisa™), és a valdsag milyen hatésai jelentdsek sziikségletei kielégitése
szempontjabdl. Abban az esetben, ha sikerill a gyermek ,,0elsé pozicidjat” meg-
érteni a fejlédés adott ,tarsadalmi szituéciéjéban akkor vilagossa valik el6ttiink- a;
gyermek valdsaghoz valé viszonyanak egész rendszere (4]
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A tanuld személyiség sziikségleteinek tanulméanyozéasa tobb iranyban torténhet.

Témank szempontjabol a tanuld ,,tarsas érintkezési szitkségletét” emelnénk ki,
melyet A. V. VEGYENOV a gyermek velesziiletett tulajdonsaganak tart és a késGbbi
fejlodést ezen sziikséglet kielégitésétdl teszi fliggdvé. [5] KoLoMINSZKII azemberek k6-
zotti emocionalis toltésii interperszonalis kapcsolatok alapjanak ugyancsak az,,érint-
kezési sziikségletet” tekinti, amely egyike az alapvetd tarsadalmi sziikségleteknek.

A kontaktus keresés sziikséglete valdban végigkiséri az ember életét. Ezen sziik-
séglet kielégitetlenségébdl sulyos problémak keletkezhetnek barmely életkori szakasz-
ban. A gyermek interperszonalis kapcsolatainak forméaja és tartalma a fejlodés
,.tarsadalmi szituacigjatol” figgden valtozd. A korai gyermekévek erbsen sziil6khoéz
ko6t6d6 kapesolatai gazdagodnak, sét serdiildkorban gyakran az azonos koru tarsak
korében realizalodik inkabb, ezaltal konfliktushelyzetet teremtve a sziil6kkel, akik
nem konnyen térédnek bele az el6z6 évek er6s emdcionalis kotédésének lazulasaba.

Az osztalykozosségben vizsgdlva a tanulok kozotti kapesolatok rendszerét,
feltétleniil kiilonbséget kell tenniink a pedagdgus altal kézvetleniil iranyitott | felelds
fliggbség” kapcesolatok és csak kdzvetetten befolyasolhatd interperszonalis (alapjaban
szimpdtia-antipatia) kapcsoiatok rendszere kdzott. [6) Az utdbbi kapesolatok | sziik-
séglet-jellege” meghatarozza jelentGségiiket is. A tanuld ezen sziikségletébdl addddan,
,,emocionalis joléte” az osztalyban elsésorban atto! fiigg, hogy megtalalta-e helyét az
osztaly tarsaskapcsolatainak rendszerében, tarsvalasztasi igényének megfelelden. [7]
Az osztalyk6z0sségben ezen kapcsolatrendszer kialakulasa és dinamikus valtozasa
gyakran rejtett marad a nevel6 szamara.

Az osztalyk6zosség szocialpszicholdgiai aspektusi vizsgalatat nevezetesen azért
tartjuk jelentosnek, mert neveldmunkank akkor lehet teljesértékii, ha ezen rejtetten
hato csoportstruktarat is kell6 objektivitassal feltarjuk.

Tekintve, hogy ,,a szociometrikus térkép annal hasznalhatébb, minél ponto-
sabban és valosaghiibben mutatja be a felfedett kapcsolatot™, az empirikus kisérlet
igényével, a szociometriai modszer alkalmazasaval [8] vizsgaltuk két altalanos iskolai
osztaly csoportszerkezetét. [9]

A vizsgalat sordn nyert adatok mennyiségi mutatdinak Osszegezése €s elemzése
soran az alabbi eredményeket kaptuk:
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a) A 4.ésa8. osztaly tanuléi valasztasi szabadsagfokanak megfeleléen megoszio
pozitiv valasztasok alapjan elkészitett matrix tablazat (I; II; VII; VIIL. sz. abrak)
vizszintes Osszegezése azt mutatja, hogy ki valasztotta osztalytarsat elsé-, masod-,
vagy harmadsorban. A fiiggéleges Osszegezés az egy tanuldra jutd valasztasok (egy-
oldalu és kolesénds) eredményét adja.
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A szakirodalomban vitatott, hogy megengedheté-e a valasztasok szamanak
korlatozasa, amely eltéré feltételeket teremt a szociometriai felvétel MorENO altal
megfogalmazott kovetelményeitSl. [10] Kétségtelen, hogy az egyszerfisitéssel korlato-
6zdik a felhasznalhaté matematikai statisztikai apparatus, de a harom valasztas
lehet&sége egyszeriisiti az értékelés folyamatat, és véleményiink szerint elegendd
adatot nyujt a kvalitativ elemzés szamara adott osztily nevelési célzatu vizsgalata-
hoz. [11] Tekintve, hogy adatfelvételiink nem csupan a kodzvetlen szimpatia és anti-
patia viszony alapjan adandé valasztasokra korlatozdédott, hanem kiilonbodzd tevé-
kenységi formak (jaték, tanulas) és kozbsségi viszonyulas alapjan torténd tarsvalasz-
tasra is kiterjedt, igy megsokszorozédott a valasztasok szama. Az igy nyert adatok
bar nem nyernek kvantitativ sszegezést tanulmanyunkban, de a minéségi értékelés-
nél szempontként szolgalnak.

Tapasztalatunk szerint a legkdzvetlenebb interperszonalis viszonyt feltételez6
kérdéseknél (Kik azok, akikkel szivesen bardtkozol osztalytarsaid koziil? Ki a
legjobb baratod az osztalyban? Kit valasztanal padtirsadnak?) még a szabadsag-
foknak megfeleld valasztis lehetGségével sem él minden tanuld.

Jelen vizsgalatunk alkalmaval a 4. osztilyos filk 60%-a, a leanyok 35,5%-a, a
8. osztalyos fitk (a tovabbiakban F) és lednyok (a tovabbiakban L) 25%-a csak
részben élt a harom valasztas lehetGségével.

Az elsSdleges valasztasok kiemelését (1V., V., X., XI. sz. abrak) azért is lénye-
gesnek tartjuk, mivel a legkozvetlenebb barati kapcsolatokra utalnak, vagy ilyen
kapcsolat kiépitésére iranyulo torekvést fejeznek ki. Feltevéseinket igazolja, hogy a
tanuldk koziil 13% nem eszk6zolte a masodlagos valasztast, 40% a harmadlagos
valasztast. A kozvetlen barati kapcsolatok igénye erésebb a 8. osztalyos tanuldknal,
ahol mar masodlagosan sem valasztott 17 %, ellentétben a 4. osztalyos tanulok 7 %-val.
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b) A két heterogén Osszetételii osztaly négy csoportszerkezetének Ssszehasonli-
tasa szempontjabol lényegesnek tartottuk a kolcsondsségi koefficiens (KB) megalila-
pitasat. KBzil- 100%, ahol R a kisérlet sordn leadott &sszes valasztasok szama.
R, a kolcsonds valasztasok szdma. [12] '

4. osztaly 8. osztaly
F L F L
KB=33% 41% 56% 26,1%
Az egy osztalyba tartozé Osszes tanuldk tekintetében
KB= - 388% 37,3%

A kolcsonos valasztasok mutatdja mindkét osztalyban viszonylag alacsony.
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A paros kapcsolatoknak az osztalyszerkezetben elfoglalt helyét és szerepét
értelmezve eltéroek a szakirodalmi értékelések. U. BRONFENBRENNER [13] annal
kedvez8bbnek tartja a csoportszerkezetet, minél tGbb a tartés kapcsolatot, stabil
elemeket jelentd kolcsondsen valasztd paros viszonylat. H. HOrRMANN [14] a parok
pozitiv hatasa mellett annak a veszélyére utal, hogy a parok létszamanak novekedésé-
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vel csokken az osztily Osszetarté ereje, a kozosség hatdsa dezintegralddik. Ezért
tartja lényegesnek W. CappeL [15] a parok kifelé mutaté valasztasait. J. L. KoLo-
MINSZKIJ szintén kiemeli a kOlcsonds valasztasok jelentOségét, mivel felfogasa szerint
az egyoldala valasztas nem elégiti ki a tanulo ,,érintkezési sziikségletét”, ugyanakkor
felhivija a figyelmet az osztalytol torténd elszakadas veszélyére is. [16] MErer F.
ilyen iranyu vizsgalatai mind az egyiittes jobb alkalmazkodas, mind az egyiittes
elszigetel6dés tényét igazoljak paros kapcsolatok esetében. Kiilon figyelmet érdemel
MEREINEL a parok érzelmi egyiivé tartozasanak hangstilyozéasa; ezek inkabb érzelmi
fesziiltséget visznek a kdzosségbe, mig a kiscsoportok inkabb a kozésség tagolddasa-
hoz jarulnak hozza. [17]

Véleményiink szerint a koles6nds valasztasok szama Onmagaban nem nyjt
teljes képet a csoport kohézidjardl. A szociometriai felvétel mennyiségi mutatoit
kiindulé pontnak véve, kés6bbi vizsgalatnak kell eldontenie, hogy a 4. osztily L
(KB 41%) és a 8. osztaly F (KB 56%) tanuldinal a magasabb aranyszam egymast
valasztd parok klikkjét vagy pozitiv emdcionalis toitésii csoportszerkezet magvat
jelenti.

A 8. osztialy F és L tanulok kozott a KB tekintetében lényeges kiilonbséget
talalunk. A KB 26,1%, mégsem jelenti, hogy L tanulok csoportszerkezete adott
osztalyban x vagy y tanuld szamara kedvezétlenebb kozeg. S6t a differencialédasi
skala alapjan L tanuldk nagyobb szazaléka (37,5) talalhatd a ,,sztar” és az ,,elényben
részesitett” kategoridkban. Kérdés, hogy ez a pozicio dnmagaban kompenzalja-e az
egyoldalian valasztott tanulonal az esetleg ,,mell6z6tt” csoportban talalhatd paros
kapcsolatu tanuldk kolesonds érzelmi k6t8désébdl adodé tobbletet.

c) A tanuldk helyzetének kelld pontossaggal torténé meghatirozasa céljabol
a kapott pozitiv valasztasok Osszegének (X) megfeleléen négy csoportba soroltuk
mindkét osztaly tanuldit:

2R . . I
mz= ~ ahol R — a leadott Osszes szavazatok szdma, N — a csoport létszama,

Mivel az egyes csoportokon beliil is differencialédas tapasztalhatd, meghataroztuk az
ZR

N-1’

N a csoport létszama, — egy f6.

A differencialddasi skalak alapjan készitettiik el a két osztaly korszociogramjat,
amely a vizsgalt osztalykozOsség strukturalis keresztmetszetét adja az interperszonalis
kapcsolatok plasztikus abrazolasaval. [18] A tanuldknak a kor kdzéppontjatdl vald
tavolsaga, a kolcsOnds vagy egyoldalt valasztiasok jellege, a valasztasok iranya, a
szociometria tipikus alakzatainak kot6dései tobb szempontra hivjak fel a figyelmet.

A 111 sz. és a I1X. sz. korszociogramok elemzésénél szembetiliné az F és L alak-
zatok hatarozott elkiiloniilése. Megjegyeznénk, hogy az egyiittes tevékenységre
(jaték, tanulas, tarsadalmi munka) irdnyulé valasztisoknal, vagy a rokonszenvi
valasztas elutasitasanal el6fordult a fitk és a leAnyok részérdl koélesonds vagy egyol-
dald valasztas, els6sorban a 4. osztalyos tanuléknal. A felmérést megel6z6, majd azt
koveté megfigyeléseink a 8. osztalyos tanuldknal sem igazoltak ennyire hatdrozott
elkiloniilést.

Tapasztalataink szerint — f6leg a pubertas korban levé gyermekeknél —, az
interperszonilis kapcsolatrendszer ,,szimpatia” kotédése a fiuk és a leanyok kozott
csaknem teljesen rejtett marad a szociometriai vizsgalat sordn. Ezen ,,intim zdna”
tanulmanyozasa feltétleniil indokolt a ténylegesen meglevé kapcsolatrendszer fel-
tarasa érdekében. [19]

egyes tanulok statuszat: S,= ahol R a tarsakbdl kapott szavazatok szama,
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Differencialédasi skala

aa) 4. osztaly (F): I =m=>48
o INI=24<m<=4,8
Il =m=<2,4
IV = m=0.
i i 11 111 v
F 7 4 6 3 9 5 10 1 2 8
S, 0,88 0,77 0,33 0,22 0,22 0,11 0,11 0 0 0
1—IV % 20 % 10% 40% 30 %
b) 4. osztaly (L) I=m=5,06
H=2,53<m<5,06
Hl=m<2,53
IV=m=0
[ i 11 ) v
L | 3 5 7 ‘ 2 6 13 16 17 4 8 9 15 1 ||0 1 ||2 14
St 0.37 0,37 0,31] 0,18) 0,18| 0,18] 0,18| 0,18] o0,12] 0,12} 0,12] 0,12 0,06| 0,06] 0,06| 0 0

I—IV%  11,8% | 35,3 % 41,1 % 11,8 %




¢ 8. osztaly (F) I=m=>4,16
11=2,08<m<4,16

tle

[I1=m=<2,08
IV=m=0
I I 111 v
F 2 3 9 11 1 6 7 8 l 5 4 10
S, 0,44 0,44 0,27 0,27 0,18 0,18 0,18 0,09 j 0,09 0,09 0,0
1—IV % 16,7 % 16,7 % : 50% : 16,7 %
d) 8. osztaly (L) I=m=>5,24
Il =2,62<m=<5,24
l=m=<2,62
IV=m=0 -
I | 1n 1t v
L 2 9 13 1 12 10 3 [ 16 4 ] 5 7 8 14 6
S, 0,53 | 0,46| 031| 025 0,25 0,18 0,12] 0,12| 0,12 0,06| 0,06| 0,06| 0,06| 0,06 0,0
I—IV % 12,5% 25% . 50% 12,5%




Tekintve, hogy vizsgalatunk a neveldi munka szdmara kivin tampontokat
keresni (XIV. sz. dbra) felmeriil az a kérdés is, hogy a heterogén osztalykozosségen
beliil nem tekinthetjiik-e sajatos primér k6zosségnek a homogén mikrocsoportokbol
All6 fiu és leany csoportszerkezetet. [20]. MAKARENKO felfogasaban a ,,kontaktusos
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kozosség” olyan kozosség, ,,amelynek egyes tagjai allandé barati, ideoldgiai, munka-
és életkozosségben élnek”, majd a tovabbiakban ,,a tizendt foényinél nagyobb lét-
szamu elsddleges k6zosségben mindig megvan a torekvés, hogy két kozosségre oszol-
Jjék, mindig felfedezhetjitk benne a valasztasvonalat”. [2]1] E probléma részletes elem-
zését nem tekintem feladatomnak. Azt viszont kétségtelennek tartom, hogy az osztaly-
kozosség egészének mint a részek egységének formalasakor alapvetéen szamolni
kell az osztalyszerkezetet alkotd nemek, érdeklddési korok és egyéb tényezdk folytan
kialakult mikrocsoportok létezésével és hatésugaraval.

A 4. osztaly kérszociogramjan nemek szerint két egymastdl elkiiloniilt csoport-
szerkezetet talalunk. A kolcsonés vilasztasok elsGdleges figyelembe vételével a
finknal egy mikrocsoporttal kell szamolnunk F/4—7—6—9—35, melyhez csatlakozni
probal — elsésorban a ,,sztar” helyzetben levé parhoz —, a F/2—3—10 lanc alakzat,
valamint harom ,,izolalt” tanulé F/8; 1; 2; magas, illetve tilmagas szocialis igény-
nivoval. [22] A leanyoknal szoros kapcsolatokbdl kialakult tombszerkezetet talalunk
{L/3; 5; 7; tanuldokkal], akik egyben kozvetlen barati korok vezetd egyéniségei.
Kifelé mutatd valasztasaik kedvezd csoportstruktura kialakulasat tették lehetdvé.
Alapjaban a harom mikrocsoport kiilénbdz6 iranya kotédése olyan kommunikacids
héaldézat, melyben a realisabb igényszinttel valasztd két ,,izolalt” [L/12; 14] kivételével
'valamennyi tanuld, ha attételesen is, de kapcsolatban van egymasssal.

A makarenkdi értelemben vett egységes osztalykdzosség kialakitasara iranyuld
neveléi munka elsGdleges feladata a fid csoportszerkezetnél, az erfs vonzasu, jo
tanulokbdl allé | csillag alakzat” kifelé iranyuld kapcsolatainak fejlesztése. Ez a ten-
dencia F/4 tanuld esetében mar megmutatkozik. A leany csoportszerkezetnél az
osztalyk6z8sség szempontjabdl veszélyessé valhat az erés emocionalis tdltésii L/5—
4-—8 haromszog. A tanulmanyi munkdban megnyilvadnulo rivalizalas, amely L/3 és
L/5 elkiiloniilésének elsGdleges oka, a késObbiekben kedvezbtleniil befolyasolhatja a
csoportszerkezet tovabbi alakulasat. (V6. IX. sz. dbra L/4—11).
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A 8. osztaly tanuloirdl késziilt korszociogram (IX. sz. abra) a koedukalt oszta-
lyok jellegzetes haldzatat mutatja a fidk és a lednyok elkiiloniilésével. Itt a fid alakzat
j6val kedvezEbb, mint a 4. osztalyos tanuldknal.

A F/2—11—3—1—238 alakzathoz ko&zvetleniil kapcsolddik — a F/2—3 | sztar”
par kifelé mutatd valasztasa folytdn —, az F/6—9—7 haromszég. Kozottiikk nincs
egészségtelen rivalizalas. Viszonylagos elkiiloniilddésiik szakmai iranyua érdeklddésiik
kiilonbozbségébdl adodik. Kotédésiik részben tanulmanyi jellegli, részben a kozos
sporttevékenységnek tulajdonithatd.

A leanyoknal a kolcsonosségi koefficiens (26,1%), jelentdsen alacsonyabb mint
az osztalytars fiaknal (56%), de a létszamban csaknem azonos 4. osztalyos lanyok
kolcsonosségi koefficiensénél (41 %) is. A valasztasok erdsen befelé mutatnak, ugyan-
akkor a szorodas megfelelének mondhatd. A peremhez kozelebb 4ll6 tanuldk nem
elsGsorban a ,,sztarokat” valasztjak, bar igy is a harom legnépszeriibb tanuld L
{(2—9—13) az Osszes valasztasok 47%-val rendelkezik. Viszonylag sok a peremhez
kozeli tanuld (0 vagy 1 szavazattal) 43%. llyen szempontbdl a legkedvez3bb a 4.
osztalyos leanytanulok helyzete, ahol a tarsvalasztis szempontjabol kedvezStlenebb
helyzetben levé tanuld mindossze 29 %.

d) A tovabbi elemzés szempontjabdl indokoltnak tartottuk az elsédleges valasz-
tasok kiemelése alapjan kiilon szociogram készitését (IV., V., X., XI. sz. abrak):

Az elsédleges valasztasok szociogramjat tanulmanyozva megallapitjuk az osztaly-
szerkezetben talalhaté mikrocsoportok ,,kohézios magneseit”, képet kapunk a tanu-
16k kozvetlen barati kotddésérdl.

A 1V. sz. szociogram fili csoportszerkezetében klasszikus példajat talaljuk a
»Sztar-helyzet”’-nek, melyet F/4 tanulé foglal el. A tanuldk 40%-at valasztottak, és a
parkapcsolat koriil egymashoz lazan kapcsolddd lanc alakult ki, jelezve, hogy"
melyik tanuld kihez akar elsésorban csatlakozni a ,,sztar” F/4, illetve a jelenleg még
csak ,,elényben részesitett” F/7 tanuldk koziil.

Az V. sz. szociogram egyik érdekessége, hogy L/5 tanuld, aki a tovabbi valaszta-
sok alapjan centrumba keriilt, az elsédleges valasztasnal még csak szavazatot sem
kapott, holott tarsainak 76%-at véilasztottak. fgy a kozvetlen barati kot3dés tekin-
tetében ,,izolaltnak” szamit.

A 4. osztaly kiegyensulyozott neveli 1égkorére utal a rokonszenvi valasztasok
erds szorodasa. [20] Az el6z8ekben a 4. osztaly korszociogramjanak elemzésekor

X DIFFERENCIALODASI GRAFIKON
AR L ey 4.003Thir

emlitett L/5—4—8 alakzat problémaja, L/5 helyzetének tovabbi vizsgélata indokolt-
nak latszik, valamint az a feltevésiink is, hogy sem L/3, semL/5 még nem er8s von-
zasu vezet6 a csoportban.
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Eldvizsgalatunk kvantitativ eredményeinek Osszegezéséiil, a differencialédasi
skalak alapjan készitettiik a VI., XII., XIII. sz. grafikonokat.

Az egyes tanuldk kiilonbozé statuszabol adédo differencidlodds mutatdi alta-
laban kedvezd képet nyujtanak.

A 4. osztalyos finknal az I. (,,sztar”) és a 1V. (,,izolalt”’) tanuldk szazalékos
aranya viszonylag magas. A 8. osztalyos fiuknal szintén magasabb a lanyok hasonlo
csoportjainak szazalékos megoszlasanal.

" XML OIFFERENCKLGDASI GRAFIKON
8 omrkey |

on = N
' P
pres o \\;\
R AN
0% e RN
w% ezt SA
- hY
o (o]
2 : "
3 T . ., =

Xl .. OSSZESITETT GAFIKON

Mindkét osztaly csoportszerkezetében a ledny alakzat tarsas kotédése kedvezSbb.
Feltliinden jo a 4. o. leanyoknal, ahol a csoport nagyobb létszima ellenére kisebb az
1. kategdriaban tartozo tanuldknal a szavazatkoncentralodas. Lényegesen nagyobb a
,,vezetdi tartalék” (1. 35,3%) szemben a fiak (II. 10%) szazalékos megoszlasaval.
A fiuknal F/7 (0,88), F/4 (0,77) statusszal keriilt a ,,sztar “’kategoériaba, a leanyoknal
ez a mutato joval alacsonyabb L/3 (0,37), L/5 (0,37). Ez megerdsiti azt a feltevésiinket,
hogy sem L/3, sem L/5 nem rendelkezik olyan hatarozott vezetdi vonzassal, mint
F/4 és F/7 tanulok. llyen értelemben forditott a helyzet a 8. o. tanuloknal, ahol
L/2 (0,53) és L/9 (0,46) vezet6i vonzisa nagyobb, mint F/2 (0,44) és F/3 (0,44) ta-
nuléké. Mind a négy csoportszerkezetnél két-két tanuld alkotja a ,,virulens csoportot’™
amely minden alakzatnal (III. és IX. abra) a fonti kapcsolatokon kiviil megfeleld
nagysagrendii kiilsé kapcsolattal is rendelkezik.

Az osztalyk6zosség formalasara iranyuld neveléi munka pozitivumanak tekint-
het3, hogy minden osztalyszerkezetnél alacsony az ,,izolalt” tanuldk szama. Tekintve,
hogy a tanuldk valasztasainal a kozosségi viszonyulads értékelése bizonyult a legerd-
teljesebbnek, a ko6zosségi megbizatasok lényegesek egy-egy tanuld szociometriai
statusza szempontjabdl. Ezt igazolja, hogy a 4. osztalyos fiii szerkezetben F/4 és.
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F/7, mivel a két legjobb tanulo és a kozosségi munkara is szivesen véllalkozo, magas
statusszal keriilt centrumba. A lednycsoportnal a k6zosségi megbizatisok megoszlasa
szértabb vélasztasokat eredményezett. Also tagozaton az ilyen jellegii megbizatasok
nagyobb szdma jobban el8segiti a csoportszerkezetben a tanulok kedvezébb elhelyez-
kedését. Kétségtelen, hogy a csoportszerkezet ilyen oldalrol torténé alakitasa nehe-
zebb a felsS tagozat tanuldinal, de feltétleniil sziikséges.

A XIII. sz. dsszesitett grafikon alapjan megallapithatd, hogy a 4. osztaly ,,opti-
malis” valasztasi sz6rodasatdl eltekintve, a masik harom csoportszerkezet grafikonja
az eloszlas varhatd értékének felel meg. [21]

Osszehasonlité differencialédasi grafikonunkat egybevetve Kolominszkij vizsga-
lati eredményeivel, a IIl. csoportnal (vizsgalatunkban 50%; 50%; 41,1%, 40%)
kozépatlagot tekintve 50%, 39%, 48%, 26% értéket talalunk.

Nagyobb eltérés a 1I. csoport tekintetében mutatkozik (vizsgalatunkban 35,3%,
25%, 16,7%, 10%) Kolominszkijnél: 36%; 42%; 38%; 39%. Azaz az elényben részesi-
tett tanuldk és a sztarhelyzetben levék egyiittesen kb. 50% aranyban kedvezd helyze-
tet foglalnak el az osztalykozOsségben. Osszeallitott grafikonja atlag gorbéjéhez, a
,,4. osztalyos leany” grafikonunk kozelit. [22]

Figyelembevéve, hogy az osztaly pszicholdgiai atmoszféraja annal pozitivabban
hat a tanuléi személyiség fejléddésére, minél kisebb a két szélsé polus és minél nagyobb
a kedvezs helyzetben levé tanuldk szama, az osztalystruktira mesterkélt és erdszakos
atépitése nélkil a neveldmunkéanak ilyen iranyban kell elGsegiteni a struktura dina-
mikus valtozasait.

e) Elotanulmanyunk keresztmetszeti vizsgalat Utjan, a szociometriai modszer
alkalmazésaval, elsésorban a 4. osztalyos tanuldk osztalyszerkezetét kivanta rogzi-
teni, melynek dinamik4jat hosszmetszeti vizsgalat soran kivanjuk nyomon kovetni.
A 8. osztalyos tanuldk esetében komplex vizsgélat soran a nevelés folyamataban
kivantunk a szociometriai mddszer hasznalhatdsagarol meggy6zGdni, keresve a
megkozelitéen objektiv helyzetbSl kiindulé nevelémunka lehet8ségeit. [23] Ilyen
iranyl tapasztalatainkat csupdn egy-egy tanuld vazlatos esettandra korlatozva az
alabbiakban jelezziik (X1IV. sz. tablazat).

XIV. sz. tablazat
Az osztdlystruktira vizsgdlata a nevelés folvamatdnak adott ciklusdban

Szociometria

Pedagogiai-pszicholdgiai +
modszerek
1.
Az. oktaté-neveld munka
folyamatdban: megfigye-
1és, beszélgetés, teszt, ki-
sérlet, személyi lapok, sze-
mélyiségrajz, (az osztaly-
k6zOsség és az egyes ta-
nuldk tevékenység kozben
torténd tanulmianyozasa).

moédszere
2.

Tarsaskapcsolatok
és az osztalystruk-
tura szociometriai
vizsgdlata: matrix,
szociogram; (a
mennyiségi értéke-
1és modszerei.)

+Pedagdgiai-pszichologiai
mobdszerek

3.
A szociogram mindségi
értékelése: a valasztasi mo-
tivacié vizsgalata, az osz-
talykozosségen kiviili kor-
nyezeti hatasok vizsgalata,
személyiségre iranyuld és
az osztalystruktlra esetle-
ges ,,atépitését’” célzd ne-
veléi munka, egyéb neve-
lési eljarasok.

+ Szociometria
modszere
4,
Az 1—4. kozotti
periodus soran be-
kovetkezett valto-
zasok rogzitése. A
szociometriai mé-
rést koveté mennyi-
ségi  és mindségi
értékelés.

A VII. sz. matrix tablazat tanulmanyozasanal felt(ind, hogy a vizsgalatban

résztvevl Osszes tanuld kozill csak F/4 és F/5 tanuldé nem élt a valasztas lehetGségével:
F/12is csak Oket valasztotta, ellentétben az 6sszes tobbi peremhelyzetii tanuldval, akik
magas igénynivéval valasztottak (IIL. és IX. abra). Mindharom tanuld (kett6 koziiliik
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talkoros, évismétld) csak formalisan tagja a kozdsségnek, féleg F/4, aki a tanév fo-
lyaman tbbszaz érat mulasztott igazoltan és jonéhanyat igazolatlanul. F/12 és F/5
kivételével az osztalyk6zosség minden tekintetben negativan értékelte F/4 tanulét, aki
a kérdSiv minden kérdését kihvizta, de a nevét rairta, mintegy kifejezésre juttatva
véleményét mindazzal kapcsolatban, ami az iskolaban torténik. F/4 lenézi, s6t meg-
veri osztalytarsait, koztiikk F/12-t is, aki mint gyengébb az erGsebbhez vonzddik
hozza. F/4 rossz példaja az er8s kozdsségi kozvélemény miatt csupan F/12 személyé-
ben talal kovetdre, aki egyébként a | lanyokkal szembeni pimasz viselkedése” és
egyebek miatt igazgatéi megrovasban részesiilt. A szociometriai vizsgalatot kovetd
kornyezettanulmany mindkét tanuldnal tipikus képet mutatott :

— ,,rendezett anyagi koriilmények, )61 keres6 de elfoglalt szulok™ ; (valéfélben!).

.,fagyos csaladi légkor, az iddsebb fid negativ befolyasa™;

,,a sziilloktol hasznaihatd tajékoztatast nem kaptam, szépitgetik a gyerek

dolgait”;

,,a kért erlteljesebb ellenérzést nem kaptam meg” irja osztalyfonoke a

csaladlatogatasi napléban.
A két tanulo esetében a mértéktelen kényeztetés, a hibak takargatasa, tébb esetben a
csavargasok ,.igazoldsa” odavezetett, hogy mind az iskolai, mind a csaladi nevelés
sulyos problémajava valtak, holott értelmi képességeik alapjan lényegesen jobb
eredményeket érhettek volna el.

F/5 tanulé tulajdonképpen senkihez sem tartozik az osztalyban, hiszen , nincs
olyan tarsam” akit valaszthatnék indokolassal nem valasztott tarsat. Arra a kér-
désre, hogy kivel osztana meg titkait, a kovetkezGket valaszolta: ,,Senkivel nem ko-
z6Iném, mert gy érzem, mindenki utdl.”” Mivel tarsai lenézik és az erésebbek meg-
verik, kisebbségi érzését ,,bohdckodassal”, valamint a nalanal gyengébbek (leanyok)
ijesztgetésével és megverésével kompenzalja. A sziil6k tihlzott kdvetelményeket
tamasztanak vele szemben tanulmanyi vonatkozasban.

Otthon gyakran megverik egyre rosszabb tanulmanyi eredménye és csavargisai
miatt. Amennyiben korabban felfigyeinek helyzetére, el lehetett volna segiteni
pozitiv iranyl fejlodését.

F/4—5—12 lancolat az osztalykzosségben indokoltan elszigetelt. Tgazi tarsaikat
az iskolan kiviili ,,galeriben” taldljak meg, ahol F/4 batyja vezetd egyéniség. Az erds
kozosségi kozvéleménynek tulajdonithatd, hogy hatasuk az osztilyban ugyan nem
kedvez6 (gyakori a verekedés a fia alakzat tobbi tagjaival), de elszigeteltségiik foly-
tan nem is rombold. Mas jellegii F/10 tanuld helyzete. F/10 t6bb iranybdl is probal az
osztaly legjobb tanuldival és rajtuk keresztiil azok barati korével kapcsolatot terem-
teni. Valasztasai egyoldaliak, mert 8t senki nem valasztja. Osztalyf6néke mar el6ze-
tesen is foglalkozott a gyermek problémajaval annal is inkabb, mert a gyerek a k6z6s-
ségi munkaban aktiv, készséges és ontevékeny volt. Torekvései ellenére nem fogadta
be a kozosség, ahova tartozni szeretett volna. Osztalyfondke és osztilytarsai szerint:
,»a tanulmanyi munkéban tanusitott lazasagai miatt (atlaga 2,5), masrészt tisztasaga-
nak hianyossagai miatt &ltaliban nem szivesen érintkeznek vele. ,,Vereked®s, sajat
iigyeiben szivesen biraskodik. ,,Olykor mogorva...” A feliileti jegyek alapjan F/10
latszolag a ,,bomlaszté™ csoporthoz tartozott. Kozosségi aktivitdsat tanulotarsai
nem igényelték hibai miatt, igy megbizatasokat is f6leg osztalyf6nokétol kapott.

Csaladi hattér: Edesapja tiiddébeteg nyugdijas. Edesanyja sziv- és epebantalmak-
ban szenved, nem dolgozik. Ot testvére kozill kettd még iskolas, harom keresé test-
vére részben csalados, igy az egyszoba-konyhas lakasban 3 csaldd lakik. NGs csalad-
tagok, unokak, gyereksiras. Egyszéval nyugodt tanulasi és tisztalkodasi feltételekrdl
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beszélni sem lehet. A csaladdi-kOrnyezeti artalmak kovetkeztében F/10-es tanulonal
sziv- és idegbantalmi tiinetek mutatkoztak, gydgykezelésre jart.

Osztalytarsai rosszul ismerték F/10 tanuldt akinél a verekedés lényegében véde-
kezés volt, személyiségének, onérzetének védelme azzal a kozosséggel szemben, amely
nem fogadta be segitOkészsége ellenére. Nala szerencsére jo iranyban mutatkozott
meg alapvetd tarsas érintkezési sziikséglete, melyet életkorabdl és otthoni korilmé-
nyeibdl addddan jobb osztilytarsai kdzott kivant realizalni, és elitélte F/4 és F/12.
tanuldkat, akiket , koteked6 huligannak™ tartott. A tanuld helyzetét mélyebben fel-
tarva, melyhez hasznos timpontot nyujtott a szociometriai vizsgalat, az osztalyfénok
a kozosséget ,,athangolta” F/10-hez valo viszonyuldsaban. Ennek eredményeként az
érzelmileg helyesen motivalt jobb tanuldk segitették F/10 tanulmanyi munkajat
(a tanév végére 2,5-r6l 3,0-re javitott, ugyanakkor F/4 3,1-r6l 2,6-ra esett vissza!)
és befogadtak” maguk kozé a korabban ,,periférian” levd tanulot. F/10 esettana
azt igazolja, hogy az otthoni kornyezet negativ hatasait az iskola, az osztalykozosség
kedvezd pszichologiai atmoszféraja és a meglevd pedagdgiai mddszerek alkalmazasa,
ha nem is koz6mbésiti, de részben kompenzalhatja.

A leanyoknal a centrumban levé L/2 legjobb baratnéje 1/1 az osztaly kitiing
tanuldja. Osztalyfénoke szerint vezetd szerepet tolt be az osztalyban. A szociometriai
vazlat nem egészen igazolta ezt. L/1 jo sportold, a felndttekkel udvarias és szolgalat-
kész, koranal joval érettebb, intelligensebb gyerek, a K6z0sségi megmozdulasokon is
igen aktiv és mint érsvezetd is jol dolgozik, mégsem keriilt kézéppontba. A tanuldk
vélaszai alapjan az deriilt ki, hogy L/1 aktivitasa és segitékészsége foleg kozvetlen
baratnéi iranyaban mutatkozik meg. Ko6zosségi viszonyuldsat tekintve tobb negativ,
mint pozitiv szavazatot kapott.

L/1 tanuld szociometriai statuszanak vizsgalata ez esetben arra utal, hogy a lat-
szolag ,,problémamentes” tanulénal is talalunk nevelésifeladatot, esetiinkben a helyes
kozosségi viszonyulas formalasa terén. Hasonlé probléméval taldlkozunk L/11
ugyancsak kitiiné tanulénal. Osztalyfénoke szerint ,,nagyon intelligens, kivalo értelmi .
képességekkel rendelkezd gyerek..., de tudasat nem adja at a kozOsségben nem ak-
tiv, ... osztalytarsait lekezeli...” [24]

L/ll szoros paros kapcsolata 1/4 tanuléval (,,felndtt nagylany tipus™) elszigete-
16dott az osztalystruktarabdl, a kapcesolat leépitése indokoltta valt. L/11 esetében a
nevelé munkat megnehezitette a gyermek csaladi kériilménye, mely a tanuloban zar-
kézottsagot és bizalmatlansagot alakitott ki tobb év soran (a sziil6k valasanak perio-
dusa). Tarsaihoz valé negativ viszonyuldsa fokozatosan alakult ki. Rendezetlen csa-
ladi koriilményei kezdetben ,,szituativ-negativ viszonyulast” valtottak ki benne
(sziileivel) szemben. Mivel sziileit csak a tanulmanyi elémenetele érdekelte, ,,minden
aron” harcolt a kit(iné osztalyzatért. A csaladban elfoglalt helye igy nem valtozott.
Fokozatosan mind sziileitdl, mind az osztalytarsaitdl elidegenedett, kivéve baratngjé-
t6l, akivel ,,minden 6romét és banatat™ (L/11) megoszthatta.

Altalaban a csaladi és egyéb iskolan kiviili negativ kornyezeti hatasok, melyet
gyakran — sajnos — az iskola is produkal, sajatos pszichikus allapotot alakitanak ki
a gyermeknél. A pszichikus allapotok fizioldgiai mechanizmusat figyelembe véve az
allapotok (példaul a tarsakkal szembeni negativ érzelmi viszonyulas) a szituacié
ismétlddése kovetkeztében generalizaltan jelentkezve a tanuld sziikebb, vagy tigabb
kornyezetében rogziilnek. Ami a kitiind képességekkel rendelkezd gyermekek kozos-
ségbe torténd beilleszkedését illeti (rivalizalas, a gyengébb tanuldk lenézése, a tanarok
»joindulatinak™ megnyerése, féltékenység stb.) legalabb olyan figyelmet érdemel az
iskolai nevelésben, mint a bukott tanuldkkal vald torédés.
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Kisérletiink, amely a szociometria mddszerének éltalanos iskolai alkalmazhat6-
sagat is vizsgalta a tanulok tarsaskapcsolatai és érintélegesen a kozosségi nevelés
aspektusabdl, véleményiink szerint igazolta e mddszer 1étjogosultsagat.

Felfogasunk szerint a tanulok tarsvilasztdsa nem csupdn a kolcsonds vagy
egyoldalt szimpdtia-antipatia kizardlagosan szubjektiv érzéseinek tiikr6z8dése, ha-
nem emdcionalis befolyasoltsagi értékitéletek sajatos kifejez6dési formaja, amely
adott kozosség erkolesi-pszicholdgiai fejlettségi szintjét is jelzi.

Tovabbi vizsgalatainkat a té6bbszempontisag elvének érvényesitésével a tarsas-
kapcsolatok motivumai vizsgilatanak irdnyaban kivanjuk folytatni, dsszefliggéseiket
keresve a tanuldi személyiség motivacids szférajanak mas elemeivel.
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COITOCTABUTEJIBHOE UCCIIEJOBAHME B3AUMOCBS3EN
Y YUAIIMXCS BOCBMHUJIETOK

b. Puc

OCHOBHBIM MECTOM COLUMATM3HPOBAHUA JHYHOCTH YYALIMXCA SIBJISETCS INKOJIA, KMACCHBIK
KOJUIeKTHB. MccnemoBaHue TPy, 00pa3yroLHXCa B KOJUIEKTHBE KIacca, MX B3aMMOCBs3eH CIIoco6-
CTBYIOT MCCIICAOBAHHIO YPOBHS Pa3BHTOCTH KOJIJIEKTHBA, €r0 POJH B (HOPMHPOBAHMM JIMYHOCTH.

ABTOp B X0i¢ AaHAJIM34 IHTEPATYPHI BOTIPOCA ITOAYEPKHUBAET TIOHATHA ,,0011I€CTBEHHOM CUTYALIUH
pa3BUTHA", ,,HEOOXOMMMOCTL B3aMMOCBSA3M ™, KOTOPpIC HMIPAlOT DEIUAOUIYIO POJlb B CBA3M JIMY-
HOCTH K KOJUIEKTHBA, B ()OPMHPOBAHHH JIMYHOCTH.

Hccnenosauue, npoeaéHuoe B 4. H 8. KJIaccax BOCBMUJIETKH, MCTOAOM COLUMOMETPHI PACKPhI-
BaeT TPYINOBYIO CTPYKTYPY, TOTOM Ha OCHOBE KOJIMYECTBEHHBIX MOKA3aTeNei MONAYYCHHBIX JAHHbIX
aHaJM3UPYET CyTh B3aMMOOTHOINEHHIT B OBYX Kijaccax. PaccMaTpuBas noOnOXeHHE OTAEIbHBIX
YYEHHKOB B CUCTEME B3aMMOOTHOIIECHHIA, ABTOP CUYHTAET Ba’KHHIM BbIAETICHHE TIEPBHYHBIX BRIOOPOB,
T. K. OHM YKa3bIBaIOT HAa HETIOCPEACTBEHHBIE IAPYXKECKHE CBA3U M COHEPKAT U XapaKTEpPU3YIolIne
CYXKIEHHA, BBIXOAAUIHE 3a paMkH cummaTHd. FlooxeHue OTAE/bHBIX Yy4alllMXCA B TPYMIIOBOH
CTPYKTYpE B 3HAYHTEILHOM Mepe ONpenesisieT UX OTHOIIEHHE K KOJIJIEKTHBY.

VY yuamuxcs 8. kJjacca aBTOP NMPHMEHWJI MeTOH COLMOMETPHYECKOTO H3MEPEHHS KaK 4acTh
KOMIUIEKCHOTO HMCCNEAOBAHMS, ¥ AHAJM3UPOBAN MOCTYNKH OTHENLHBIX YYCHHKOB.

UccnenoBanue, KOTOpOe pacCMaTPUBAJIO M TIPUTOAHOCTH COLIMOMETPHYECKOTO METOIa B BOCh-
MHJIETKE B aCMeKTe BOCTUTAHUS KOJUIEKTHBA, NPMHHMAs BO BHHMAHHUE T'PAHUIBI 3TOTO METOAA,
[I0Ka3aJio CBOIO XKHM3HECTIOCOOHOCTD. .

EINE VERGLEICHENDE UNTERSUCHUNG DER GESELLIGEN BEZIEHUNGEN BEI
SCHULERN DER GRUNDSCHULE

von B, Riesz

Der grundlegend wichtige Schauplatz der Sozialisierung der Schiilerpersonlichkeit ist die
Schule, die Klassengemeinschaft. Die Priifung der sich innerhalb der Klassengemeinschaft bilden-
den Gruppen, geselligen Verbindungen wirkt fordernd auf die Untersuchung des Entwicklungs-
niveaus und der personlichkeitsbildenden Rolle der Gemeinschaft.
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Im Verfolg der Analyse dieses Themas in der Fachliteratur betont der Autor die Begriffe
,.gesellschaftliche Situation der Entwicklung” und ,,Bedirfnis fiur gesellschaftlichen Verkehr”,
die in der Entwicklung der Personlichkeit eine bestimmende Rolle spielen.

Die Untersuchung in der 4. und 8. Klasse der Grundschule hat mit der Methode der Sozio-
metrie die Gruppenstruktur dargelegt, darauffolgend hat der Autor auf Grund der quantitativen
Indizes der gewonnenen Angaben sie Eigenart der geselligen Beziehungen der beiden Klassen
analysiert. Die Lage der einzelnen Schiler im System der geselligen Beziehungen untersuchend
hilt der Autor die Betonung der primidren Wahl fiir wichtig, da diese auf direkte freundschaftliche
Beziehungen hinweist und auch Werturteile Ober die Sympathieverbindungen hinaus enthilt. Die
Lage der einzelnen Schiiler in der Gruppenstruktur wurde in bedeutendem Masse durch ihr gemein-
schaftliches Verhiltnis bestimmt. *

Im Falle der Schiller der 8. Klasse hat der Autor die Methode der Soziometrie als Teil einer
komplexen Untersuchung angewendet, und die- Kausistik der einzelnen Schiiler analysiert.

Der Versuch, der auch die Brauchbarkeit der soziometrischen Methode in der Grundschule
von dem Aspekt der gemeinschaftlichen Erzichung aus betrachtet hat, hat — die Schranken der
Methode in Betracht gezogen — deren ‘Existenzberechtigung bestatigt.
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