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A nevelőiskola koncepciójának egyre erőteljesebb megfogalmazása, amely 
korunk társadalmi igényéből adódik, sürgetővé teszi a nevelés hatásfokát növelő 
módszerek keresését a „személyiség-közösség" kapcsolatrendszerében. Amennyiben 
a nevelést ezen bonyolult mechanizmus vezérlésének tekintjük, fel kell tárnunk mind 
a személyiség, mind a közösség strukturális elemeit, és a nevelési hatásfok objektív 
mérésével kell differenciált nevelőmunkát folytatnunk. 

A személyiség társadalmi meghatározottságát valló dialektikus szemléletű peda-
gógiának kutatnia kell mindazon összetevőket, amelyek végső soron az embert mint 
„a társadalmi viszonyok összességét" jellemzik. [1] 

Feltétlenül egyetértünk azzal a felfogással, amely az egyén és a társadalom közötti 
valóságos kapcsolatok dialektikáját, egyben tudományos logikáját „az egyén — kis-
csoport—kollektíva — társadalom" viszonylat kölcsönös összefüggéseiben és átmene-
teiben keresi. [2] 

Tekintve, hogy a tanulói személyiség szocializálódásának alapvetően lényeges 
színtere a társadalmi hatásokat elsősorban közvetítő mikrokörnyezet (család, iskola, 
osztályközösség), nevelési munkánk szempontjából nagyon lényegesnek kell tartanunk 
a közösség, a közösségben található csoportok személyiségalakító szerepét. A tanuló 
és az osztályközösség fejlődésének • mozgástörvényeit tanulmányozva válik csak 
lehetővé a személyiségfejlesztés folyamatának tudatos irányítása, szabályozása. 
Az egységes struktúrát alkotó személyiség lényeges megnyilvánulásainak összessége 
adott környezeti feltételek között, nevezetesen a pedagógiai munka folyamatában 
eredményesen tanulmányozható. [3] 

Ilyen értelemben vizsgálta A. L. S N I R M A N a gyermeki közösség sajátosságait, a 
közösség alakulásának azon jellegzetességeit, amelyek a leghatékonyabb pedagógiai 
ráhatást eredményezik a tanulói személyiség társadalmilag értékes tulajdonságainak 
formálódása terén. A környezet szerepét akkor értelmezzük helyesen — állapítja meg 
Sz. L . V I G O T S Z K I J —, ha abból indulunk ki, hogy adott környezeti feltételek 
nem abszolút, hanem viszonylagos mértékei a személyiség fejlődésének. Ezért a 
nevelésnek feltétlenül számolnia kell a tanuló már korábban kialakult pszichológiai 
sajátosságaival, amelyek a rubinsteini koncepció értelmében mint egy prizmán meg-
megtörik, közvetítik a környezeti hatást. A tanulói személyiség vizsgálatának tehát 
elengedhetetlen feladata olyan objektív jellemzők megállapítása, melyek lehetővé 
teszik annak megértését, hogy a gyermek hogyan éli át a valóságot (az élmény az a 
szétbonthatatlan egység, amelyben képviselve van a gyermek által átélt „környezeti 
elemek hatása"), és a valóság milyen hatásai jelentősek szükségletei kielégítése 
szempontjából. Abban az esetben, ha sikerül a gyermek „belső pozícióját" meg-
érteni a fejlődés adott „társadalmi szituációjában", akkor világossá válik előttünk a-
gyermek valósághoz való viszonyának egész rendszere. [4] 
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A tanuló személyiség szükségleteinek tanulmányozása több irányban történhet. 
Témánk szempontjából a tanuló „társas érintkezési szükségletét" emelnénk ki, 

melyet A. V . V E G Y E N O V a gyermek veleszületett tulajdonságának tart és a későbbi 
fejlődést ezen szükséglet kielégítésétől teszi függővé. [ 5 ] K O L O M I N S Z K I J az emberek kö-
zötti emocionális töltésű interperszonális kapcsolatok alapjának ugyancsak az , é r in t -
kezési szükségletet" tekinti, amely egyike az alapvető társadalmi szükségleteknek. 

A kontaktus keresés szükséglete valóban végigkíséri az ember életét. Ezen szük-
séglet kielégítetlenségéből súlyos problémák keletkezhetnek bármely életkori szakasz-
ban. A gyermek interperszonális kapcsolatainak formája és tartalma a fejlődés 
„társadalmi szituációjától" függően változó. A korai gyermekévek erősen szülőkhöz 
kötődő kapcsolatai gazdagodnak, sőt serdülőkorban gyakran az azonos korú társak 
körében realizálódik inkább, ezáltal konfliktushelyzetet teremtve a szülőkkel, akik 
nem könnyen törődnek bele az előző évek erős emocionális kötődésének lazulásába. 

Az osztályközösségben vizsgálva a tanulók közötti kapcsolatok rendszerét, 
feltétlenül különbséget kell tennünk a pedagógus által közvetlenül irányított „felelős 
függőség" kapcsolatok és csak közvetetten befolyásolható interperszonális (alapjában 
szimpátia-antipátia) kapcsolatok rendszere között. [6] Az utóbbi kapcsolatok „szük-
séglet-jellege" meghatározza jelentőségüket is. A tanuló ezen szükségletéből adódóan, 
„emocionális jóléte" az osztályban elsősorban attól függ, hogy megtalálta-e helyét az 
osztály társaskapcsolatainak rendszerében, társválasztási igényének megfelelően. [7] 
Az osztályközösségben ezen kapcsolatrendszer kialakulása és dinamikus változása 
gyakran rejtett marad a nevelő számára. 

Az osztályközösség szociálpszichológiai aspektusú vizsgálatát nevezetesen azért 
tar t juk jelentősnek, mert nevelőmunkánk akkor lehet teljesértékű, ha ezen rejtetten 
ható csoportstruktúrát is kellő objektivitással feltárjuk. 

Tekintve, hogy „a szociometrikus térkép annál használhatóbb, minél ponto-
sabban és valósághűbben mutatja be a felfedett kapcsolatot", az empirikus kísérlet 
igényével, a szociometriai módszer alkalmazásával [8] vizsgáltuk két általános iskolai 
osztály csoportszerkezetét. [9] 

A vizsgálat során nyert adatok mennyiségi mutatóinak összegezése és elemzése 
során az alábbi eredményeket kaptuk: 
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a) A 4. és a 8. osztály tanulói választási szabadságfokának megfelelően megoszló 
pozitív választások alapján elkészített mátrix táblázat (I; I I ; VII ; VIII. sz. ábrák) 
vízszintes összegezése azt mutat ja , hogy ki választotta osztálytársát első-, másod-, 
vagy harmadsorban. A függőleges összegezés az egy tanulóra jutó választások (egy-
oldalú és kölcsönös) eredményét adja. 

o 

A szakirodalomban vitatott, hogy megengedhető-e a választások számának 
korlátozása, amely eltérő feltételeket teremt a szociometriai felvétel M O R E N O által 
megfogalmazott követelményeitől. [10] Kétségtelen, hogy az egyszerűsítéssel korláto-
ózdik a felhasználható matematikai statisztikai apparátus, de a három választás 
lehetősége egyszerűsíti az értékelés folyamatát, és véleményünk szerint elegendő 
adatot nyújt a kvalitativ elemzés számára adott osztály nevelési célzatú vizsgálatá-
hoz. [11] Tekintve, hogy adatfelvételünk nem csupán a közvetlen szimpátia és anti-
pátia viszony alapján adandó választásokra korlátozódott, hanem különböző tevé-
kenységi formák (játék, tanulás) és közösségi viszonyulás alapján történő társválasz-
tásra is kiterjedt, így megsokszorozódott a választások száma. Az így nyert adatok 
bár nem nyernek kvantitatív összegezést tanulmányunkban, de a minőségi értékelés-
nél szempontként szolgálnak. 

Tapasztalatunk szerint a legközvetlenebb interperszonális viszonyt feltételező 
kérdéseknél (Kik azok, akikkel szívesen barátkozol osztálytársaid közül? Ki a 
legjobb barátod az osztályban? Kit választanál padtársadnak?) még a szabadság-
foknak megfelelő választás lehetőségével sem él minden tanuló. 

Jelen vizsgálatunk alkalmával a 4. osztályos fiúk 60%-a, a leányok 35,5%-a, a 
8. osztályos fiúk (a továbbiakban F) és leányok (a továbbiakban L) 25%-a csak 
részben élt a három választás lehetőségével. 

Az elsődleges választások kiemelését (IV., V., X., XI. sz. ábrák) azért is lénye-
gesnek tartjuk, mivel a legközvetlenebb baráti kapcsolatokra utalnak, vagy ilyen 
kapcsolat kiépítésére irányuló törekvést fejeznek ki. Feltevéseinket igazolja, hogy a 
tanulók közül 13% nem eszközölte a másodlagos választást, 40% a harmadlagos 
választást. A közvetlen baráti kapcsolatok igénye erősebb a 8. osztályos tanulóknál, 
ahol már másodlagosan sem választott 17%, ellentétben a 4. osztályos tanulók 7%-val. 
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b) A két heterogén összetételű osztály négy csoportszerkezetének összehasonlí-
tása szempontjából lényegesnek tartottuk a kölcsönösségi koefficiens (KB) megálla-

pítását. KB = - 5 ^-100%, ahol R a kísérlet során leadott összes választások száma. 
R 

R j a kölcsönös választások száma. [12] 

4. osztály 
F 
K B = 33% 

L 
41% 

F 
56% 

8. osztály 
L 

26,1 ' 

Az egy osztályba tartozó összes tanulók tekintetében 

K B = • 38,8% 37,3% 

A kölcsönös választások mutatója mindkét osztályban viszonylag alacsony. 
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A páros kapcsolatoknak az osztályszerkezetben elfoglalt helyét és szerepét 
értelmezve eltérőek a szakirodalmi értékelések. U. BRONFENBRENNER [13] annál 
kedvezőbbnek tartja a csoportszerkezetet, minél több a tartós kapcsolatot, stabil 
elemeket jelentő kölcsönösen választó páros viszonylat. H . H Ö R M A N N [ 1 4 ] a párok 
pozitív hatása mellett annak a veszélyére utal, hogy a párok létszámának növekedésé-
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vei csökken az osztály összetartó ereje, a közösség hatása dezintegrálódik. Ezért 
tartja lényegesnek W. C A P P E L [15] a párok kifelé mutató választásait. J. L. K O L O -
MINSZKIJ szintén kiemeli a kölcsönös választások jelentőségét, mivel felfogása szerint 
az egyoldalú választás nem elégíti ki a tanuló „érintkezési szükségletét", ugyanakkor 
felhívja a figyelmet az osztálytól történő elszakadás veszélyére is. [16] M É R E I F. 
ilyen irányú vizsgálatai mind az együttes jobb alkalmazkodás, mind az együttes 
elszigetelődés tényét igazolják páros kapcsolatok esetében. Külön figyelmet érdemel 
M É R E I N É L a párok érzelmi együvé tartozásának hangsúlyozása; ezek inkább érzelmi 
feszültséget visznek a közösségbe, míg a kiscsoportok inkább a közösség tagolódásá-
hoz járulnak hozzá. [17] 

Véleményünk szerint a kölcsönös választások száma önmagában nem nyújt 
teljes képet a csoport kohéziójáról. A szociometriai felvétel mennyiségi mutatóit 
kiinduló pontnak véve, későbbi vizsgálatnak kell eldöntenie, hogy a 4. osztály L 
(KB 41%) és a 8. osztály F (KB 56%) tanulóinál a magasabb arányszám egymást 
választó párok klikkjét vagy pozitív emocionális töltésű csoportszerkezet magvát 
jelenti. 

A 8. osztály F és L tanulók között a KB tekintetében lényeges különbséget 
találunk. A KB 26,1%, mégsem jelenti, hogy L tanulók csoportszerkezete adott 
osztályban x vagy y tanuló számára kedvezőtlenebb közeg. Sőt a differenciálódási 
skála alapján L tanulók nagyobb százaléka (37,5) található a „sztár" és az „előnyben 
részesített" kategóriákban. Kérdés, hogy ez a pozíció önmagában kompenzálja-e az 
egyoldalúan választott tanulónál az esetleg „mellőzött" csoportban található páros 
kapcsolatú tanulók kölcsönös érzelmi kötődéséből adódó többletet. 

c) A tanulók helyzetének kellő pontossággal történő meghatározása céljából 
a kapott pozitív választások összegének (£) megfelelően négy csoportba soroltuk 
mindkét osztály tanulóit: 

2 R 

m & — , ahol R — a leadott összes szavazatok száma, N — a csoport létszáma. 

Mivel az egyes csoportokon belül is differenciálódás tapasztalható, meghatároztuk az 

egyes tanulók státuszát: S t = ^, ahol R a társakból kapott szavazatok száma, 

N a csoport létszáma, — egy fő. 
A differenciálódási skálák alapján készítettük el a két osztály körszociogramját, 

amely a vizsgált osztályközösség strukturális keresztmetszetét adja az interperszonális 
kapcsolatok plasztikus ábrázolásával. [18] A tanulóknak a kör középpontjától való 
távolsága, a kölcsönös vagy egyoldalú választások jellege, a választások iránya, a 
szociometria tipikus alakzatainak kötődései több szempontra hívják fel a figyelmet. 

A III. sz. és a IX. sz. körszociogramok elemzésénél szembetűnő az F és L alak-
zatok határozott elkülönülése. Megjegyeznénk, hogy az együttes tevékenységre 
(játék, tanulás, társadalmi munka) irányuló választásoknál, vagy a rokonszenvi 
választás elutasításánál előfordult a fiúk és a leányok részéről kölcsönös vagy egyol-
dalú választás, elsősorban a 4. osztályos tanulóknál. A felmérést megelőző, majd azt 
követő megfigyeléseink a 8. osztályos tanulóknál sem igazoltak ennyire határozott 
elkülönülést. 

Tapasztalataink szerint — főleg a pubertás korban levő gyermekeknél —, az 
interperszonális kapcsolatrendszer „szimpátia" kötődése a fiúk és a leányok között 
csaknem teljesen rejtett marad a szociometriai vizsgálat során. Ezen „intim zóna" 
tanulmányozása feltétlenül indokolt a ténylegesen meglevő kapcsolatrendszer fel-
tárása érdekében. [19] 
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Differenciálódási skála 
aa) 4. osztály (F) : I = m > 4 , 8 

II = 2 , 4 < m < 4 , 8 
JII = m < 2 , 4 
IV = m = 0 . 

F 

1 II III IV 

F 7 4 6 3 9 5 10 1 2 8 

S, 0,88 0,77 0,33 0,22 0,22 0,11 0,11 0 0 0 

1—IV % 20% 10% 40% 30% 

b) 4. osztály (L) I = m >5,06 
11 = 2,53 < m < 5 , 0 6 

III = m < 2,53 
IV = m = 0 

1 II IU IV 

L 3 5 7 2 6 13 16 17 4 8 9 15 1 10 11 12 14 

St 0,37 0,37 0,31 0,18 0,18 0,18 0,18 0,18 0,12 0,12 0,12 0,12 0,06 0,06 0,06 0 0 

I—IV % 11,8% 35,3 % 41,1 % 11,8% 



с) 8. osztály (F) I = m =- 4,16 
lL = 2 ,08<m<4,16 

II L = m <2,08 
IV = m = 0 

I » III IV 

F 2 3 9 11 1 6 7 8 5 4 10 12 

S, 0,44 0,44 0,27 0,27 0,18 0,18 0,18 0,09 0,09 0,09 0,0 0,0 

I—IV % 16,7% 16,7% 50 % 16,7 % 

d) 8. osztály (L) I = m >5,24 
II =2,62-= m <5,24 

III = m<2,62 
I V = m = 0 

I II III IV 

L 2 9 13 1 12 10 3 И 16 4 5 7 8 14 6 15 

s, 0,53 0,46 0,31 0,25 0,25 0,18 0,12 0,12 0,12 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,0 0,0 

I—IV /о 12,5% 25% 50% 12,5% 



Tekintve, hogy vizsgálatunk a nevelői munka számára kíván támpontokat 
keresni (XIV. sz. ábra) felmerül az a kérdés is, hogy a heterogén osztályközösségen 
belül nem tekinthetjük-e sajátos primér közösségnek a homogén mikrocsoportokból 
álló fiú és leány csoportszerkezetet. [ 20 ] . M A K A R E N K O felfogásában a „kontaktusos 

közösség" olyan közösség, „amelynek egyes tagjai állandó baráti, ideológiai, munka-
és életközösségben élnek", majd a továbbiakban „a tizenöt főnyinél nagyobb lét-
számú elsődleges közösségben mindig megvan a törekvés, hogy két közösségre oszol-
jék, mindig felfedezhetjük benne a választásvonalat". [21] E probléma részletes elem-
zését nem tekintem feladatomnak. Azt viszont kétségtelennek tartom, hogy az osztály-
közösség egészének mint a részek egységének formálásakor alapvetően számolni 
kell az osztályszerkezetet alkotó nemek, érdeklődési körök és egyéb tényezők folytán 
kialakult mikrocsoportok létezésével és hatósugarával. 

A 4. osztály körszociogramján nemek szerint két egymástól elkülönült csoport-
szerkezetet találunk. A kölcsönös választások elsődleges figyelembe vételével a 
fiúknál egy mikrocsoporttal kell számolnunk F/4—7—6—9—5, melyhez csatlakozni 
próbál — elsősorban a „sztár" helyzetben levő párhoz —, a F/2—3—10 lánc alakzat, 
valamint három „izolált" tanuló F/8; 1; 2; magas, illetve túlmagas szociális igény-
nívóval. [22] A leányoknál szoros kapcsolatokból kialakult tömbszerkezetet találunk 
[L/3; 5; 7; tanulókkal], akik egyben közvetlen baráti körök vezető egyéniségei. 
Kifelé mutató választásaik kedvező csoportstruktúra kialakulását tették lehetővé. 
Alapjában a három mikrocsoport különböző irányú kötődése olyan kommunikációs 
hálózat, melyben a reálisabb igényszinttel választó két „izolált" [L/12; 14] kivételével 
valamennyi tanuló, ha áttételesen is, de kapcsolatban van egymásssal. 

A makarenkói értelemben vett egységes osztályközösség kialakítására irányuló 
nevelői munka elsődleges feladata a fiú csoportszerkezetnél, az erős vonzású, j ó 
tanulókból álló „csillag alakzat" kifelé irányuló kapcsolatainak fejlesztése. Ez a ten-
dencia F/4 tanuló esetében már megmutatkozik. A leány csoportszerkezetnél az 
osztályközösség szempontjából veszélyessé válhat az erős emocionális töltésű L/5— 
4—8 háromszög. A tanulmányi munkában megnyilvánuló rivalizálás, amely L/3 és 
L/5 elkülönülésének elsődleges oka, a későbbiekben kedvezőtlenül befolyásolhatja a 
csoportszerkezet további alakulását. (Vö. IX. sz. ábra L/4—11). 
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A 8. osztály tanulóiról készült körszociogram (IX. sz. ábra) a koedukált osztá-
lyokjellegzetes hálózatát mutatja a fiúk és a leányok elkülönülésével. Itt a fiú alakzat 
jóval kedvezőbb, mint a 4. osztályos tanulóknál. 

A F/2—11—3—1—8 alakzathoz közvetlenül kapcsolódik — a F/2—3 „sztár" 
pár kifelé mutató választása folytán —, az F/6—9—7 háromszög. Közöttük nincs 
egészségtelen rivalizálás. Viszonylagos elkülönülődésük szakmai irányú érdeklődésük 
különbözőségéből adódik. Kötődésük részben tanulmányi jellegű, részben a közös 
sporttevékenységnek tulajdonítható. 

A leányoknál a kölcsönösségi koefficiens (26,1%), jelentősen alacsonyabb mint 
az osztálytárs fiúknál (56%), de a létszámban csaknem azonos 4. osztályos lányok 
kölcsönösségi koefficiensénél (41%) is. A választások erősen befelé mutatnak, ugyan-
akkor a szóródás megfelelőnek mondható. A peremhez közelebb álló tanulók nem 
elsősorban a „sztárokat" választják, bár így is a három legnépszerűbb tanuló L 
(2—9—13) az összes választások 47%-val rendelkezik. Viszonylag sok a peremhez 
közeli tanuló (0 vagy 1 szavazattal) 43%. Ilyen szempontból a legkedvezőbb a 4. 
osztályos leánytanulók helyzete, ahol a társválasztás szempontjából kedvezőtlenebb 
helyzetben levő tanuló mindössze 29%. 

d) A további elemzés szempontjából indokoltnak tartottuk az elsődleges válasz-
tások kiemelése alapján külön szociogram készítését (IV., V., X., XI. sz. ábrák): 

Az elsődleges választások szociogramját tanulmányozva megállapítjuk az osztály-
szerkezetben található mikrocsoportok „kohéziós mágneseit", képet kapunk a tanu-
lók közvetlen baráti kötődéséről. 

A IV. sz. szociogram fiú csoportszerkezetében klasszikus példáját találjuk a 
„sztár-helyzet"-nek, melyet F/4 tanuló foglal el. A tanulók 40%-át választották, és a 
párkapcsolat körül egymáshoz lazán kapcsolódó lánc alakult ki, jelezve, hogy" 
melyik tanuló kihez akar elsősorban csatlakozni a „sztár" F/4, illetve a jelenleg még 
csak „előnyben részesített" F/7 tanulók közül. 

Az V. sz. szociogram egyik érdekessége, hogy L/5 tanuló, aki a további választá-
sok alapján centrumba került, az elsődleges választásnál még csak szavazatot sem 
kapott , holott társainak 76%-át választották. így a közvetlen baráti kötődés tekin-
tetében „izoláltnak" számít. 

A 4. osztály kiegyensúlyozott nevelői légkörére utal a rokonszenvi választások 
erős szóródása. [20] Az előzőekben a 4. osztály körszociogramjának elemzésekor 

említett L/5—4—8 alakzat problémája, L/5 helyzetének további vizsgálata indokolt-
nak látszik, valamint az a feltevésünk is, hogy sem L/3, semL/5 még nem erős von-
zású vezető a csoportban. 
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Elővizsgálatunk kvantitatív eredményeinek összegezéséül, a differenciálódási 
skálák alapján készítettük a VI., XII., XIII. sz. grafikonokat. 

Az egyes tanulók különböző státuszából adódó differenciálódás mutatói álta-
lában kedvező képet nyújtanak. 

A 4. osztályos fiúknál az I. („sztár") és a IV. („izolált") tanulók százalékos-
aránya viszonylag magas. A 8. osztályos fiúknál szintén magasabb a lányok hasonló-
csoportjainak százalékos megoszlásánál. 

~TTT.. DIFFERENCIÁLÓDÁSI GRAFIKON 
I 

TTTT - ÖiMESÍTTTT thAFlfON 

aox-

Í07.' 

Mindkét osztály csoportszerkezetében a leány alakzat társas kötődése kedvezőbb. 
Feltűnően jó a 4. o. leányoknál, ahol a csoport nagyobb létszáma ellenére kisebb a r 
I. kategóriában tartozó tanulóknál a szavazatkoncentrálódás. Lényegesen nagyobb a 
„vezetői tartalék" (II. 35,3%) szemben a fiúk (II. 10%) százalékos megoszlásával. 
A fiúknál F/7 (0,88), F/4 (0,77) státusszal került a „sztár "kategóriába, a leányoknál 
ez a mutató jóval alacsonyabb L/3 (0,37), L/5 (0,37). Ez megerősíti azt a feltevésünket, 
hogy sem L/3, sem L/5 nem rendelkezik olyan határozott vezetői vonzással, mint 
F/4 és F/7 tanulók. Ilyen értelemben fordított a helyzet a 8. o. tanulóknál, ahol 
L/2 (0,53) és L/9 (0,46) vezetői vonzása nagyobb, mint F/2 (0,44) és F/3 (0,44) ta-
nulóké. Mind a négy csoportszerkezetnél két-két tanuló alkotja a „virulens csoportot" 
amely minden alakzatnál (III. és IX. ábra) a fönti kapcsolatokon kívül megfelelő 
nagyságrendű külső kapcsolattal is rendelkezik. 

Az osztályközösség formálására irányuló nevelői munka pozitívumának tekint-
hető, hogy minden osztályszerkezetnél alacsony az „izolált" tanulók száma. Tekintve, 
hogy a tanulók választásainál a közösségi viszonyulás értékelése bizonyult a legerő-
teljesebbnek, a közösségi megbízatások lényegesek egy-egy tanuló szociometriai 
státusza szempontjából. Ezt igazolja, hogy a 4. osztályos fiú szerkezetben F/4 és-
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F/7, mivel a két legjobb tanuló és a közösségi munkára is szívesen vállalkozó, magas 
státusszal került centrumba. A leánycsoportnál a közösségi megbízatások megoszlása 
szórtabb választásokat eredményezett. Alsó tagozaton az ilyen jellegű megbízatások 
nagyobb száma jobban elősegiti a csoportszerkezetben a tanulók kedvezőbb elhelyez-
kedését. Kétségtelen, hogy a csoportszerkezet ilyen oldalról történő alakítása nehe-
zebb a felső tagozat tanulóinál, de feltétlenül szükséges. 

A XIII. sz. összesített grafikon alapján megállapítható, hogy a 4. osztály „opti-
mális" választási szóródásától eltekintve, a másik három csoportszerkezet grafikonja 
az eloszlás várható értékének felel meg. [21] 

Összehasonlító differenciálódási grafikonunkat egybevetve Kolominszkij vizsgá-
lati eredményeivel, a III. csoportnál (vizsgálatunkban 50%; 50%; 41,1%, 40%) 
középátlagot tekintve 50%, 39%, 48%, 26% értéket találunk. 

Nagyobb eltérés a II. csoport tekintetében mutatkozik (vizsgálatunkban 35,3%, 
25%, 16,7%, 10%) Kolominszkijnél: 36%; 42%; 38%; 39%. Azaz az előnyben részesí-
tett tanulók és a sztárhelyzetben levők együttesen kb. 50% arányban kedvező helyze-
tet foglalnak el az osztályközösségben. Összeállított grafikonja átlag görbéjéhez, a 
„4. osztályos leány" grafikonunk közelít. [22] 

Figyelembevéve, hogy az osztály pszichológiai atmoszférája annál pozitívabban 
hat a tanulói személyiség fejlődésére, minél kisebb a két szélső pólus és minél nagyobb 
a kedvező helyzetben levő tanulók száma, az osztálystruktúra mesterkélt és erőszakos 
átépítése nélkül a nevelőmunkának ilyen irányban kell elősegíteni a struktúra dina-
mikus változásait. 

e) Előtanulmányunk keresztmetszeti vizsgálat útján, a szociometriai módszer 
alkalmazásával, elsősorban a 4. osztályos tanulók osztályszerkezetét kívánta rögzí-
teni, melynek dinamikáját hosszmetszeti vizsgálat során kívánjuk nyomon követni. 
A 8. osztályos tanulók esetében komplex vizsgálat során a nevelés folyamatában 
kívántunk a szociometriai módszer használhatóságáról meggyőződni, keresve a 
megközelítően objektív helyzetből kiinduló nevelőmunka lehetőségeit. [23] Ilyen 
irányú tapasztalatainkat csupán egy-egy tanuló vázlatos esettanára korlátozva az 
alábbiakban jelezzük (XI V. sz. táblázat). 

XIV. sz. táblázat 

Az osztálystruktúra vizsgálata a nevelés folyamatának adott ciklusában 

Pedagógiai-pszichológiai + Szociometria -f-Pedagógiai-pszichológiai + Szociometria 
módszerek módszere módszerek módszere 

1. 2. 3. 4. 
Az. oktató-nevelő munka Társaskapcsolatok A szociogram minőségi Az 1—4. közötti 
folyamatában: megfigye- és az osztálystruk- értékelése: a választási mó- periódus során be-
lés, beszélgetés, teszt, kí- túra szociometriai tiváció vizsgálata, az osz- következett válto-
sérlet, személyi lapok, sze- vizsgálata: mátrix, tályközösségen kívüli kör- zások rögzítése. A 
mélyiségrajz, (az osztály- szociogram; (a nyezeti hatások vizsgálata, szociometriai mé-
közösség és az egyes ta- mennyiségi értéke- személyiségre irányuló és rést követő mennyi-
nulók tevékenység közben lés módszerei.) az osztálystruktúra esetle- ségi és minőségi 
történő tanulmányozása). ges „átépítését" célzó ne- értékelés. 

velői munka, egyéb neve-
lési eljárások. 

A VII. sz. mátrix táblázat tanulmányozásánál feltűnő, hogy a vizsgálatban 
résztvevő összes tanuló közül csak F/4 és F/5 tanuló nem élt a választás lehetőségével: 
F/12 is csak őket választotta, ellentétben az összes többi peremhelyzetű tanulóval, akik 
magas igénynívóval választottak (III. és IX. ábra). Mindhárom tanuló (kettő közülük 
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túlkoros, évismétlő) csak formálisan tagja a közösségnek, főleg F/4, aki a tanév fo-
lyamán többszáz órát mulasztott igazoltan és jónéhányat igazolatlanul. F/12 és F / 5 
kivételével az osztályközösség minden tekintetben negatívan értékelte F/4 tanulót, aki 
a kérdőív minden kérdését kihúzta, de a nevét ráírta, mintegy kifejezésre jut tatva 
véleményét mindazzal kapcsolatban, ami az iskolában történik. F/4 lenézi, sőt meg-
veri osztálytársait, köztük F/12-t is, aki mint gyengébb az erősebbhez vonzódik 
hozzá. F/4 rossz példája az erős közösségi közvélemény miatt csupán F/12 személyé-
ben talál követőre, aki egyébként a „lányokkal szembeni pimasz viselkedése" és 
egyebek miatt igazgatói megrovásban részesült. A szociometriai vizsgálatot követő 
környezettanulmány mindkét tanulónál tipikus képet mutatott : 

— „rendezett anyagi körülmények, jól kereső de elfoglalt szülők"; (válófélben!) 
„fagyos családi légkör, az idősebb fiú negatív befolyása"; 
„a szülőktől használható tájékoztatást nem kaptam, szépítgetik a gyerek 
dolgait"; 
,,a kért erőteljesebb ellenőrzést nem kaptam meg" írja osztályfőnöke a 
családlátogatási naplóban. 

A két tanuló esetében a mértéktelen kényeztetés, a hibák takargatása, több esetben a 
csavargások „igazolása" odavezetett, hogy mind az iskolai, mind a családi nevelés 
súlyos problémájává váltak, holott értelmi képességeik alapján lényegesen jobb 
eredményeket érhettek volna el. 

F/5 tanuló tulajdonképpen senkihez sem tartozik az osztályban, hiszen „nincs 
olyan társam" akit választhatnék indokolással nem választott társat. Arra a kér-
désre, hogy kivel osztaná meg titkait, a következőket válaszolta: „Senkivel nem kö-
zölném, mert úgy érzem, mindenki utál." Mivel társai lenézik és az erősebbek meg-
verik, kisebbségi érzését „bohóckodással", valamint a nálánál gyengébbek (leányok) 
ijesztgetésével és megverésével kompenzálja. A szülők túlzott követelményeket 
támasztanak vele szemben tanulmányi vonatkozásban. 

Otthon gyakran megverik egyre rosszabb tanulmányi eredménye és csavargásai 
miatt. Amennyiben korábban felfigyelnek helyzetére, elő lehetett volna segíteni 
pozitív irányú fejlődését. 

F/4—5—12 láncolat az osztályközösségben indokoltan elszigetelt. Igazi társaikat 
az iskolán kívüli „galeriben" találják meg, ahol F/4 bátyja vezető egyéniség. Az erős 
közösségi közvéleménynek tulajdonítható, hogy hatásuk az osztályban ugyan nem 
kedvező (gyakori a verekedés a fiú alakzat többi tagjaival), de elszigeteltségük foly-
tán nem is romboló. Más jellegű F/10 tanuló helyzete. F/10 több irányból is próbál az 
osztály legjobb tanulóival és rajtuk keresztül azok baráti körével kapcsolatot terem-
teni. Választásai egyoldalúak, mert őt senki nem választja. Osztályfőnöke már előze-
tesen is foglalkozott a gyermek problémájával annál is inkább, mert a gyerek a közös-
ségi munkában aktív, készséges és öntevékeny volt. Törekvései ellenére nem fogadta 
be a közösség, ahova tartozni szeretett volna. Osztályfőnöke és osztálytársai szerint: 
„a tanulmányi munkában tanúsított lazaságai miatt (átlaga 2,5), másrészt tisztaságá-
nak hiányosságai miatt általában nem szívesen érintkeznek vele. „Verekedős, saját 
ügyeiben szívesen bíráskodik. „Olykor mogorva. . ." A felületi jegyek alapján F/10 
látszólag a „bomlasztó" csoporthoz tartozott. Közösségi aktivitását tanulótársai 
nem igényelték hibái miatt, így megbízatásokat is főleg osztályfőnökétől kapott . 

Családi háttér: Édesapja tüdőbeteg nyugdíjas. Édesanyja szív- és epebántalmak-
ban szenved, nem dolgozik. Öt testvére közül kettő még iskolás, három kereső test-
vére részben családos, így az egyszoba-konyhás lakásban 3 család lakik. Nős család-
tagok, unokák, gyereksírás. Egyszóval nyugodt tanulási és tisztálkodási feltételekről 
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beszélni sem lehet. A családi-környezeti ártalmak következtében F/10-es tanulónál 
szív- és idegbántalmi tünetek mutatkoztak, gyógykezelésre járt . 

Osztálytársai rosszul ismerték F/10 tanulót akinél a verekedés lényegében véde-
kezés volt, személyiségének, önérzetének védelme azzal a közösséggel szemben, amely 
nem fogadta be segítőkészsége ellenére. Nála szerencsére jó irányban mutatkozott 
meg alapvető társas érintkezési szükséglete, melyet életkorából és otthoni körülmé-
nyeiből adódóan jobb osztálytársai között kívánt realizálni, és elítélte F/4 és F/12 
tanulókat, akiket „kötekedő huligánnak" tartott. A tanuló helyzetét mélyebben fel-
tárva, melyhez hasznos támpontot nyújtott a szociometriai vizsgálat, az osztályfőnök 
a közösséget „áthangolta" F/10-hez való viszonyulásában. Ennek eredményeként az 
érzelmileg helyesen motivált jobb tanulók segítették F/10 tanulmányi munkáját 
(a tanév végére 2,5-ről 3,0-re javított, ugyanakkor F/4 3,1-ről 2,6-ra esett vissza!) 
és befogadták" maguk közé a korábban „periférián" levő tanulót. F/10 esettana 
azt igazolja, hogy az otthoni környezet negatív hatásait az iskola, az osztályközösség 
kedvező pszichológiai atmoszférája és a meglevő pedagógiai módszerek alkalmazása, 
ha nem is közömbösíti, de részben kompenzálhatja. 

A leányoknál a centrumban levő L/2 legjobb barátnője L/ l az osztály kitűnő 
tanulója. Osztályfőnöke szerint vezető szerepet tölt be az osztályban. A szociometriai 
vázlat nem egészen igazolta ezt. L / l jó sportoló, a felnőttekkel udvarias és szolgálat-
kész, koránál jóval érettebb, intelligensebb gyerek, a közösségi megmozdulásokon is 
igen aktív és mint őrsvezető is jól dolgozik, mégsem került középpontba. A tanulók 
válaszai alapján az derült ki, hogy L/ l aktivitása és segítőkészsége főleg közvetlen 
barátnői irányában mutatkozik meg. Közösségi viszonyulását tekintve több negatív, 
mint pozitív szavazatot kapott. 

L/ l tanuló szociometriai státuszának vizsgálata ez esetben arra utal, hogy a lát-
szólag „problémamentes" tanulónál is találunk nevelési feladatot, esetünkben a helyes 
közösségi viszonyulás formálása terén. Hasonló problémával találkozunk L/11 
ugyancsak kitűnő tanulónál. Osztályfőnöke szerint „nagyon intelligens, kiváló értelmi 
képességekkel rendelkező gyerek..., de tudását nem adja át a közösségben nem ak-
tív, ... osztálytársait lekezeli...". [24] 

L/l 1 szoros páros kapcsolata L/4 tanulóval („felnőtt nagylány típus") elszigete-
lődött az osztálystruktúrából, a kapcsolat leépítése indokolttá vált. L/11 esetében a 
nevelő munkát megnehezitette a gyermek családi körülménye, mely a tanulóban zár-
kózottságot és bizalmatlanságot alakított ki több év során (a szülők válásának perió-
dusa). Társaihoz való negatív viszonyulása fokozatosan alakult ki. Rendezetlen csa-
ládi körülményei kezdetben „szituatív - negatív viszonyulást" váltottak ki benne 
(szüleivel) szemben. Mivel szüleit csak a tanulmányi előmenetele érdekelte, „minden 
áron" harcolt a kitűnő osztályzatért. A családban elfoglalt helye így nem változott. 
Fokozatosan mind szüleitől, mind az osztálytársaitól elidegenedett, kivéve barátnőjé-
től, akivel „minden örömét és bánatát" (L/11) megoszthatta. 

Általában a családi és egyéb iskolán kívüli negatív környezeti hatások, melyet 
gyakran — sajnos — az iskola is produkál, sajátos pszichikus állapotot alakítanak ki 
a gyermeknél. A pszichikus állapotok fiziológiai mechanizmusát figyelembe véve az 
állapotok (például a társakkal szembeni negatív érzelmi viszonyulás) a szituáció 
ismétlődése következtében generalizáltán jelentkezve a tanuló szűkebb, vagy tágabb 
környezetében rögzülnek. Ami a kitűnő képességekkel rendelkező gyermekek közös-
ségbe történő beilleszkedését illeti (rivalizálás, a gyengébb tanulók lenézése, a tanárok 
„jóindulatának" megnyerése, féltékenység stb.) legalább olyan figyelmet érdemel az 
iskolai nevelésben, mint a bukott tanulókkal való törődés. 
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K í s é r l e t ü n k , a m e l y a s z o c i o m e t r i a m ó d s z e r é n e k á l t a l á n o s i s k o l a i a l k a l m a z h a t ó -
s á g á t is v i z sgá l t a a t a n u l ó k t á r s a s k a p c s o l a t a i és é r i n t ő l e g e s e n a k ö z ö s s é g i n e v e l é s 
a s p e k t u s á b ó l , v é l e m é n y ü n k sze r in t i g a z o l t a e m ó d s z e r l é t j o g o s u l t s á g á t . 

F e l f o g á s u n k sze r in t a t a n u l ó k t á r s v á l a s z t á s a n e m c s u p á n a k ö l c s ö n ö s v a g y 
e g y o l d a l ú s z i m p á t i a - a n t i p á t i a k i z á r ó l a g o s a n s z u b j e k t í v é r z é s e i n e k t ü k r ö z ő d é s e , h a -
n e m e m o c i o n á l i s b e f o l y á s o l t s á g ú é r t é k í t é l e t e k s a j á t o s k i f e j e z ő d é s i f o r m á j a , a m e l y 
a d o t t k ö z ö s s é g e r k ö l c s i - p s z i c h o l ó g i a i fe j le t t ségi s z i n t j é t is je lz i . 

T o v á b b i v i z s g á l a t a i n k a t a t ö b b s z e m p o n t ú s á g e l v é n e k é rvényes í t é séve l a t á r s a s -
k a p c s o l a t o k m o t í v u m a i v i z s g á l a t á n a k i r á n y á b a n k í v á n j u k f o l y t a t n i , ö s s z e f ü g g é s e i k e t 
k e r e s v e a t a n u l ó i s zemé ly i s ég m o t i v á c i ó s s z f é r á j á n a k m á s e l eme ive l . 
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közösségbe történő beilleszkedésének problémái... 

СОПОСТАВИТЕЛЬНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ ВЗАИМОСВЯЗЕЙ 
У УЧАЩИХСЯ ВОСЬМИЛЕТОК 

Б. Рис 

Основным местом социализирования личности учащихся является школа, классный 
коллектив. Исследование групп, образующихся в коллективе класса, их взаимосвязей способ-
ствуют исследованию уровня развитости коллектива, его роли в формировании личности. 

Автор в ходе анализа литературы вопроса подчёркивает понятия „общественной ситуации 
развития", „необходимость взаимосвязи", которые играют решающую роль в связи лич-
ности и коллектива, в формировании личности. 

Исследование, проведённое в 4. и 8. классах восьмилетки, методом социометрии раскры-
вает групповую структуру, потом на основе количественных показателей полученных данных 
анализирует суть взаимоотношений в двух классах. Рассматривая положение отдельных 
учеников в системе взаимоотношений, автор считает важным выделение первичных выборов, 
т. к. они указывают на непосредственные дружеские связи и содержат и характеризующие 
суждения, выходящие за рамки симпатии. Положение отдельных учащихся в групповой 
структуре в значительной мере определяет их отношение к коллективу. 

У учащихся 8. класса автор применил метод социометрического измерения как часть 
комплексного исследования, и анализировал поступки отдельных учеников. 

Исследование, которое рассматривало и пригодность социометрического метода в вось-
милетке в аспекте воспитания коллектива, принимая во внимание границы этого метода, 
доказало свою жизнеспособность. 

. EINE VERGLEICHENDE UNTERSUCHUNG DER GESELLIGEN BEZIEHUNGEN BEI 
SCHÜLERN DER GRUNDSCHULE 

von B. Riesz 

Der grundlegend wichtige Schauplatz der Sozialisierung der Schülerpersönlichkeit ist die 
Schule, die Klassengemeinschaft. Die Prüfung der sich innerhalb der Klassengemeinschaft bilden-
den Gruppen, geselligen Verbindungen wirkt fördernd auf die Untersuchung des Entwicklungs-
niveaus und der persönlichkeitsbildenden Rolle der Gemeinschaft. 
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Im Verfolg der Analyse dieses Themas in der Fachliteratur betont der Autor die Begriffe 
..gesellschaftliche Situation der Entwicklung" und „Bedürfnis für gesellschaftlichen Verkehr", 
die in der Entwicklung der Persönlichkeit eine bestimmende Rolle spielen. 

Die Untersuchung in der 4. und 8. Klasse der Grundschule hat mit der Methode der Sozio-
metrie die Gruppenstruktur dargelegt, darauffolgend hat der Autor auf Grund der quantitativen 
Indizes der gewonnenen Angaben sie Eigenart der geselligen Beziehungen der beiden Klassen 
analysiert. Die Lage der einzelnen Schüler im System der geselligen Beziehungen untersuchend 
hält der Autor die Betonung der primären Wahl für wichtig, da diese auf direkte freundschaftliche 
Beziehungen hinweist und auch Werturteile über die Sympathieverbindungen hinaus enthält. Die 
Lage der einzelnen Schüler in der Gruppenstruktur wurde in bedeutendem Masse durch ihr gemein-
schaftliches Verhältnis bestimmt. 

Im Falle der Schüler der 8. Klasse hat der Autor die Methode der Soziometrie als Teil einer 
komplexen Untersuchung angewendet, und die- Kausistik der einzelnen Schüler analysiert. 

Der Versuch, der auch die Brauchbarkeit der soziometrischen Methode in der Grundschule 
von dem Aspekt der gemeinschaftlichen Erziehung aus betrachtet hat, hat — die Schranken der 
Methode in Betracht gezogen — deren Existenzberechtigung bestätigt. 
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