A MUVESZETI ALKOTASOK SZEMLELETENEK ELVI
SZEMPONTJAI ES MODSZERTANI PROBLEMAI

frta: VINKLER LASZLO

A mivészeti alkotasok szemlélete, mint minden, amit ember tud, tanithatd is.
A kérdés feltevése indokoltabb igy: milyen mértékben tanithatd; vagy igy: mi az,
ami tanithato benne, és mi az, ami nem tanithatd. A vélaszt persze egy kicsit nehe-
zebbé is tettem ezzel a megszoritassal. A tanithatésag mértékének kérdését illetSen
azt hiszem, nincs semmi kiildnbség, vagy legalabbis nincs Iényeges elvi kiilonbség a
tantargyak kozott. Ez éppen 0gy vonatkozik a matematikara, mint a testnevelésre, az
énekre, mint az irodalomra. Az iskolak allandéan készitik a statisztikakat arra vonat-
kozdlag, hogy adott tanulécsoportban milyen eredményeket értek el adott tantargyak-
bol. Ebbdl is lehet arra kovetkeztetni, hogy alapjaban nem kételkednek a tanithatd-
sagban. Erzékenyebb pontokat bolygatunk meg mindjdrt, mihelyt konkretizalni
akarjuk a kérdést és azt kutatjuk, mi az, ami egy tantargyban tanithaté és mi az, ami
nem tanithaté. Mindannyian tudjuk, hogy a pedagdgia fejiddése fijabb és jabb terii-
leteket hddit el a miiveletlenség oceanjabol. S ezzel a tevékenységével nem fordul
valdjaban a természet ellen, hanem a természettel egyiitt miikodik, legalabbis az
emberi természet torténeti kibontakoztatdsanak értelmében aszerint jar el akkor is,
amikor 6nmagaban véve ellene hat, elemberiesiti azt. A természet azonban nem a
bérfeliifetiinkdn kiviil kezd6dik, hanem mélyen alatta, benniink magunkban, Eszerint
onnén-magunk természetének ,,elemberiesitésérdl” is szabad, s6t kell beszélniink.
Azt remélem, hogy az esztétikai nevelésnek fontos szerepérdi -kell majd ezittal is
meggy6zSdniink ebben az emberi természetet is megnemesitd folyamatban. A hason-
Jatok képeit most mar helyes lesz atvaltani fogalmi meghatirozasokra. Gatak és
csatornak helyett pl. most mar inkdbb vizudlis esztétikai koordinatarendszerrdl,
termelés helyett alkotasrél, emberi természet helyett szomatikus és pszichikus vonat-
kozédsokrdl, az emberi szubjektumon kiviili természet helyett objektiv valdsagrdl
fogok beszélni, hogy a szemléletest egybekapcsoljam az ezutan kialakitandé és a koz-
ismert fogalmakkal. A képi nyelvrdl a késébbiekben sem kivanok egészen lemondani,
marcsak azért sem, mert ehhez a témahoz jellege szerint jobban illeszkedik, mint a
szavak, a masodik jelrendszer e csodalatos, de a képet nem helyettesité elemei, ame-
lyek az esztétikai szféraba csak gy kapnak bebocsatast, ha a képiség eszkozeivé
lesznek. Ez viszont mar a koltészet dolga, s irodalomesztétikdhoz tartozik, igy tul-
mutat feladatomon. Feladatomnak azt tartom, hogy feltirjam azokat a képzémiivé-
szetelméleti és miivészettorténeti eljarasokat, amelyeket pedagdgiai munkdm soran
osszefiggésbe tudtam rendezni.

Kezdjiik eiméikedésiinket annak vizsgalataval, hogy mi a miivészetszemlélet, mi
a viszonya az esztétikahoz, és mi a viszonya a miivészettOrténethez, egyaltalaban
kiilonbozik-e téliink, vagy azonos-e valamelyikkel a kettd koziil?

Az esztétika mindenesetre elméleti tudomany, a filozéfia teriiletének sajatos
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darabja, a miivészetszemlélet pedig elsGsorban gyakorlati jellegii esztétikai tevékeny-
ség, konkrét aktivitisa az egyedi tudatnak konkrét torténeti szituicioban, konkrét
miivészeti jelenséggel vald talalkozdsa soran. A miivészeti alkotasok szemléletének
termékennyé tételére tehat olyan moédszert kell elsajatitanunk és tanitanunk, amely a
mozgasban levd egyéni tudatnak és a mozgasban levd tarsadalmi tudatnak koriil-
ményei k6z6tt értelmez és vizsgal miivészeti hatdsokat, amelyek hasonléan bonyolult
mozgasformidk maradandé eredményei, azaz miialkotasok feldl érik. Mialkotasok
fel6l, amelyeket mint bonyolult mozgas-szévedékben létrejétt csomdpontokat fog-
hatunk fel. ,,Holtpontok’ is abban az értelemben, hogy mintegy felhalmozzak egyet-
len allapotban mindazt a sajatos mozgasi energiat, amely ket létrehozta és , holt-
pontok” abban az értelemben is, hogy tovibbi mozgasszovedék potencidlis kiindu-
lasai. EbbSl mindjart nyilvanvald, hogy a feladat nehézsége éppen abban rejlik, hogy a
miivészi alkotasok szemléletének mddszeréhez valdjaban mind az esztétikanak, mind
a miivészettorténetnek teljes birtoklasa volna sziikséges. Tudjuk jol, hogy ezzel a
teljességgel maguk a szakemberek is mind kevésbé rendelkeznek. A helyzetet éppen
ugy lehet ezért kétségbeejtonek, mint reményteljesnek tekinteni. Kétségbeejtének
azért, mert amire a szakemberek sem képesek, nem kivanhaté meg az &ltalinos
tarsadalmi gyakorlatban. Reményteljesnek azért, mert a helyzet magukat a szakembe-
reket kényszeriti olyan 1j, szintetikus modszerek és nézdpontok felfedezésére, ame-
lyeket viszont alighanem sokkal kdnnyebb lesz altalanositani, mint a szaktudomanyok
rezervalt eljarasait. Azaz remélhetd, hogy az egész probléma-komplexumot sikeriil
eldbb-utobb emberkozelbe hozni. Azt a modszert, amelyet igyekszem kidoigozni,
roviden wvizudlis stilisztikdnak lehetne nevezni. Pontosabb meghatarozasa kicsit
kériilményesen hangzik: szocio-antropologiai vizudlis stilisztika dialektikus alapon.
A meghatarozast tehat ki kell fejtenem érthetébben is. Mdédszeremnek, ha hasznos
akar lenni, gyakorlatibbnak és szintétikusabbnak kell lennie mas mddszereknél — a
kettd egyébként természetes is, ha egyiitt jar. A szintézis 6nmagaban véve nem kony-
nyebb célkitiizés, mint az analizisé, de megvan az a tulajdonsaga, hogy mas feltétele-
ket mér a szakember szamara, és mas feltételeket szab a laikusnak, akit viszonylag
kevesebb befektetéssel juttat viszonylag nagyobb haszonhoz, hiszen nem is szintézis
az, ami nem ,,termelékenyebb”, a kalasznak is sokszorosan kell a magot visszaadnia.
Elsdsorban tehat stilisztikardl van szo. Sziikséges, hogy egyetértsiink a stilusnak, mint
fogalomnak tartalmaban. Tudom, hogy a stilust statikus keretként, formajegyek
Osszegeként is fel lehet fogni, olyan kategoriaként, amelybe a legkilonfélébb értékes és
értéktelen szellemi holmi zsufolhatod Gssze. Ezt a szép multh fogalmat kar lenne érté-
ke-vesztetten félredobni. Véleményem szerint sokkal hasznosabb, ha kissé kiemeljiik a
benne rejld lehetdségeket és tjra értelmezziik. A stilus felfogasom szerint szemléletes
tartalom-forma viszony, a tartalom-forma ellentmondas neve. Tekintettel arra, hogy
a tartalom-forma egység elve elveszitette erejét, megkopott a sok hasznalatban,
szivesebben beszélek tartalom-forma-fesziiltségrol, tartalom-forma ellentmondasrol,
tartalom-forma ellentétrél, holott nyilvanvaléan jogos a tartalom-forma egységrol,
mint dialektikus, tehat ellentmondasos, dinamikus egységrél szdlni, ha nem értiink
rajta valami torténetietleniil valtozatlan, langyos Orok-szépet. A stilisztika mint
elére bocsatott meghatarozasom tényezdje azért is helytalld, mert egyszerre jelenti a
korstilust és az egyénit, egyszerre jelenti egy egész korszak altalanos alaktanat és az
egyes mesterekét, s6t az egyes miivekét kiilon-kiilon is. Végezetiil azért sz6Inék stilisz-
tikardl, nehogy lehets legyen a tartalomnak és a forméanak kiilon-kiilon vald értel-
mezése, ami modszerként elkeriilhetetlen. Mdsodszor sz6lnom kell arrdl, hogy miért
sziikséges a ,,vizudlis” stilisztika fogalmanak bevezetése. Semmi masért, mint azért,
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hogy éles hatart vonjunk mind az irodalom-esztétika stilustana, mind pedig a zene-
esztétika és a képzémiivészeté kozott. A tartalom-forma viszonyoknak tehat olyan
tipikus -stilusformulait kell megragadnunk, amelyek egyszersmind szemmel ldthatéak,
szemléletes tartalmak : azaz egyszersmind forméak is. Egy gotikus csticsiv mint mértani
meghatarozottsdg még nem stilisztikai tényez6, azza csak tartalmanak ergjével egyiitt
lehet, hogy kdzhelyet mondjak, mint valamiféle ,,feltérekvés” hordozdja, sét maga a
feltdrekvés, annak materialis, statikai és egyben szellemi, szimbolikus értelmében.
Persze mindenki érezheti, hogy mélyebbre kell mennem, de itt, ezen a ponton kell majd
mélyebbre menni. Eldljaréban hadd utaljak korreferaitumomra, a Korstilus és tér-
felfogas c. cikkemre, [1] mottdja egy, a francia Buffontdl szarmazé aforizma: ,,Le
style C’est Phomme”. S itt harmadsorban mindjart az is vilagossa kell, hogy valjék,
miért szerepel a meghatarozasban az antropoldgiai tényezd. Az ember miivészi tevé-
kenységében olykor feltiiné atiité ereje van maganak az alkotd személyiségnek, mint
‘szématikus-pszichikus alkatnak, azaz mint antropoldgiai alanynak. Leonardo 6va
inti a fest6t attdl, hogy a modell helyett 6nmagat rajzolja. Nem 6nmagat kellett
volna-e legels6sorban ettdl 6vnia, van-e festd, akinél erésebben iit at l[ényének karak-
tere, mint éppen Leonardonal? A kérdésnek azonban ennél sokkal tdgabb jelentSsége
van. Sokak szerint rokonsagban van a stilusfejldés egy-egy Osszefliggd mlivészettor-
téneti korszaka, mondjuk az antik vagy a nyugateurdpai fejlédés kozott. Mar Shakes-
peare is észrevette az életkoroknak mint tipikus alakzatoknak jelentéses voltat.
Kisérletet tettem arra, hogy hidat verjek e két gondolat kozodtt, dsszehasonlitéd
biografiai kutatdsaimmal, [2] Amint latjuk tehat az antropolégia teriiletei kozdil itt
elsésorban a morfoldgia jatszik szerepet, nem az antropogenezis és nem is a néprajzi
vonatkozasok. A feuerbachi antropologizmustél mégis meg kell kiilénbdztetniink
szandékunkat, hiszen itt nem olyan értelm{i biologizmusrdl akarunk beszélni, amely
az embert t6rténetietlentil szemléli, még bioldgiai vonatkozasban is alakfejlédése az,
ami benniinket érdekelhet. S ez azért, mert a stilustérténet az egyéni fejlédés morfolo-
giai valtozasanak is analogonja. Lehet, hogy a tudomanyos-logikai gondolkodas-
mddban az analdgids gondolkodasmdédnak nincs vagy nem volt nagy becsiilete, de a
képi gondolkodas lényegében analdgias jellegli, s a képi gondolkodas éppen a miivé-
szet kdzege és bazisa. Ebben kiilonbozik a miivészet a tudomanyoktol, — bar meg
kell jegyeznem, hogy maguk a tudomanyok sem mondanak le a megismerés analdgias.
formairdl (gondoljunk csak a modellek készitésére). Heisenberg a stilusokrdl is
azt tartja, hogy parhuzamosak a tudomany modelljeivel. [3] Az én szempontombdl
tehat marcsak azért is, mert nem elméleti esztétikaval és nem miivészettdrténet-tudo-
mannyal, hanem miivészet-szemlélettel vagy miivészetelmélettel foglalkozom, hasz-
nalom az antropoldgiai modellt. Természetesen errdl is tobbet és részletesebben kell
még majd mondanom. Most azonban vegyiik sorra a meghatarozas negyedik ténye-
z6jét, amely az antropoldgiai néz6pontot korlatozza és gazdagitja egyszersmind,
azaz: a szocioldgiai tényezdt. A szociologiai tényezd ,,a tarsadalmi élet struktarajanak
elméleti analizisét és a tarsadalmi-gazdasagi alakulatok fejlédésének torvényszerd-
ségeit is tartalmazza.” [4] Ezért szl igy a meghatdrozds: szocio-antropoldgiai vizudlis
stilisztika, dialektikus alapon. Felmeriilhet az a kérdés, miért van sziikség a szociolo-
giai néz6pont mellett még az antropoldgiainak a hangsulyozaséra is, nem jobb-e, ha
csak szocioldgiait mondunk? Nem, mert a szocioldgia olyan tudomdny, amely Ossze-
fliggéseit verbalis logikai tételekben fogalmazza meg. Az antropoldgiai szempont a
szocioldgiai nézdpontot is a tarsadalmi strukturdknak szemléletesebb felfogasara
készteti, modellszerii képi formaban is elemberiesiti, kozvetleniil vagy kdzvetetten
antropomorfizalja, igy a miivészi szemlélet szimara jobban asszimilalja. Hogy hason-
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lattal éljek, az antropoldgiai néz6pont katalizalja a szocioldgiait, s alkalmassa teszi a
vizualis stilisztikaval valo egyesitésre. Ez az egyesitési folyamat ellentmondasos
egységre vezet, ezért mondjuk ki dtédszérre, hogy azt dialektikus alapon hozzuk létre.
A dialektikus alap biztositja, hogy ez a stilisztika nem lesz formalis, hanem genetikus®
ami azt jelenti, hogy a stilaris struktirak mint diakronikus fejiédési folyamatok
keresztmetszetei jelenhetnek meg. A dialektikus jelleg azt is jelenti, hogy a morpho-
logiai folyamatok is ellentétekben mozgdkként szemlélhet6k. A mozgisnak dinami-
kaja van, fejlédé és viszonylagosan visszafejlédé folyamat egyidGben, amelyet a
kozismert spiral-séma alapjaban jol jellemez. Legalabbis j6l modellalja a fejlédésben

észlelhetd korforgasnak onmaga folé emelkedd, spirdlisba lendiilé természetét.

Még pontosabb fenne ez a modell, ha a tengelyre vonatkozé radialis sziikiilés-tagulas

ritmusat is beleépitenénk, ami a centralis tengelyhez valé kozelités centripetalis és a

t6le valo tavolodas centrifugalis mozgasanak valtakozasaval a kotottség és szabadsag
tendencidinak valtakozo, likteté mozgasat is szimbolizalna. Természetesen egy-
-sématol, barmilyen szép modell legyen is az, nem lehet mindent elvarni. A szemlélet
koordindta rendszerének problémaja azonban most mar elodazhatatlan. Nyilvanvalg,

hogy az esztétikai targvat dnmagaban, torténelmi feltételeitsl eiszakitottan a szem-

1616 pusztan Osztonds befogadoként nem élvezheti zavartalan biztonsagban, jelle-

gének megfeleld aspektusban, azaz a miivelt ember tudatanak szintjén. Nem kivainom

lebecsiilni az Osztonosséget, csak éppen téves elképzelésnek tartom, hogy az zavar-

talanul érvényesithet6 volna; ma tgyszdlvan csoda, hogy a sok verbalis behatasra ki

nem veszett. A kultiranak az a természete, hogy ha raépit az 6szténos alapokra,

sokszorosan elfedi azokat, egyszersmind azonban ezzel a folyamattal egyidejiileg le is

4s hozzajuk az a szakadatlan torekvés, hogy a raépitett rétegeket attérve lehatoljon

a mélybe, le tehat az dsztondkig. A miiveltség épitménye igy egy Gnmagat szakadat-

lanul épité és lebontd folyamatként képzelhets el. Ha igy van ez egy adott kulturalis

szituacidban, igy van az egyes korszakok dialektikajaban is, korszakok keletkeznek és

pusztulnak. Mi mas ez, mint felépités és lebontas egymdst 4thaté mozgéisa a torté-

nelemben? Igy megy ez a tarsadalmi és az egyéni emberéletben is. A dialektika at-

hatja nemcsak gondolkodasunkat, nemcsak az ismeretelmélet mdodszere, hanem tér-

vényel szerint mozog a tarsadalmi tudat torténete is, amely viszont az anyagi lét

fiiggvényeképpen is megmutatkozik. Az olyan koordinata rendszer, amely az emberi-

ség anyagi-szellemi fejlddését statisztikai altalanossagaban lattatja, arra j6, hogy az

emberi sorsban valami sziikségszeriit lattasson meg. Az egyénnek rovidke léte a
torténelmi koordinatak perspektivai nélkiil nem lehetne sem tudatosan biztonsagos,

sem szellemien szabad.

HEGEL esztétikaja minden idealizmusa mellett is rendelkezik a perspektivinak
ezzel az igényével.

Ha volt valaha is kor, amely indokoltta tette, hogy a tajékozodasért tobbet
tegylink, mint-eddig, a XX. szidzad bizonyara ez. Visszaemlékezem azokra az évekre,
amikor a Képzémiivészeti Fbiskolarol kikeriilve ugy alltam a vilagban, festémiivészi
végbizonyitvannyal a kezemben, hogy valdjaban semmit sem értettem belSle ugy,
amint a modern miivészetekben visszatiikr6z6dott. Meg kell vallanom, hogy nem
Jjutottam konnyen elbre, a tajékozdodasi kényszer még most is miik6dik bennem.
A XX. szazad az a kor, amelyben talan jobban, mint valaha is, a stilaris lehet3ségek-
nek olyan ellentmondasos és gazdag, ugyanakkor zavarbaejtd mennyisége nehezedik
az emberre, amihez képest a késé romai aramlat-keveredések igen szolid és elren-
-dezheté anyagnak tiinnek. MALREAUX beszél a Musée Imaginaire-rdl, [5] a képzele--
tiinkben €16 muzeumrdl, amin azt érti, hogy a mi szaimunkra a vilag miivészettorté-
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nete &sszes informacidival és hatdtényezbivel egyszerre adott. Ma lehet valaki a
kozel, vagy a tavol kelet hatasa alatt, kapcsolddhatik a kozépkorhoz, a reneszansz-
hoz, vagy kézvetleniil az antik miivészethez — és ki tagadhatna a nagy klasszikusok:
egy Leonardd, egy Velazquez, egy Rembrandt tovabb él6 befolyasat ugyanakkor,
amikor Cézanne még alapja szemléletiinknek, amikor Picasso még 1j és mar elavult
egyszerre. A tajékozddas szinte létkérdéssé valtozott. Dehat lehetséges-e rend ebben
a zilirzavarban? Igen, rend van benne, vagy legalabbis megengedi a rendszerbe
foglalast.

HEGEL mutat ra a miivészetek felosztdsaban arra, hogy a torténelem fejl6désében
a kibontakozasnak rendje van. [6] A szimbolikus, a klasszikus és a romantikus forma
feltételezése mogott valdsagos tartalom rejlik, amelyet el6tte is, utana is tobben
megprobaltak mar megkozeliteni. Igy az egyébként reakcids torténetfilozofus, a
német SPENGLER, aki lezart kultarkorék kategoridit allitotta fel szigorian metafizikus
alapon. [7] Spengler idealizmusa messze visszaesik Hegelétdl éppen mert az egyetemes
emberi torténelmet mint fejl6dé egészet tagadja. Részletekben azonban sok tanulsag-
gal szolgalnak megfigyelései. Vitathatatlan a periddusok hasonldsagarol vallott fel-
fogasa, ha nem is lehet egyetérteni a ,,homologia” elvével, ez kiilonbozd fejlédési
vonulatok megfelels szakaszainak mar nem is hasonldsagat, hanem id6tlen azonos
értelmiiségét tételezi fel. A negyvenes években, vagy 25 esztenddvel ezelGtt sokat
foglalkoztam ilyen kérdésekkel. Fel is rajzoltam magamnak azokat az id&-koordina-
takat, amelyekben a miivészettériénet ritmusa mozog. A 30-as években a magyar
LIGETI volt nevezetes egyfajta ritmuselméletr8l, az un. hullamteoriardl. {8] Emléke-
zetes marad szamomra FULEP LAJOS kdnyve a magyar miivészetrdl, [9] amelyben
addig szokatlan nagy Osszefiiggésekben szemlél bizonyos alaki jelenségeket, igy a
kontraposztéét. Jdbmagam csak ezutin a negyvenes években foglalkoztam marxizmus-
sal. A torténelmi materializmus alkalmazasa a miivészettorténetben az a mddszer,
amely konkrét tériénelmi rartalommal toltotte fel addig absztrakt elképzeléseimet.
[10] Kordbbi tanulmanyaim csak most valtak igazan hasznalhatdkka, ebben a szin-
tézisben az elvont dialektikanak és a konkrét Kauzalitast kovetels torténelmi materia-
lizmusnak. Talan nem kell elnézést kérnem ezért a vallomasért, Gigy gondolom, ha
egyaltalaban tudok valamiben segiteni, azt kénnyebben tehetem, ha gondoikodasom
alakulasara ramutatok. Mindig komolyan vettem a fejlédés dialektikajaban mutat-
kozé ritmus-jelenségeket, lett-légyen az a reneszansz és barokk elv valtakozasa, mint
BURCKHARDTNAl és WOLFFLINNEL [11] vagy a kulminacids pont torténeti eltolédasanak
problémaja BuscHornal. [12] A marxizmussal vald foglalkozas nem jelentette sza-
momra a torténelem aritmiajat. Inkabb érdekességnek hat mint sziikségszeriiségnek,
hogy a miivészettorténet nagy periddusait viszonylag jol el lehet rendezni az év-
ezredek és az évszazadok kereteiben. Az i. e. harmadik évezred a sumér és az egyip-
tomi d-birodalom idGszaka, a masodik az Gj-birodalom és az égei kultlra ideje,
az elsé a gbrog-romai miivészeté. Az i. u. elsd évezredre tehetd a keresztény miivé-
szet kialakulasa mind a nyugati, mind a keleti kdzéppont koriil, s erre az id6re esik a
frank birodalom preroman miivészete. A masodik évezrednek mi is részesei vagyunk
még. Anélkiil, hogy kovetkeztetéseket tudnék vagy akarnék levonni ebbdl a formai
elrendezettségbol, attérek a szoban forgd ritmikai analdgiak terén tett néhany
megfigyelésem targyalasara.

Ha az i. e. els6 €s az i. u. masodik évezredet kronoldgikus rendben egymas ala
irjuk azt fogjuk latni, hogy az i. e. 500-as évek ala keriilnek az i. u: 1500-as évek.
A Zsarnokol6k szobra eszerint ugyanabban a ritmikai fazisban van, mint Michelan-
gelo Davidja, ami szép analdgia. A ritmikai Osszefiiggések kérdése azonban magaban

395



véve sem ilyen egyszerii. Ha Spenglerrel [13] a drama fejlodését tekintjiik ,,tetd-
pontnak”, akkor az dkor V. szazadat az Gjkor XVII. szdzadaval kell egybevetniink.
Ha viszont a szobraszat morfoldgiai megfeleléseit keressiik, kideriil, hogy abrankon
éppen ellenkezé irAnyba ferdillnek el a megfeleld ritmikai fazisokat Osszekoté
vonalak: az archaikus kortdl ,,vissza” kell huzodnunk legalabb sziz évnyi ,,tavol-
sagra” a gétikahoz, ugyanigy ezzel pArhuzamosan a klasszikus kortdl a reneszanszhoz,
a hellenizmustol a barokkhoz. Amennyire a drama ritmikailag tehat , késik” az
Okorihoz képest az Gjkori fejlddésben, annyira eléretart benne a szobraszat fejlédése
az antikhoz képest. Az els6 pillanatra ijeszt6 ziirzavar ez, mogétte mégis csodalatos
rend van. Aligha lehet ugyanis véletlennek tekinteni az itt csak vazlatosan jelzett
sokszoros Osszefiiggéseket, amelyek kiterjednek épitészetre éppigy, mint irodalomra,
vagy zenére. Mindenki tudja, hogy az épitészetnek viragkorat a ko6zépkorra is tehet-
Jik, az abrazolé miivészetek klasszikus korat viszont csak er8szakoltan lehetne
elvitatni a reneszansztdl, a zenéét a barokktdl. Az is kdzhely, hogy a naiv eposz
klasszikus kora a kozépkori épitészettel, a zenéé a barokk festészettel és a dramaval
jar egyiitt. Lokésenként tijra meg Ujra tetSzik tehat valami ugy, hogy az 1500-as évet
virtudiisan lehet csak az egész folyamat altalanos ,,tet6zEésének” tekinteni. A ,,tet8zE&s””
fogalma itt nem érték-kategoria, hanem egy meghatarozott jelenség fejlodéstérténeti
jellemzje a ritmikai rendben. Fordulépontnak, holtpontnak azonban annal inkibb
vehetjiik, miutan most éppen in abstracto vizsgalédunk. Olyan Gsszefiiggések ezek,
melyeket rendbe eddig tudtommal vagy formalis, vagy eszmei alapon szedtek, altala-
ban nem kapcsoltak Ossze a tarsadalmi-gazdasagi struktarak morfoldgiai alakvalta-
saival. Ha pedig ezt tessziik, rogtdon nyilvanvaldva valik, hogy a szobrdszat klasszikus
kordt a vdrosdllamok formdcidival kell egybekapcsolni, akkor tetdzik, amikor ezek
mar bomlasra vannak itélve, és utolso kiizdelmeiket vivjak az abszolut monarchiaval,
mint a nagyobb gazdasagi-tarsadalmi alakulatokat, birodalmakat korméanyzé allam-
tipussal. Ebbd! az is kitlinik, hogy az antik feji6désben a drdmai szitudcio klasszikus
kifejezési formdja a vdrosdllamok bomldsdval és a szobrdszattal, mint ennek a nagysdg-
rendnek velejdro legadekudtabb kifejezésével egyiitt jelentkezik, viszont az ujkori fej-
16dés valsaga nem a varosallamok bomlasaval éri el a maga tetépontjat, hanem a
feudalis abszolat monarchiaéval, azaz a németalfdldi, majd az angol forradalommal.
jelentkezik, s a franciat megel6zi. Ebbdl tovabbmenden az is kovetkezik, hogy a
rabszolga-rend talajan, egyszer{ibb termelési viszonyok kozott a dréama viszonylag
egyszeriibb feltételek mellett kovetkezik be, viszont a feudalizmusnak differencialtabb
koriilményei kozott a dramai kibontakozas feltételei késébbre, a ritmikai futam
késébbi, bonyolultabb gazdasagi-tarsadalmi feltételei k6z6tt érnek meg. Ez viszont
masrészt meg is latszik a kétféle drama-fetfogas kiilonb6zGségén : Shakespeare bonyo-
lultabb tér—id6 szerkezeteket hasznal, mint a gorogék. A francia klasszicizmus
viszont nem ismételheti meg /ényegében a gorog tragédiat, mert mas alapon all, azzal
a gazdasagi-politikai megszilardulassal jar egyiitt, amelyet a francia feudalis rezsim
XIV. Lajos uralkodasa alatt mutat. Egyébként Poussin festészete j6l szemlélteti a
dramainak egy heroikus fegyelemben vald visszatartottsagat. Michelangelo szobraszi
dramaisaga a kétféle tetGpont: a szobraszi formatumi dramaisag és a fest8i forma-
tumu dramaisag kozott fesziil. Ez a fesziilt, kettds dramaisagu szituacié készteti, hogy
visszatdmaszkodjék az antikvitasra és arra, amely hasonléan kétlelkii; a danteira.
Ezzel a vizsgalati mddszerrel tehat azt lehet megérteni, hogy pl. Michelangelo ellent-
mondasos egyénisége miként esik egybe egy ellentmondasos torténeti-morfoldgiai
szituacidval, s hogyan egyesiil a kettd tragikai ereje egy-egy athidalo driasi méretii,
vagy formatumu alkotassa, mig masok belehuilanak a kor negativumainak szaka-
dékaiba, mint bizonyos értelemben a manieristak.
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Miutan sajitos bepillantast nyertiink egy torténelmi strukturaba, helyes ha
tisztazzuk szerepét a magunk feladata tekintetében. Mi haszna van egy ilyen, ha még
oly dialektikusan is felfogott ritmikai vaznak? Mi haszna van éppen a konkrét miivé-
szetszemlélet, a ,,miiélvezés” dolgaiban, amit a tudomanyokhoz viszonyitva mégis-
csak prelogikus vonzati modszernek kell tartanunk. Nem tdlsdgosan is elvont logikai
konstrukcid-e, amit koordinatarendszeriil felajanlok egy vizudlis stilisztika szamara?
‘WOLFFLINre kell hivatkoznom, aki a vizudlis alapfogalmak kialakitdsinak nagy
mestere, 1933-as Utdszavdban mégis a vizualis morfolégianak tdrténeti organizmus-
ként valo felfogasaig jut el. [14] Igaz, hogy utolsé bekezdésében BURCKHARDTra
tamaszkodva megkiilonbozteti magat attol a feltevéstdl, amely szerint a latas torté-
netét az altalanos szellemtorténet részeként kellene felfogni. Szerinte ezt a kapcsolatot
csak lazan és kotetleniil szabad értelmezni. Azt hiszem, itt az ideje, hogy ezen az
Svatos kotetlenségen, amely a sejtelmek fokain tartana a problémat, tallépjiink.
Az Altalam felrajzolt rendszer elészor is megmutatja, hogy az sszefiiggések sokkal
bonyolultabbak, mint ahogyan azt Spengler felfogja, s6t szemléletesen mutatja, hogy a
torténelem Spenglerrel ellentétben nem metafizikus, hanem dialektikus strukttira.
Ez érvényes a szemlélet vizualis formaira is, mihelyt torténeti fejlédésiinkben és kol-
csOnosségiikben nézzitkk azokat. Amint latni fogjuk, a periodicitds nemcsak hogy
ellentétparokban valé mozgast jelent a wolfflini vizualis kategéridk értelmében,
amint azt maga WOLFFLIN is allitja, hanem részese egy nagyobb léptékekben is zajld
torténelmi dialektikanak.

Az antik évezred ,,1ézisére” az elsd keresztény évezred ,,antitézisként™, a mdsodik
évezred Eurdpdja pedig a kettének mintegy ,,szintéziseként” kovetkezik. Lehetne-e
elvitatni a roman stilus kialakulasatél kezdve, egy Giovanni Pisano, egy Giotto,
egy Dante ilyen értelemben érvényesiilé szintetikus értelmezésének jogosultsagat?
Az egész reneszansz, a barokk, de a klasszicizmus és tobbé-kevésbé minden, ami
Iényeges volt térténetileg mindmaig, nem egy ilyen a két évezredet dsszefogd szintézis
eklatans képét mutatja-e? Van-e egyaltalan jellemzébb vonésa ennél a nyugateurdpai
kulturtorténetnek ? Es vajon, hianyzik-e ennek a strukturalis szintézisnek a gazdasagi-
tarsadalmi bazisa? Bizonyara nem; éppen az antik varosi gazdalkodas és a kézépkori
feudalis gazdasagi rend magasabb szintéziseként lehetséges az ujkori polgariasodas-
nak elébb feudalis alapon, majd annak ellenére érvényesiilé gazdasagi-tarsadalmi
karaktere, amelyet a korai és a klasszikus kapitalizmus, s6t az imperializmus cimszava
alatt ismeriink. A dialektika kisebb léptékben is szemléltethetd abramon. Igy a kdzép-
korival, mint tézissel a kora reneszansz fordul szembe antitézisként (mint , vele
azonos” ellentéte); a ketté a manierizmusban szintetizalddik - A barokkal mint tézis-
sel viszont a klasszicizmus fordul szembe, hogy a romantikdban szintetizalédjék.
A romantikat a realizmus ,,tagadja”, hogy az impresszionizmusban oldodjék. A dia-
lektika mind finomabb szdvetté valik a tovabbi elemzés soran, a dedukcio bizonyos
1éptékszint alatt vezet6 mddszerként hasznalhatatlanna valik. Ilyenkor az indukcid
maodszerével élve, az ,.ellenkezd iranybdl”, az egyesbdl kiindulva kell az altalanos
felé kozeliteni. Az indukcid azonban csak akkor hozhat jé termést, ha deduktive
biztositjuk szimara azokat a palyakat, amelyeken szabadon mozoghat természete
szerint, s nem gy, ahogyan &Stleteink dobaljak. Barmennyire is absztrakcié a tarsa-
dalmi tudat mint olyan, hiszen csak konkrét egyedi tudatok ,,vannak” — a tarsadalmi
tudat mint ezeknek integracidja tarsadalmi-térténelmi léttel bir, s mint ilyen haté-
konyabb valdsag az egyedi tudatnal. Egyéni tudat és tarsadalmi tudat korrelaciéjanak
mintajara kell elképzelniink az egyéni stilusnak és a korstilusnak dialektikajat is.
A korstilus a tdrsadalmi rudat vizudlis modellje, az egyéni stilus az egyéni tudaté.
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Maga a milalkotas ennek a korrelacidnak sziiltte. A miialkotas felfogasaban ugyan-
csak ilyen korrelacié miikédik: a miélvezének egyéni tudata nemcsak intuitiv-induk-
tiv és egyedileg autoném képzoédmény, részben annak a tarsadalmi tudatnak a ter-
méke, amelynek szemléietmodjat koszonheti. A miivészet nyelv is. Ha a vizudlis
stilisztika ennek a nyelvnek tisztasdgaval, vilagossagaval, szabatossagaval, kifejezd
erejével foglalkozik, azt két oldalrdl kell tennie; egyfeldl a korstilusnak, mint altala-
nos nyelvezetnek strukturélis elemzésével meg kell hataroznia, hogy melyek azok az
altalanos tartalmak, amelyeknek kifejezésére vald, masfelSl az egyéni nyelvezetnek
elemzésével meg kell hatiroznia, hogy melyek azok az egyedi sajatossagok, amelyek
az egyszeri szituacio adekquat kifejezései. A kettd dialektikus egysége lesz azutan a
vizualis stilusnak az a kiilondssége, amelyet a miivészi alkotasban megcsodalunk.
Ebben a kiilonos, ,,vizudlis nyelvezetben’” ismét ra kell mutatnunk egy olyan tényezdre,
amelyet eddig nem vizsgaltak rendszeresen. Megprobaltam lerakni az alapjait egy
rendszeres vizsgalati mddszernek, amelyet dsszehasonlité biogrdfiai mddszernek ne-
vezek. [15] Lényege, hogy a korstilus és az egyéni stilus kozé beiktat egy kozbiilsd,
a korstilusnal kevésbé, az egyéni stilusnal aitalanosabb, tehat ismét csak egy kiilonds
kategoridt: az élerkorér. Az éleikor stilisziikai rétegének szerepe marcsak az dltalanos
és az egyedi kozé vald rétegzettsége miatt is figyelmet érdemel, hiszen az egyedit egy
elsérend(i altalanos vondssal gazdagitja, hogy tgy mondjam tipikussd szélesiti —
legalabbis antropoldgiai értelemben véve. Es ezen a ponton kell meghatarozasunk
masodik tényezdjének, az antropoldgiainak szerepével Gjra szamot vetniink.

Meg kell vizsgalnunk a gyermekkori képi kifejezés jol ismert fazisainak folyta-
tasaképpen az ifju és a felndttkori stilaris sajatossagokét. Michelangelo nemcsak
azért rajzol targyiasan és linearisan fiatal kordban, mert Ghirlandaional tanult 10
éves kordban, hanem azért is, mert ez a torvényszerii stilaris vonzata az ifjui lét-
struktaranak; nemcsak azért rajzol festéi stilusban késébb, mert a cinquecento ezt
megengedi, hanem attol fiiggetlendl is indokolt az idésebb életkorban jelentkezd
format fellazitd stilisztikai torekvés. Az, hogy Michelangelonal egyéni palyaja egybe-
esik a korstilus valtozasanak tendenciajaval, a zseni szerencséje. Es mégis, ha meg-
kérdezem, hogyan lehet elhelyezni a korstilusba Michelangelo 6regkori miiveinek
legjavat a Boboli-rabszolgakat, az Akadémia Piet4jat, a Rondanini Pietat, nehéz meg-
felelni ra. Ott lebegnek valahol a befejezetlenség és a XIX. szazadi expresszionizmus
ko6zott egy torténelmi lirben, amelyet nem t6lt ki mds, mint az az éregkori stilisztikai
sajdtossdg, amelyet a korstilussal egyenld erejiivé tett ennek a langelmének miivészi
onkifejezé kényszere. Messze vezetne, ha az életkorok stilisztikai vetiileteit részletekbe
menden akarnam targyalni. Bizonyos fokig azonban elkeriilhetetlen éppen az antro-
poldgiai faktor kifejtése miatt. Mas oldalrdl is megkozelitem a problémat, ha felhivom
a figyelmet, hogy az egyedi és a torzsfejlddés morfoldgiailag analogonjai egymasnak :
a gyermekkor ,,roman stilusi”, az ifjusag ,,gotikus”, az elsé 6nalldsag ideje ,,rene-
szansz”’; a csaladot fenntartd érettség kora ,,barokk™ a csaladi egység bomldsa
»felvilagosodas-kori”’; a generacidk kozotti kiizdelem a ,,klasszicizmus és romantika.
kora™, a ,,kritikai realizmus” a leszamolasé; a szemlél6d6 alkony az ,,impresszioniz-
mus kora”, az ,,absztrakcié”, az alom vagy agénia idészaka a XX. szazadé. Amint
érezni lehet a megfogalmazasbdl, az életkorok, a napszakok, az évszakok, a régi és \j
egyméasbol fakadasanak, harcinak és k6tddéseinek generacids, csaladi, természeti és.
tarsadalmi-torténelmi szinten folyton mozgéasban lev8, mogfordithatatlan folyamatok-
ban kifejlé jelenségei valamennyien egy torvénynek: a keletkezés és pusztulds térvé-
nyének mint legaltaldnosabb 1ét-torvénynek kivetitodései.

Nem csoda tehat, ha szemmel 1athaté alaktani, mésszdval a vizudlis stilisztika
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altalanos formulaiban kifejezheté megfelel6i vannak. A miivészet tobbnyire antropo-
morf, valami mdodon akkor is, ha nem abrazold, vagy ha az emberinek kevésbé érzé-
kien szemléletes vonatkozasaira iit. Miel6tt bonyolultabban vetnénk fel a kérdést,
maradjunk az egyszerii 4brazolé miivészetek stilaris kulcs-formulainak megfogalma-
zasanal. Ehelytitt figyelembe kell venni ERNST BuscHOR periddusainak jellemzdit,
mert fenti analégiamat akaratlanul is tamogatjak. BuscHOR a fejlédés hat szakaszat
kiilonbozteti meg. Példaként idézziink kettét. Az elsGt sejtelem-vildgnak nevezi,
amelyben képzelet és rend Ontudatlan hatdtényezdk. Szerinte az Gsi alakitd Gszton
latnoki erdvel uralkodik a korotte aradé életen, amely istenekrdl, emberekrdl, alla-
tokrol beszél és a létet olyanként tdmasztja életre, amint az ,,van”, anélkiil, hogy at
akarna miivészi alkotassa alakitani. Nem juttatja-e esziinkbe mindez a gyermeki 1ét
jellemz3it? A masodik periddusrdl igy ir: Ezek a szobrok nem képmasok, sem nem
sorshordozo alakok, sem pillanatképek a késébbi értelemben; ahogyan allnak vagy
iilnek, ahogyan néznek, és amilyen az arcuk kifejezése, az valami egészen mast jelent,
az egy a valosagban vald egyedien konkrét 1étezésnek az életszférajat hatdrozza meg,.
mégpedig tokéletesen. Felirataik ilyenek: ,,engem ez és ez ajanlott fel, én ez és ez
vagyok”. Nem gondolunk-e az ifjusag létallapotara, ha ezt a jellemzést olvassuk?

Ebbdl a néhany kiragadott idézetbdl is lathatd, hogy BuscHOR a létet k épi vildgok
szervesen kialakulé soraként jellemzi. Egy magasabb tipus t6rvényszerli megvaldsu-
lasai, a torténelemben Gjra meg tijra ismétléds azonos jellemzbk érvényessége a mindég
kulonbozében; az a szerkezet, amelyben az emberlét mozog. SPENGLERrel szemben
BuscHoRrnal van fejlédés: minden késSbbi periddus a hat [étfokozatnak sordn egy-egy
okozattal késébb, differencidltabb létfokon kulmindl. Amint azonban az idézetekbdl is
érezhetd, BuscHOR szintetikus latdsmodjaban az Osszetevknek, igy is mondhatndk:
Iéttartalomnak és mivészi formanak inkabb atmosddasat lehet érezni, nem fesziiltsé-
gét és egységét. WOLFFLIN vizualis kategdriai viligosabban meghatarozottak, torténe-
lem szemlélete viszont kétetlenebb és igy lazabb. [16] A periodicitas probléméia azon-
ban mindkettdjiknél — talan mint hegeli 6rokség is, de mint egy 0j miivészettor-
téneti szemléletmddnak kardinalis problémaja ervenyesul

A tipikus periddusok strukturlis vizsgilatdban WOLFFLINen tdl megy Pa-
NOFsKI [17] és ujabban ArRNoLD HAUsERr. [18] Naluk az egyes korszakok sajatos.
szemléleti formar strukturdlisan Osszetartoznak maganak a periodusnak jellemzé-
tarsadalmi gazdasagi szerkezetével. A periédusok meghatarozasanak feltétele és.
egyattal hasznos - kovetkezménye egy strukturdlis tipoldgia Kiépitése. Egy ilyen
tipoldgianak faktorait, miutan térrél és vizualis-optikai szemléletr8l van szé, szivesen
nevezem ezeket a faktorokat dimenzidknak. A dimenzidkat szoros viszonossagban
latom a mozgasformaknak fokozataival. A térbeli kiterjedés sem képzelhet$ el valo-
jaban idétleniil, ha mar kiterjedésrdl van sz6, s nem kiterjedtségrdl. Mégis, jaték a
szavakkal, ha a kiterjedtséget nem kapcsoljuk egybe a kiterjedés fogalmaval. Ez a.
kiilldnvalasztas ugyanis azt jelenti, hogy kiilon valasztjuk a mivet az alkotasfolya-
mattdl. A hazat az épitésétdl, a szOnyeget a szovéstSl stb. A mozgasforméaknak a
térid6 kategoriakkal, mint gondolkodasunk formaival valé egybekapcsoldsa, majd
ezeknek a kapcsolatoknak vizualis teriiletre valo sziikitése, egy vizudlis tipologia nyel-
vezetét, nyelvtandt alkothatja. Ennek esztétikai mivoltaval kell foglalkoznia a vizualis.
stilisztikanak. A wolfflini kategdriak még mindig kissé mellérendelteknek hatnak,
akkor is, ha a szerzd hangsilyozza sorrendi megfordithatatlansagukat. A mozgas-
formakkal vald dsszekapcsolasban a differencialasnak olyan skala-rendszerét nyerjiik,
amely torténeti egymasutanjukkal is 6sszevag. Kozelitsiik meg a kérdést kissé konkré-
tebben is, hiszen hasznalhaté miivészetszemléleti modszer vazlatat kivanjuk kapni.
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Kezdjiik a tér iranyai kéziil mindenesetre a vonallal. Ez realizalhato a legkisebb ener-
giabefektetéssel, a sikka terjeszkedéshez mdr két irdnyd energiakifejtés kell, a tér
mélységének kialakitasahoz harom. Nem csoda, ha a harmadik kiterjedéshez kotédik
a legtobb mozgasi energia képzete. fgy is lehetne mondani: ez a legdinamikusabb.
Ez az a 1ér-tipus, amelyhez a mechanikai mozgas, a szilard testek mechanikai mozgasa
kézvetleniil kapcsolédik. Differencidltabb tér-tipushoz vezet egy 4j, még dinamiku-
sabb, még tdbb idéképzetet vonzé mozgasformanak, az optikainak, valamint a szi-
lard testek mechanikajat tetézé gaznemii anyagoknak bevezetése. A fénytani tényez6-
ket koveti a szineké, igyis mint annak differencialodasa. Ezzel a fentebb vazolt fejis-
dési folyamattal parhuzamosan halad a szemlélet differencialddasa a tudat pszichikai
terében az antropomorf teoldgikus gondolkodastdl az empirikus-pozitivisztikus fazi-
sokon at a pszichoanalitikus és dialektikus felé. A szellemi mozgasformanak tudoma-
nyos megismerése a fizikai és a kémiai mozgasformaknal is magasabb differencialt-
sagli lévén, torténetileg azokat kéveti, s feltardsuknak ma is joforman csak kezdeteinél
tartunk. Erthetd, ha a kiilsé térben lefoly6 kiilsd targyak mozgasahoz egy fix nézd-
pontbdl meghatarozott kiilsé tér-struktira tartozik. Az is érthetd, ha ilyen centralis-
optikai objektiv térstruktiranak tipoidgiai megfeieidje a gazdasagi struktirak kozil
€ppen a reneszinsz idSk varosi termelési médjanak szerkezete, amint az PANOFSKY,
vagy HAUSER is megallapitja. [19] Erthetd, ha a szem egyedi fix nézpontjabsl mar at
nem tekintheté mozgéasrendszer Jelentkezese a XV szazadi ember gondolkodasaban
és taguld életérzésében a tér-tipust a szimmetrikusan elrendezett, a homloksikkal
parhuzamosan rétegezett reneszansz struktiratol a tératlés barokk szerkezet irinyaba
alakitja at. Természetes, hogy ez akkor torténik, amikor a kis gazdasagi-tarsadalmi
alakulatokat elsodorja a felfedezések idején az éppen erdre kapott monarchikus
birodalomtdl kormanyozhatd, az eredeti tokefelhalmozassal dinamizalt 4j tipusu feu-
dalizmus, amelyet masrészt mar a sziiletni kivano kapitalizmus eréi feszitenek. Ha az
elébbi struktara szocio-antropoldgiai szempontbdl a gydztes vallalkozdt, a diadalmas
hds tipusat vonzza, a masodik nyilvanvaldan a tragédia hésének szintere, ahol felsGbb
hatalmak is belejatszanak az akcio kimenetelébe. Ahhoz, hogy a ,,Deus ex machina”
miikodtethetd legyen, sokkal kivanatosabb a tératids szerkezet, kellenek a fény és
arnyék ellentétei, az ismeretlen horizont. Ilyen strukturaban lehet vizualisan megjele-
niteni azt a pszichikai légkort, amelyet ENGELS az ismeretlen gazdasagi erék irgalma-
val, mint a predestinacio tananak feltételével jellemez. [20] Természetesen ezek a pél-
dak, amelyeket a tipikus ,,vizualis térstruktirak’ mibenlétének szemléltetésére hoztam
fel, valoban csak példak, tipikus esetek, amelyekkel csak a korstilust, azaz a legaltala-
nosabb, sokaig érvényesiilé tartalom-forma Osszefiiggéseket lehet jellemezni. Kérdés,
mi haszna van az ilyen altalanossdgokban mozgo vizualis stilisztikanak, amikor
konkrét miivekkel keriiliink szembe, s feladatunk az, hogy létez8 egyedi darabokat
,,.€lvezziink™, s nem, hogy elméleti konstrukcidk logikajat kovessiik. — A , struktura-
lis tipoldgia” vizualis formainak kidolgozésa nélkiil talan a mult miivészetében még el
lehetne igazodni valahogy, hiszen a hagyomanyt megteremtd ,,természetes kivalaszto-
das’ az esztétikum teriiletén is elvégzi a magaét, ha ideje van rad. Mindig sokkal nehe-
zebb azonban a helyzet a jelen értékelésében, s kiilondsen nehéz nalunk K6zép-Euro-
paban, igy Magyarorszagon is, mert az aramlatok torténelmi keresztez8désének sok-
szor szinte kiismerhetetlen labirintusaban jarunk. El6re latni, térténeti alapon a jo-
vére nézve helyesen kovetkeztetni a ritmika, igy is mondhatom: a dialektika torvé-
nyeinek ismerete nélkiil lehetetlennek latszik. Marpedig az 1j jelenségek létjogosultsa-
ganak elismerésében nagy szerep jut a lehetGségek elvi elSrelatasanak. Igaz, hogy a
valédit a hamistél nem a strukturalis tipoldgia kiilonbozteti meg, a stilusnak egyedi,
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megismételhetetlen finomsagain, vagy koncentrdlé erején, kristalyossagan maulik,
hogy elsérendli, vagy masodrendii mesterrdl van-e szé. Ki kell tehdt dolgoznunk
ennek az érzékenyebb, nem spekulativ, hanem a prelogikus szféraban mozgd vizualis
(képi) lelki tevékenységnek modszertanat is, hogy a pedagogidnak segithessiink.
Csak a ritmikai koordindtdk rendezéi és a vizudlis-esztétikai érzékenység egyiittmiiko-
dése alapjdn johet létre a miivészetszemliélet szakszeriien tdjékozott, egyben egyénien
szines formdja. A tovabbiakban az ismeretelmélet egy prelogikus ,,alsé” vonulatanak
a vizsgalataval juthatunk elébbre. A pszichés inditékok szovedékének vizsgélatara
van sziikségiink. Legszivesebben az esztétikai tudattevékenység motivdcids dialektikd-
Jjanak nevezném. A motivumok, a vizualis inditékok és az inditékokhoz kapcsolédd
vizualis asszociaciok, majd az asszociaciokkal dolgozo alkotd képzelet, mint szinteti-
z4l6 er6 az a dialektikus mozgasrendszer, amely az esztétikai megismerés vizualis
utjaiként nevezheté meg. Az alkotd folyamatnak egy mwotivdciés fokozat-rendszer
felel meg. Az elsé inditék alighanem vzlamilyen érzéki jelenségre kivaltodé tébbnyire
nem tudatos pszichés rezonancia (szdndékosan nem mondok reflexet, nehogy leszii-
kitsem). Valamiféle titkos ,,megtermékenyiilési” folyamat kezdete. Vizsgaljunk meg
kozelebbrdl néhany példat. Csontvary pl. egy tenyerében tartott mag kapcsan élte at
az ihletést, amely egész fest6i koncepcidjat tartalmastul-formastul bejelentette.
Normalis esetben a koncepcionalis motivacid valoszinlileg kevésbé fantasztikus,
kevésbé targyhoz kotott médon megy végbe, s taldn nem is koncentralddik mindig
egyetlen vizidban, vagy éppen hallucinacidoban, mint Csontvary esetében. Bizonyosnak
vehetd, hogy Csontvary szamadra is tobb, és féként vizudlis szinezetii motivum eléz-
hette meg az asszociacids rendszer mozgéasba lendiilésének dontS aktusat. Tlyenek
lehetiek: a szegedi arviz élménye, a Karpatok gerince, kiilondsen pedig a vizesés és a
vulkanok szemlélete. Egyszéval mindazon latvanyok, amelyekben a fold mélye mint
hatalom mutatkozott meg borzongo €s rajongo szemei szamara. Az elsé inditéknak az
a lényege, hogy az ember, aki a vilaggal szemben addig a pillanatig 5nmagat minden-
képpen fiiggdnek tapasztalta, egyetlen fordulat erejénél fogva, sokszor éppen a ka-
tasztrofa hatardn 6nmagat mint ugyanennek a vilagnak képzelt 1étrehozdjat és urat
¢éli meg, s ezaltal felszabadul. M{ivészi tekintetben dontSen fontos a motivum jellege,
ennek a fordulatnak lathaté oldala. Vegyiink szemiigyre egy masik esetet is, Cézan-
ne-ét. Cézanne és Zola egy iskolaba jartak, Zola uj fiu volt, a tdbbiek nem tiirték meg
maguk kozott. Cézanne Zola mellé allt. Zola azon a délutdnon egy kosar almaval
jelent meg Cézanne-éknal. A baratsag ezzel Uj mindséget kapott: mintegy megpecsé-
tel6dott. Cézanne visszaemlékezve erre az esetre Zola adomanyat késébbi festészeté-
nek f6 motivumara utalva igy apostrofalja: Cézanne almdi ... Természetesen hiba lenne
Cézanne egész festészetét ebbdl az egyetlen élethelyzetbdl levezetni. Arrdl van szé
csupén, hogy egy kosar alma egy lényeges élethelyzetnek gydjtdpontjaba keriilt, s egy
sor olyan dntudatlan asszociacié tapadt hozza, amelyek ezeket az almakat egy vilag-
nak, a cézanne-i vildgnak modelljévé tudtak tenni. Tehat nem elegendé magyarazat még
az sem, hogy ezeknek az alméknak érzékeny szinei a valérék gazdasaginak kitiind
hordozéi lehetnek, nem elég az sem, hogy gédmbszeri alakjuk alkalmas vezérmotivuma
lehet a klasszikus képépitésnek. Ezeken az almakon ott sappad és rézsallik a szemér-
mes ifjlasag lelki nemességének, a baratsag pirjanak és 6romének emléke. Tavol all
télem, hogy azt higyjem, Cézanne éppen erre gondolt, amikor almat festett. De arrol
viszont meg vagyok gydzddve, hogy Cézanne a Zolaval vald baratsig gydnyori
élményét mélyen bensdvé tette. Jellemzs, hogy azt kérte feleségétdl: \igy iiljon mint az
alma, az almak sem mozognak. Kompozicids rendszerét foként almak csoportjain
alakitotta ki. A kompoziciéban mindegyikiik rendezett csoporinak alkatrésze, egyiit-
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tesitk kompozicios 16rvényének modelljévé vdlik. Az elemek atomjainak &sszetarto-
zasa is torvény, vagy az égitestek sokkdzpontil, végtelen kozmoszanak miikédése is az.
Nem véletlen, hogy a cézanne-i kompoziciérdl ez a struktura juthat esziinkbe. Termé-
szetesen egyetlen élmény mint motivacio még nem kielégitd feltevés. Egészitsiik ki
téliink telhetd mddon motivacids rendszerre. Egy masik, életrajzabol ismert tényezd.
kivankozik. Cézanne apjanak kalapgyarto iizeme volt. A gyermek sziikségképpen
larta a tompokat, ezeket a fabol faragott leegyszerlisitett fejformakat, amelyeken
a kalapok késziiltek. Fejek, tompok és kalapok korrelacidja nem jelentett-e olyan
szemléletes vonatkozdsrendszert, amelyet mar bizvast tekinthetiink motivdcionak
a cézanne-i szemléletmdd kialakitasaban? Hogy konkrét legyek, a kalapok, amelyeket
az 6reg Cézanne gyartott, nem olyan kozbiilsé formdk-e a tompok mértani testei és az
eleven fejek kozott, mint amilyen kozbiilsé formak kialakitasara a fio Cézanne mindig
is torekedett sajatos stilusformulaival? Es menjiink még tovabb az életrajzban: az
oreg Cezanne bankiizletet nyit. Es nem azt kell-e a filinak élete végéig tapasztalnia,
hogy a pénz-téke az az anyagi léte és szellemi exisztencidja kozotti kézbiilsé hatalom,
amely a kettSt egységkéns fenntartja? Nem volt-e asszonyostul, gyerekestiil, egész
miivészetével egyiitt az 6reg Pluténak kiszolgaltatva? Az § szdmara tehat a kalap és a
pénz az a szemléletes, szemmel lathatd targyi motivum, amely a félig elvontnak és az
egészen elevennek mintegy valté-formuldja volt, s amit6l még hozza exisztencialisan
fiiggott. Csoda-e, ha képei egy szinte transcendentdlis szervezettségnek rendjében
abrazoljak a foghatd és a lathaté kdzorr lebegd, fesziil vilagot? Hogy ezek a csend-
életek, tajak, figurdk agy kristalylanak, mint a francidk gotstildi katedralisai, amelye-
ket ugyancsak bonyolult eré-rendszer tart fenn lét és nemlét hatarai kozott, olyan
kérdés, amelyhez viszont a torténelmi ritmika altalanos szerkezeti kérdéseinek vizsga-
lata is sziikséges, hogy indokolja.

Ezen a példan azt akartam megmutatni, hogy motivaciékbdl kiindulva hogyan
jutunk el a véletlentdl a sziikségszeriiig, hogyan emelkedik az egyedien sajatos élmény-
vilag a vizualis struktdrak tipusaiig. Ezeket a koordinatakat hiteles bizonyossaggal
nem kezelhetndk, ha nem allitottunk volna fel egy altalanos érvényi vizualis tipolo-
giat. Hogyan allithatnank ilyen merész Osszefiiggéseket, ha nem ismerndk a stilaris
nyelvezetnek mind a tartalmi, mind a formai oldalat? Ez az a kérdés, amelyet nem
szabad mar sokaig aforisztikusan kezelniink, ez az, amit nem tudunk pusztan intuitive
feldolgozni anélkiil, hogy tudomanyossag helyett a szellemesség fokan ne rekednénk.

Kétségtelen, hogy a motivacidk erdinek esztétikailag akkor is hatniok kell, ha
konkréte nem ismerem Oket. Az is kéztudomasli azonban, hogy a hatds sem megy
végbe dnmagaban, hanem Ggy, hogy a szemlélében mintegy elShivja a benne rejlé
motivacids lehetéségeket; 1ényegében ezt nevezi a pszicholdgia felszolito jellegnek.
Bizonyos, hogy sokan tudnak gyonyorkddni egy kosar almaban, de kevesen élik at
ezt a gyOnyoriiséget mint motivacids esztétikai inditékot. Lehet azonban, hogy
benniik Cézanne almain keresztiil egy altalanosabb érzéki szféra kel életre: hozza
asszocialédnak olyan érzéki-érzelmi motivéciéi a befogadonak, amelyek pl. az emberi
bdr szinezetének kovetkeztében raktarozodtak el benne. Igy Cézanne almaira rezo-
nalni tudnak, hogy ne mondjam, hatasukra feltételes reflexként ezek lepnek miko-
-désbe. Természetesen az ilyen attételek blzonyos intenzitas-csékkenéssel is jarhatnak,
de nem sziikségképpen. El6fordulhat az is, hogy a befogadd elevenebben éli at az
abrazolt targyat, mint a miivész, mert szimara lényegesebb motivaciét hoz miikodésbe
benne. Féként széplelkek vannak kitéve annak a veszélynek, hogy fércmii is esztétikai
ingert valt ki beldliik.

Megkonnyitené a helyzetet, ha a motivaciés rendszert is fel tudnank emelni az
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altalanossag sikjara, mert nem kellene a mii alkotdjanak, hogy ugy mondjam testi-
letki jébaratjava, szinte alteregojava valnunk ahhoz, hogy leleplezhessiik és megértsiik
mondanivaldjat. Persze egy egyetemes motivacids kédrendszernek, mint koznyelvnek
kialakitasa végsé fokon lehetetlen, de latéva tenni embereket és képessé tenni arra,
hogy legalabbis a vizualis anyanyelvet — ha van — ha lesz — birtokoljak, lehetséges.
A mi dolgunk az, hogy a felnové nemzedékeket gy tanitsuk a vizualis nyelvezetre,
hogy anyanyelvként beszélhessék.

Egy vizualis nyelv birtoklasaval a kérdés tartalmi oldala megnyilt ugyan, de nem
toltédott még fel. — Az anyanyelv birtoklasa sem jelent még koltészetet, sem nem
jelenti a koltészet esztétikai befogadasanak képességét. Egyén és tarsadalom viszo-
nyanak differencialt atélése kell ahhoz, hogy a képi nyelv az esztétikai érték kategéria-
jaban funkcionaljon. A miivészi alkotasban miik6dé motivaciok felfogd szerve a
befogadd pszichés motivaltsagaban rejlik. A befogadé motivaltsdganak két f6 oldala
a tarsadalmi eredetii kiilsé és az alkati eredetii belsé inditékoké. Minél homogénebb
egy kozosség, az egyén is annél tanithatobb, a tradicidcknak annal nagyobb formalé
és megtartd ereje van. Masrészt viszont nem vélaszthatjuk meg azt a tarsadalmi
szerkezetet, amelyben a tanitas a legkdnnyebben megy, hiszen a tarsadalom szerke-
zete mas tényezoktdl sokkal jobban fiigg, nem is szélva arrdl, hogy a pedagdgia sza-
mara nagymértékben adott. Ma pl. el kell fogadnunk az egyedileg differencialt
tarsadalmi tudatot a szocializmus koériilményei k6zott is, nemcsak nyugaton. Ennek
a fejlédéstorténeti szilkségszeriiségnek korilményei kozott kell a helyzet kulcsat
megtalalnunk.

Eppen ezért bizonyos vagyok benne, hogy sokat kell még foglalkoznunk a pszi-
chés motivumoknak megfelei6 képi szimbdlumok strukturélis elemzésével. E tekin-
tetben kiindulast jelentene a motivumok gyakorisagdnak felmérése és szerkezeti
szerepiik fontossaganak vizsgalata, funkcidjuknak mind a korstilus, mind az egyedi
alkotas szempontjabol valé meghatarozasa. Lehet, hogy ehhez gépek is kellenek
majd, hogy az eddiginél tudomanyosabb stilisztika kibontakozhassék. A pedagdgia
természetesen nem végezhet alapkutatasokat, feladata, pontosabban szdlva lehets-
sége inkabb az, hogy a tudomanyos kutatdsok eredményeit attegye a gyakorlatba.
Mindezen til azonban elkeriilhetetlen és dont6 az eleven esztétikai mérték alkalmaza-
sara vald nevelés, azaz az emberi személyiségnek a miivészet jelenségeivel valo feltétel
nélkiili kisérlete az egyesiilésre, illetve maga-megkiilonbodztetésre. Ez minden esztétikai
funkcié feltétele.

Ember és miivészet feltételmentes egyesiilése természetesen csak célmegjelolés,
valéjaban nem lehetséges, hiszen maga az ember egész sor bioldgiai és tarsadalmi
feltétel terméke. A feltételek kritikaja azonban jo munkamodszernek bizonyul. Meg
kell kiilonbozteti a bensévé valt feltételeket a kiilsGdleges vagy voluntarisztikus felté-
telektSl. Korunkban, amikor a civilizacié terjedése az esztétikai uniformalizalédas
vagy a giccs felé sodorhatja a tomegeket, az esztétikai értékrend tarsadalmi kibonta-
koztatasanak két, egymastol hol kiilonbozé, hol egybefonddo lehetdsége kinalkozik.
Az egyik a még romlatlanhoz, az 8sihez, a népihez valé fordulas, mert benne a miivé-
szet még mint az anyag, az eszkdz és az indulat egysége eredeti talajan allott. A masik
a romlatlannak az aktualis koriilmények anyagi és szellemi talajabol valé ujra terem-
tése. A pedagdgianak arra kell torekednie, hogy a népiben az eredetit, az alkotd
erejlit ragadja meg, ne a megkopotta kerekitettet, a modernben pedig ismét az alko-
to erdt keresse, az él6 szellemet, ne a felkapott aramlatot tartsa értékeld kritérium-
nak. Ha életré! sz6l a miivészet és arrafelé vezet a pedagdgia, az ifjusagra biztosan
tamaszkodhatik, hiszen torténelmi k6zege a jové, 1étérdeke ahhoz koti, ami leendd.
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NPUHUUTTHUAJIBHBIE ACIIEKTBI U METOAWYECKHUE MNMPOBJIEMBI
XVYAOXKECTBEHHBIX MPOU3BEAEHU

JI. Bunkaep

ABTOp paccMaTpuBaeT npodsieMbl BO3MOXKHOCTH ODyveHUs XYHOKECTBEHHOMY BOCIIPHSTHIO.
OH paccMaTpuBaeT XYAOKECTBEHHOS BOCHDHATHE KaK TICHXHYECKYIO HEATENIbHOCTh, JEKALLYIO
MeXAy TEOPEeTHYECKON HAyKOH MCKYCCTBOBSIAECHHMS H CTHXHHHBLIM BocnpusTHeM. T1o ero MHeHuio,
obume 3aKOHOMEPHOCTH MZTOPHM HCKYCCTBA, €r0 3aKOHbl Pa3BUTHS, ABUXKYILUUECH B TOJNSAPHOCTH
BO3HUKHOBEHUSA H PA3JIOKEHHS, MEPUONUYECKAs CUCTEMA €0 PUTMUKH [JIf HAC SBAAIOTCH TAKMMH
KOODAMHATaMH, KOTOPbIE MPENcTaBAsioT coboil dhopManbHbie MPOsSBIEHUs CBOEOOPa3HbIX comep-
»aHuii ObITHs YETOBEKA U YeJIOB2YecKOoro oduecTsa. O01LHE CTUITHCTHYECKUE OTHOLLIEHUS 03HAYAIOT
rOfibKO BHEUHHE YCIIOBUH BOCTIPHATHSI KOHKPETHOIO XYAOXECTBEHHOTO NPoU3Beaenus. Ero BHyTpeH-
HHE TIPS OTNTOCHLLTKH HOCHT B cede NCHXUYECKHit annapaT, Ha3BaHHbIH aBTOPOM CHCTEMO#H MOTHBHPOBOK,
B IJIAHE KOTOPOTO BuipabaThIBAETCA BHYTPEHHH M PHUCYHOK, BOZHHKAIOWNI B pe3ynbTaTe TBOPYECKOH
MOTHBHPOBKH M MOTHBHPOBAHHOCTH BOCIIPHHUMAIOLIErO. 31ha4a XyHOKECTBEHHOrO BOCMPHSTHS
PacKpBITL 3TOT pucyHOK. [lanHas paboTa Ha HEKOTOPBIX TPUMEPAX DACKPHITUS MOTHBHPOBKH
TIOKA3bIBACT, KAK COCAMHSIIOTCH B XYJOXCCTBSHHOM TIPOM3BSACHUM MHAMBHAYASIbHBIE YCIOBHS
KaK HMIYJbChl ¢ ODILMMH MaTepHasIbHOAYXOBHBIMH TEHACHUUAMM 3MOXH. BocnpuHHMarolumii
JOJIKEH BKIIFOMHUTHCA B 3TOT MEXAHM3M, KakK Obl MEPEBOANTL 3TO HA CBOM TICUXUHYECKHH S3BIK KaK
Ha XUBOH sA3bIK. DTHM CaMbIM XYIOXECTBSHHO-TBOPYECKMH TNPOLECC AOJKEH (YHKUHOHAIBLHO
OTPAXATLCA B BOCIIPUATHM. ABTOP HACTAMBIET Ha BbIPAOOTKE AABHO aKTYaNbHOM CTHUJIMCTHKH
M THTOJIOrHM H30Dpa3uTesibHOro MckyccTBa. [10 ero MHEHHIO, 3TO MOMOXET B (OPMHPOBAHUM
HEKOEro XYMOXECTBSHHOIO ,,POAHOIO si3bika”. CHenoBaTeNIbHO, YCIOBHEM BO3MOXHOCTH mpe-
MOAABAHUA XYIOXECTBEHHOTO BOCIPHATHSA fABIAETCA Takas HayyHas paboTa, KOTOpas packpoer
KO Xy[IOXECTBEHHDbIX TIPOM3BENEHHH U CO CTOPOHBI COAEPKAHHSA, H CO CTOPOHBI POPMBI H Ha OCHOBE
MX €IUHCTBA, H Nepenaér ero NpaKTHYECKOH Tienaroruke.
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PRINZIPIELLE GESICHTSPUNKTE UND METHODISCHE PROBLEME
DER BETRACHTUNG VON KUNSTWERKEN

von L. Vinkler

Der Autor untersucht die Probleme der Lehrbarkeit der Kunstbetrachtung. Er fasst die Kunst-
betrachtung als eine psychische Tatigkeit auf, die sich zwischen der theoretischen Aesthetik, der
Kunstgeschichie als Wissenschaft und der instinktiven Rezeption befindet. Seiner Auffassung nach
sind die allgemeinen Gesetzmissigkeiten, die sich in der Polaritdt Entstehung und Auflosung bewe-
genden Entwicklungsgesetze, das periodische System der Rhythmik fiir uns Koordinaten, die als
formelle Ausdriickungen des Menschen und der menschlichen Gesellschaften erscheinen. Die all-
gemeinen stililstischen Beziige bedeuten nur die dusseren Bedingungen der Rezeption des konkreten
Kunstwerkes. Die inneren Bedingungen werden durcheinen, vom Autor Motivationssystem genann-
ten psychischen Apparat getragen, auf dessen Ebene sich die innere Abbildung, die als die Resultante
der Motivationen des Kunstschaffenden und der Motiviertheit des Empfangers entstanden ist,
abzeichnet. Die Aufgabe der Kunstbetrachtung ist diese Abbildung auszudeuten. Die Abhandlung
ist bestrebt, durch einige Beispiele der Aufdeckung von Motivationen zu veranschaulichen, wie
sich die individuellen Voraussetzungen als Anldsse mit den allgemeinen materiellen und geistigen
Tendenzen der Zeit im Kunstwerk zusammenschliessen. Diesem Mechanismus soll sich der Empfin-
ger anschliessen, sozusagen diesen Mechanismus soll er auf seine eigene psychische Sprache, als
auf eine lebendige Sprache iibersetzen. Dadurch soll der kinstlerische Schaffungsprozess in der
Rezeption funktionell widergespiegelt werden. Der Autor driangt auf die Ausarbeitung einer seit
langer Zeit aktuellen bildkinstlerischen Stilistik und Typologie. Seiner Meinung nach wird das
zu der Herausbildung einer bildkiinstlerischen Muttersprache beitragen. Die Voraussetzung der
Lehrbarkeit der Kunstbetrachtung ist also eine solche wissenschaftliche Arbeit, die den Kode
der Kunstwerke sowohl von inhaltlicher als auch von formaler Seite her, in erster Linie ater auf
Grund der Einheit der Zweien erschliesst, und ihn der praktischen Pidagogik zur Verfiigungstellt.



