ELTERJEDESI ES OKOLOGIAI ADATOK A BRADYBAENA
FRUTICUM (O. F. MULL.} HAZAI ELOFORDULASAHOZ

frta: BABA KAROLY

A Bradybaena fruticum (O. F. MULL.) az utdbbi évtizedekben egyre tobb leldhely-
rél keriilt eld. A Magyar Nemzeti Mizeum Allattdra Mollusca gylijteményének
1956-0s pusztulasaval, a nagyszdmi publikalatlan lel6helyadat is megsemmisiilt.

Jelen munkam &sszeallitdsakor az a cél vezetett, hogy a hozzaférhet6 fossilis és
recens lel8helyadatok osszegezésével, a faj magyarorszagi elterjedésére és 6kologiat
igényeire vonatkozd ismereteinket sajat vizsgalataim eredményeivel kiegészitve
dsszefoglaljam. A lelshelyadatok egy része lehetdséget adott arra, hogy megvizsgil-
jam a faj milyen névényasszociaciokban, milyen conoldgiat karakterisztikakkal
fordul el6. Munkamat kiilonboz6 populacick méretviszonyaira vonatkozd adatok-
kal is kiegészitettem.

Ezen a helyen is kdszonetet mondok mindazoknak, akik publikalatlan lelShelyadataikat
rendelkezésemre bocsatottak (Agocsy Pal, Horvath Andor, Krolopp Endre, Kovacs Gyula, Pintér
Istvan, Richnovszky Andor, ifj. Vasarhelyi Istvan, Wiesinger Jozsef. Koszdnettel tartozom tovabbd
a lel6helyek tajfoldrajzi beosztasba vald elhelyezéséért Toth Imrének és a nGvényconologiai beso-
rolasban nyujtott segitségéért Bodrogkodzy Gyorgynek.

A felsorolt gytijt6kt6l szarmazé adatokat kiegészitettem a szakirodalomban
talalt és sajat gy(jtési adatokkal. A leléhelyeket Magyarorszag természetfldrajzi
tajbeosztasa alapjan csoportositottam [35, 42]. Kiilon csoportositottam a fossilis
és kiillon a recens eléfordulasokat. A fossilis leléhelyek korara vonatkozd adatokat
nem sikeriilt megallapitanom. Az alabbiakban kozl6m a gy(ijték névlistdjat. A nevek
eldtt szereplé sorszamok a természeti tajegységek szerint felsorolt leléhelyadatok
utan is megtalalhaték. Igy kivinom azonositani, hogy kik milyen lelélelyekrél
gylijtottek. A természeti tajak sorszamai megfeleinek SoMoGY1 [42] beosztasanak.
A gy{ijt6k névlistajaban azegyes személynevek utan zardjelben szerepelnek azoknak a
publikacidknak a hivatkozasi szamai, melyekben a szerzok adataikat lekozolték.

A fossilis anyag gy{ijtéinek névlistaja:*

1 CzbéaGLER K. [40], 2 GEBHARDT A. [15], 3 HaLavaTs GY., 4 HORVATH A. [20, 22], 5 Horu-
siTzky H., 6 KroLorp E., 7 Kormos T. [40], 8 LEGANY F., 9 Loczy L., 10 Mucst M. [29], 11 PETRG

E., 12 PETrBOK J. [40], 13 ROTARIDES M. [40], 14 STREDA, 15 ScHLESCH H. [40], 16 SCHRETER Z.,
17 WEiss A. [40], 18 VERTEs L., 19 VOrOss L.

A recens anyag gy(ijtSinek névlistaja:

1 Acéesy P. [1, 2], 2 BABa K. [4—9], 3 Cz6cLer K. [11, 40], 4 Csik1 E. {12, 40], 5 DeLy O,
6 Dorrkal, 7 DupIcH E., 8 GEBHARDT A. [16—18)], 9 HorvATH A. [3, 10, 19, 21], 10 JAECKEL,
S. sen. {23], 11 KAroLyI A., 12 KirALY 1., 13 KéBor F., 14 KoNGO-ZWICK, 15 Kovacs Gy. [36],
16 Kovacs J., 17 Kormos T. [40], 18 KroLopp E., 19 MACSEK, 20 MESZAROS Z., 21 MIKSZATH GY.
27], 22 NasSzZRADI L., 23 Orosz A ., 24 Papp J., 25 PETrO E. [30], 26 PINTER 1. [31—33], 27 PINTER
ILoNA, 28 PINTER L. [34], 29 PINTER M., 30 RicHNOVsZKY A. [36—38, 53], 31 RoTaRIDES M. [11,
39, 40), 32 SzaBd, 33 SzaLAl M., 34 SARINGER G., 35 SMUK A., 36 S00s A., 37 So6s L. [43—45],
38 STREDA, 39 WAGNER J. [40, 52], 40 VAGVOLGYI J. [48—50], 41 VASARHELY!1 L. 5, 42 WEIss A. [40],
43 WEISINGER J., 44 VOROss L., 45 ZeissLErR H [53].

* A hivatkozasi szaimmal el nem latott gy(ijt6k lelGhelyadatait Krolopp Endre kozolte.

89



A felsorolt gyiijt6k egy részénél talaltam utalast a lel6hely ndvényzetére vonat-
kozoan. Megjel6léseik legtobbszor til altalanosak, pl. rét, tocsogds, sasos stb.
A lelohelyek mas részénél a novényzetre vonatkozé megjegyzések alapjan meg lehetett
Allapitani azok ndvényconoldgiai hovatartozdsat. A ndvényzeti adatok novény-
cOnologiai azonositasat igyekeztem a legnagyobb ovatossaggal végezni. Csak azon
lelGhelyek névényzeti megjel6léseit hasznaltam fel, melyeket S00 [41] kdnyve is a
gyijtokével azonos helységnév megjeloléssel hasznal. Harom gyiijténél talaltam
-conoldgiai modszerrel végzett gyiijtéseket, a névénycondzisok pontos megjeldlésével,
conoldgiai karakterisztikak megéllapitasaval. Ezek a kovetkez6k: BABa [5—9],
‘GEBHARDT [16—18], és VAGvOLGYI [48—50]. A Bradybaena fruticum faj adott
novénycondzishoz vald kotddésének értékelését f6ként a harom szerz6 adatai alap-
jan végeztem (a dominancia D %, konstancia C % értékek segitségével).

Az adatok értékelésének madja

A Bradybaena fruticum kiilonboz6 populdciéinak méreteltéréseit, a populaciot
alkotd egyedek magassag és szélesség méreteinek szordsa segitségével vizsgaltam
{47]. A kiilonb6zd populaciék magassagi és szélességi szorasait Osszehasonlitottam,
megallapitva szignifikancijjukat. A kiszamitott szorasértékeket kozlom.

Sajnos a Magyarorszagrol szarmazd 226 leldhelyrdl a Bradybaena fruticum
lel6helyenként igen alacsony példanyszamban keriilt a gyiijték kezébe. Minddssze
10 lel8helyrdl tudok, ahol a példanyszam 20-nal magasabb. Ezek koziil 4 olyan
gyljtést valasztottam ki, melyekbdl az ivaréretlen egyedek kizarasa utan is kozel
egyenld szdmn példany maradt. (Az ivarérett példanyok alsé magassagi méret-
hatara FROMMING [14] nyoman 15 mm). A lel6helyek a kovetkezdk:

1. Biikk,: Tégazdasag, 1958. VI., 40 egyed, (leg. VASARHELYI),

2. Biikk,: Togazdasag, 1968. III., 40 egyed (leg. VASARHELYI),

3. Csehszlovékia: Szadel6i volgy 1959. I1X., 32 egyed (leg. VASARHELYI),
4. Kiskords: Sziicsi égeres 1970. VII., 95 egyed (leg. BABA).

A faj magyarorszagi el6fordulasi adatai

A Bradybaena fruticum Magyarorszagon a pliocénben fordult elé elészor
T49). Faunankbol 1902-181 1931-ig ROTARIDES Osszefoglald munkajanak megjele-
néséig [40] csak 7 fossilis és 28 recens eléfordulas valt ismertté. Ennek alapjan Sods
1942-ben és 1956-ban [44, 45] a kovetkezGképpen értékelte hazai elterjedését:
»A Dunantalrdl csak szétszért terméhelyei ismeretesek, de itt nem lehet ritka.
Az Alféld megfeleld pontjain szintén megtelepedett, a Duna menti ligetekben minde-
nutt kozonséges.”

Az elmult, kozel 70 év gyiijtési adatainak Osszegezése utan (36 fossilis és 226
recens el6fordulas alapjan) a faj elterjedését pontosabban meg lehet allapitani.

A kovetkezGkben Magyarorszag természeti foldrajzi nagy- és kozéptajaira le
bontva ismertetem a fossilis és recens leldhelyeket.

Fossilis lel5helyek :

1. Alféld. 1. Mez6fold: Val, 17, 4. Duna—Tisza kézi hatsdg: Bugac, 11, Kiskunfélegyhdza—
Csolyospalos, 10, Ocsa—Inarcs puszta, Palmonostor, 12, 9. Duna-menti siksag: Budapest, 7, Bp.
Lagymdnyos: Péterhegy, 7, Hajés, 3, Mohdics. 10. Zagyva-medence: Besenyszog. 15. Also-Tisza
melléke: Fels6szentivan, 4, Kiskundorozsma, 1, Makd, 9, Szeged—Othalom, 4, 13, 15, Szentmihaly-
telek, 13.

I11. Alpokalja. 4. Kemeneshat: Nadasd.
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1V. Dundniili-dombsdg. 2. Bels6-Somogy: Balatonboglar, 7, Fonyéd, 7. 3. Kils3-Somogy:
Siofok, Tab. 4. Tolna—Baranyai-dombsdg: Baranyavar. 5. Baranyai-szigethegységek: Feketchegy,
2, Harsanyi hegy, 2, Komlo, 2, Mecsekpoloske, 2, Pécsbanya, 2, Sasd, 2, Villanykovesd, 2.

V. Dundntili kézéphegység. 1. Bakony: Csopak. 2. Vértes: Kisbér. 3. Gerecse: Csolnok, Vértes-
52616s, 18. 4. Budai és Pilisi hegység: Budafok, Budapest-Vérmezg, 7.

VI. Eszaki kozéphegység. S. Bukk: Eger, 8, 13. 7. Zempléni hegység: Bodrogkeresztur, 18.

A fossilis lelohelyek szama és megoszlasa nem tiikrozi azt a tényt, hogy a faj
a pliocén dta faunank tagja. KROLOPP E. szébeli kozlése szerint a faj leggyakoribb
a 16szfeltarasokban, de ismeretes hegylabi képzédményekbdl is. Véleménye szerint
gyakoribb kell legyen, mint az a vizsgalatokbdl kitlinik. Valosziniinek tartom, hogy
a rétegfeltarasok szamanak ndvekedésével a lelhelyek szima is boéviilni fog. A lelé-
helyek kozel egyenld megoszlasa a kozéphegységek, Dunantuli-dombsig és az
Alfold kozott, mindenesetre arra utalnak, hogy a faj a multban altalanosan elterjedt
volt az orszag teriiletén.

Recens leléhelyek :

1. Alféld. 1. Mez6fold: Balatonszabadi, 2, Dunaadony, 37, Martonvasir—Kismarton, 38.
4. Duna—Tisza kozi hatsag: Csdszartdltés tézegtelep, 15, Dabas, 2, Fels6adacs—Csorbalapos, 2,
Kecel, Cszaszartoltés, 15, 30, Kiskdros—Sziicsi—Tabdi—Berek, 2, Kistelek, 4, Kunbaracs, 2, Ocsa,
1,9, 14, 41, Ocsa—Kadar tanya, 41, Pusztavacs, 2, Szikra (Lakitelek), 1, 2. 6. Nyirség: Baktalorant-
haza, 1, Batorliget, 9, 37, 40, Haldp, 9, Petnehaza, 1. 7. Koros—Maros kozi siksag: Mako, 2, 4, 37.
8. Drava melléki siksag: Szigetvar, 39. 9. Duna menti siksag: Baja Artéri erdd (tobb idépont), 30,
41, 45, Baja Buvat sziget, 1, Baja Duna-firdé, 30, Baja Kadar sziget, 15, Baja Mdricz sziget, 15, Baja
vasuti hidtol délre, 15. Bajaszentistvan temetd, 30, Csepel sziget—Szigetujfalu, 1, Karapancsa liget-
erdd, 8, Karapancsai erdd, 8, Mohacsi sziget, 8, Mohacs, 4, Pécsmegyer, 1, Pakospalota, 37, Szent-
endre-sziget, 1, 19, 43, Szddliget Floch erdd, 43, Szunyog sziget, 8. 11. Szatmar—Beregi siksag:
Bockerek gonti lapos, 2, Kisar (tobb helyen), 2, Sarkany-kert, 2, 9, Tarpa, 2, Takos—Bockerek, 1,
Tiborszallas, 37, Vasdrosnamény Bagi erdd, 2,9, Vasarosnamény Kraszna-part, 2,9, Vasarosnamény,
19. 12. Bodrogkoz: Nagyhaldszi, 9, Remete (Tisza 689 fkm), 2. 13. Kozép-Tisza vidék : Gulacsi fok,
9, Tiszaszentmarton, 9, Tiszaszoll8s, 2, Téserds, 1, 2, 14. Korosvidék : Gyulavari—Malyvad, 1. 15.
Also-Tisza melléke: 2, Szeged Boszorkdnysziget, 3, Szeged deszki erd6, 31, Szeged Makkos
erdd, 3, Szeged Maros hordalék, 1,2, 3,9, 31, Szeged—Tapé, 2, Ujszeged Tisza hordalék,
2,3, 9,15, 31, Ujszeged vasuti toltés, 3.

1. Kisalfold. 1. Gyéri-medence: Babarc té, 12, 26, Foldsziget, 37, Gonyii, 39, Hansag (tobb
lelGhely), 26, Hansag Korona erdd, 26, Kapuvir, 1, Pinnye, 24, 38, Rabca-gat, 12. 2. GySri—Tatai
teraszos siksdg: Komdarom Duna turzas, 7. 3. Marcal medence: Csabrendek, 26, Gyepiikajan—
Marcal-part, 26, Papa, 26, 41, Siimeg, 4. ;

111. Alpokalja. 1. Soproni és K3szegi hegység: Agfalva, 5, 32, K3szeg, 4, Sopron Balti uti
temetd, 15, Spron Kistdmalom vizpart, 15, Sopron Léverek, 16, Sopron, 41, Sopron Szentmargit
banya, 38, Sopron Szent Margit utcai temetd, 15. 2. Rabantuli kavicstakaré: Nagylozs lkva-part,
35, Nagyldzs temet3, 35, Szombathely—Kamon, 1, Szombathely, 4. 6. K&zép-Zalai-dombsag:
Csatar, 26, Zalaegerszeg, 38, 44.

1V. Dundntili-dombsdg: 1. Kelet-Zalai-dombsdg: Héviz, 42, 43, Hévizi t6 mellett (tobb id6-
pontban), 15, 18, 26, 30, 44, Héviz vizm{ mellett, 26, Murakeresztur, 13, Nagykanizsa Hétforras
volgye, 15, Nagykanizsa Principdlis csatorna, 1, Ortilos, 9, 36, Ortilos Szt. Mihaly hegy déli lejtéje,
15, Principdlis csatorna, 15, Tiirje, 26, Vasvar—Szentkut, 11, Zalaapati, 26, Zala-part, 26, Zala-
szentgrot Akacerdd, 26, Zalaszentgrot Zala-part, 26, Zalaszentgrét, 6, 20, Zalaszentjakab, 15, Za-
kany Drdva hordalék, 15. 2. Bels3-Somogy: Balatonberény Balaton-part, 26, Balatonhidvég Zala-
part, 26, Csurgd gimndzium parkja, 15, 30, Csurgé—Sasalja, 15, Fonyod—Nagyberek, 17, 22, 26,
Kisbalaton, 26, 34, Lengyeltoti Csalogany-hegy, 26, Lengyeltoti-patakpart, 26, Simongat, 41, Va-
raszlo, 41, Vors, Marotvilgyi-csatornapart, 26, Szentgydrgyvar Zala-parti erdd, 26. 3. KiilsG-Somogy:
Balatonkiliti Toreki-lap, 40. 4. Tolna—Baranyai-dombsdg: Zselickislak Torocskei-erdd, 8, Kapos-
szerdahely—Tokajpuszta, 8, Kardosfa—Ropolyi-erdé (tobb idépont), 8, Szentbalazsi-erdd, 8. 5.
Baranyai-sziget hegységek: Abaligeti-patak, 8, Domorkapu Misinatetd ko6zott, 9, Manfa, 39, Me-
csekpoloskei-patak, 8, Mélyvolgy, 9, Mélyvolgyi-patak, 8.

V. Dundntili-kozéphegység. 1. Bakony: Aszofé, 24, Badacsonytomaj, 44, Balatonederics, 17,
Balatonederics Lesence hordalék, 26, Balatonfiired Balaton-part (tobb évben), 9, Balatongyorok—
Kigyos-volgy, 26, Balatongyorok—Szépkilatoi forras, 26, Balatonudvari, 42, Débronte Varhegy, 24,
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Eszak-Cuha-volgy, 26, Gyenesdias—Szt. Janos forras, 26, Halimba, 26, 33, Herend Aranyos-patak,
24, Keszthelyi-berek, 26, Keszthely Fenéki-part, 26, Keszthely Balaton-part, 26, 27, 28, Laz-hegy, 26,
Lesence-part, 26, Magyarpolany, 1, Marké Séd-patak hordalék, 24, Noszlop, 1, 26, Orzsekut-Vo-
nyarcvashegy (tobb idépontban), 1, 26, Porva, 24, Puposhegy, 26, Puposhegy-—Rezi. 26, Rezi—Grab-
hidnal, 26, Tapolca, 26, Tihany—Ciprian forras, 15, Uzsa, 26, Uzsa égeres, 26, Uzsa Lesence-patak,
26, Vallus—Szentmiklos-volgy, 26, Vallus-patakpart, 26, Varvolgy, 26, Veszprém, 41, Veszprém
Aranyos-volgy, 26, Veszprém—Csatar, 24, Veszprém—Gulya-domb, 24, Veszprém Séd-part, 24, 26,
Vinye Cuha-volgy, 24, Zalatorok, 26, Zala-toltés, 26, Zirc-Arborétum, 26, Zirc Cuha-patak, 15.
2. Vértes: Pusztavam, 41, Tata (16bb id6pont), 36, Tata—Fényes-forrasok, 1, Tata—Toévaroskert,
41, 4. Budai- és Pilisi-hegység: Budapest Romai-fiird6, Duna hordalék, 43, Budafok, 37, 38, Solymar,
25, Szabadsag-hegy, 18, a Vértesbdl tobb pontosan nem lokalizalhat6 lelGhelyrél keritit el6 az 1, 34
szdmmal jelzett dolgozatok alapjan. 5. Visegrddi-hegység: Szentendre, Lajos-forras (két idGpont),
26.

VI. Eszaki-kézéphegység. 1. Borzsony: Mese-patak-part, 9, Szokolya, Nagypatak rétje, 21,
Zebegény, Szentmihaly-hegy, 26, 2, Cserhat a Go6dollsi-dombsaggal: Babati-tavak, 25, Domonyi-
volgy, 25, NyirszollGsi kert, 23, Tapidsap, 25. 3. Matra: Muzsla-puszta, 1. 4. Karancs—Medves:
Karancsalja, 1, Somoskéajfalu, 1. 5. Biikk: Ablakoskgi-forrds, 11, Alsosebes-volgy, I, Bankat—
Balvany, 9, Biikkszentkereszt, 1, Eger, 2, 17, Garanda-volgy (t6bb idGpontban), 30, 41, Haromkd,
2, 9, Hej6esaba, 41, Hejopatak-part, 41, Javorkat 41, Kecske patak-volgye, 41, Kecskelyuk barlang,
39, Lillafiired, 9, 43, Lillafired—Togazdasag (tobb idépontban), 41, Miskolc—Didsgyér, 17, Mis-
kolc—FelsShamor, 17, Miskele—Gorombdly, 38, Nagymezd, 9, Nagvmez6—Bankut kozétt, 9,
Omassa, 41, Puskaporos, 41, Szalajka-volgy (t6bb idépont), 1, Szinva-forras, 1, 31, Tarkd, 9, Teke-
nyds-volgy, 1, Voroské, 41. 6. Aggteleki karsztos-hegység: Bodvarakd, 1, Josvaf§, 41, Tornanadaska,
1. 7. Zempléni-hegység: Kokapu, 1. 9. Borsodi-medence: Kazincbarcika, Tardona-volgy, 1.

A természeti foldrajzi beosztas szerint csoportositott leléhelyek alapjan kitiinik,
hogy a Bradybaena fruticum minden hazai f6ldrajzi nagytajban eléfordul. A 44 k-
zéptaj koziil eddig csak tizbol nem keriilt el6. Ezek a kovetkez8k:

1. Alfold: Bacskai 16sz6s tabla, Hajduhat, Matra és Biikk alja, Zagyva-medence. 11I. Alpok alja:
Vasi-hegyhdt, Kemeneshat, Nyugat-Zalai-dombsdg. V. Dunéntili-k6zéphegység: Gerencse a Zsim-
béki-medencével. V1. Eszaki-k6zéphegység: Nogradi-medence, Cserhat.

A faj eddig a legkiildnb6z8bb talajokrdl és kézetekrdl el8keriilt (pl. andeziten
savanyt barna erdétalajokrdl, Pilis, az Alfoldon eldkeriilt savanyd mocsarerdd
talajrol, Kiskdros) [46]. LoZek szerint: a legkisebb Ca-tartalmu talajon is
eléfordul [25].

A Kisalfold és az Alpokalja kivételével (13—15 eléfordulas) eléfordulasi aranya
nagyjabdl egyenlé a 6 foldrajzi nagytdjon beliil (41—61 eléfordulas). Erdekes, hogy
a nagytajak koziil éppen a faj el6fordulasa szempontjabol legszegényebbnek tartott
Alfpldrsl keriilt eld a legtobb lelShely: 61. A 34 foldrajzi kozéptaj leléhelyeinek
megoszlasabdl nem lehet még messzemend kovetkeztetéseket levonni, mert nagyon
kevés kozéptajban folyik rendszeres, szervezett faunakutatas. Az Alféldon minden-
esetre szembetiinG, hogy lelShelyei foleg €16 vagy megsziint vizfolyasok, illetéleg
lefolyastalan teriiletek mentén talalhatok (pl. a Tisza egykori arteriiletein). A Me-
csekben GEBHARDT szerint patakok, tavak mentén mindeniitt elterjedt [17]. RicH-
NOVSZKY szobeli kozlése megerdsiti SO0s véleményét a Duna mentén valo elterjedé-
sére vonatkozdéan. A kozéphegységekben megfelelé helyeken mindeniitt megtaidi-
hatg.

A nagyszami foldrajzi kdzéptajban valo eléfordulasa azt mutatja, hogy a faj
Magyarorszagon altalanosan elterjedt, szamara megfelelé novényzetekben. A ren-
delkezésemre allé adatok szerint tobb jelzett alféldi leléhelyrdl mar kipusztult.
A Bradybaena fruticum az Alfoldon folyd nagyaranyi lecsapolasi vizrendezési
munkak miatt a malt szdzad ota visszaszoruldban van.
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Meéretadatok

- Az adatck értékelésének modszerei cimil fejezetben felsorolt harom magyar-
orszagi és egy kontrollként felhasznalt csehszlovakiai populacié méretei eltérnek
egymastol. A magyarorszigi populaciokban a legnagyobb méretlt példanyok az
Alfoldon Kiskoroson. 18:21 mm-esek voltak. A 10 éves idSeltéréssel vizsgalt Biikk,,
Biikk, Togazdasagban: 18—18,5:23, a Szadel6i volgybdl szarmazé populacidéban
21:23 mm-es példanyokat talaltam.

A két biikki populacié magassagi méreteinek zome 17—18,5 mm mérettarto-
manyba, a kiskOrosi magassagméretek zome 16—17 mm kozé, a szadeldi popula-
cidban pedig 18—19 mm mérethatarok kozé esett. Ennek megfeleléen alakultak a
héjmagassagra és szélességre szamitott szoras értéket is (1. tablazat).

1. tdblazat
. , héjmagassagok . \ . .
Leldhelyek Sszordsai hélyszélességek szordsai
Bukk 1,18 0,28
Bikk 0,90 1,00
Kiskdros 0,19 0,27
Szadels 3,70 0,40

A szérasok alapian megallapithato, hogy a kiilonbdzé populacickban €15
egyedek héjmagassaginak és héjszélességének viszonya leghomogénebb a kiskorosi,
legheterogénebb a szadeldi gylijtéhelyeken.

A tizéves idSeltéréssel vizsgalt populacidk magassagndvekedésében is talalhatd
a szorasaik alapjan eltérés.

A héjmagassag—szélesség ndvekedésének egyenldtlensége az abiotikus ténye-
zGkkel hozhato Osszefiiggésbe. Megfigyelhetd, hogy a héj magassagi novekedésének
szorasai és a magassagi—szélességi novekedés kozotti eltérés anndl nagyobb, minél
alacsonyabb atlaghémérsékletli és csapadékdisabb teriileten él a populacié. Ezt
tanusitja Magyarorszag homérsékleti és csapadékeloszlasi térképe is [35].

A héjmagassagi és héjszélességi szorasokat a kiilonb6z6 populacick kozott
egymassal is Osszehasonlitottam, megvizsgalva szignifikdnsan kiilonbdznek-e? A sz6-
rasok szignifikancidjanak minden lehetséges valtozatat végigvizsgalva, a kovetkezd
megallapitast tehetem. Csak a magyarorszagi populacidk héjszélességi méretei
kozott talalhaté 5%-os szinten nem szignifikans kiilonbség F = 1,01 —1,34, 1,36
értékek alapjan. Ez azt jelenti, hogy a magyarorszaginal csapadékosabb és hlivosebb
viszonyok kozott a héjmagassagi és szélességi novekedés intenzitdsa megvaltozik.
Egy-egy populacié héjméreteinek szdrasai felhasznalhatok a populacié és kornye-
zetének jellemzésére. A nedvesebb kornyezet hatasara a magassagnovekedés meg-
gyorsul. A szélességnovekedés liteme a megvizsgalt magyarorszagi populacioknal
egyforma.
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A faj eloforduldsa a novényasszociaciokban, taplaikozasa

A Bradybaena fruticum elterjedésével kapcsolatos eltéré vélemények a faj né-
vénycondzisokkal valé kapcsolata alapjan megmagyarazhatd.

A fajjal foglatkoz6 szerz6k megegyeznek abban, hogy nedves, bokros helyeken,
erd6kben él. FROMMING véleménye szerint (németorszagi viszonyok k6z6tt) lombos
és tiilevelli erdékben egyarant eléfordul, nem kotétt szorosan egy meghatarozott
élettérhez. Sods lombos erd6kbdl, folyok, patakok és egyéb vizek melldl irja le.
Mindkét szerz6 megegyezik abban, hogy a faj szivesen megtelepszik a névényeken,
ritkan megtalalhatd félarnyékos, s6t nyilt terepen is, nagyritkan szikldkon (14, 44].
FrROMMING nyilt terepen valé el6fordulasat kisérletileg megallapitott fénykedvelésé-
vel magyarazza. HORVATH szerint mérsékelten oligotherm faj [22].

Taplaléka tag hatarok ko6zott mozog. Elsdsorban zold novényeket fogyaszt.
Sajat megfigyeléseim szerint ebben nem valogatds. FROMMING kimutatott béltartal-
mabdl gomba sporakat, Nematoidea-, Colembolla- és kilénboz6 bogar fajok
maradvanyait is. A faj tag hatarok ko6zott mozgd taplaléka nem helymegszabd
tényez$ az allat szamara.

A Bradybaena fruticum kiilonb6z6é novényzetekben vald eléfordulasanak meg-
értéséhez, a faj él6helyeinek novényzetét két csoportra kell osztani. Kultarhatasra
létrejott ruderalis és agrocondzisokra, valamint természetes tton létrejott ndvény-
condzisokra. Az elébbi csoportba sorolhaték a Bradybaena fruticum eléfordulasi
helyei:

Legel6kon (Szokolya, 21, Csabrendek, 26, Csatér, 26, Porva, 24), csatorna és halastavak part-
jan (Bikk—Togazdasag, 41, Kaposvar, Nagykanizsa—Principalis csatorna, 1, 15, Korona-erdé
Kirdly csatorna-part, 26, Sopron—Kistomalom, 15, Uzsa, 26, Vors, 26), drokpartokon (Csurgd, 15,
30, Nagykanizsa, 15), temetSkben (Nagylézs, 35, Sopron: Balfi uti, Szent Margit utcai temetd, 15),
kertekben (Halimba, 26, Miskolc—Toévéros, 41, Nyirszollds, 23), arborétumokban (Csurgo, 15,
Szombathely—Kamon, 1,), gatoldalakon (Rabca-gat, 12, Tiszaszoll8s, 2, Zala-part, 15, Zalaszent-
grot, 26), telepitett erdékben (Kisar flz-nyar-éger erd6, 2, Remete kanadai nyaras, 2, Zala-part
akacerdg, 26).

Ezekre a lel6helyekre kiilonbodzéképpen juthatnak csigdk. Az eredeti ndvény-
zet pusztulasa utan fennmaradnak, betelepiilnek az ember kdzvetitésével, pl. parkok-
ba. Az arterekrdl dradasidején a gatoldalra masznak, ahol révid id6 alatt elpusztulnak.

Eletigényeinek megértése szempontjabdl sokkal fontosabbak a természetes
élethelyek. A lel6helyek novénycOndzisainak attekintése utdn megallapithatd, hogy
a faj el6fordulasi helyeivel egy novényzeti szukcesszidsor fejlédési allomasait kéveti.
A ndvényzeti szukcesszié menete vazlatosan a kovetkezd {28, 41]:

A Phragmitetea, Molinio-Juncetea, Salicetea purpureae novényconologiai osztdlyok fejlédése,
a zsombeéksasos (Caricetum elarae), bazofil siklap (Caricion davallianae), mészkedveld laprét
( Molinetum coeruleae) csoportokon és asszociaciokon keresztiil az Alf6ldon a nedves Alnetalia
glutinosae — mocsarerd6k osztalyanak asszociacidiba, hegyvidéken az Alnion glutinosae incanae —

A hegyvidéki mészkedveld ldprétek Ossefiiggést mutatnak a szdrazabb puszta-
flives, lejtos-sztyepekkel (Festucetum glaucae hungaricum).

A hegyvidéki nedves, hiivés égerligetek két iranyaban fejlddhetnek tovabb.
Egyrészt Eurdpa északi, északnyugati részében: nyires-erdei fenyves-lucfenyves
asszociaciok iranyaban [26, 28]. FROMMING 1s innen a Pinetum ericae typicum-bol
irta le [13). Masik iranya a hegyvidéki égerligetekbdl kiinduld fejlédésnek: a
nedves biikkosok (Fagion medio europeaeum) — szarazabb gyertyanos tolgyesek
(Carpinion betuli) fejlédési vonala [41].
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A Salicetea purpureae asszociacioi egyrészt érintkeznek a hegyvidéki patakmenti
égeresekkel, masrészt az arterek szdrazabb részein a Quercero—Fagetea — tolgy--
kéris-szil keményfa ligetek képzédnek belSliik. Ez utobbi tipus kultirhatasra elnya--
rosodhat.

A novénycénolégusok altal vitatott még, hogy a tolgy-koris-szil keményfa
ligetek, vagy a gyertyanos-tolgyesek képezik e kiindulasi 4llomasait a homoki-gyongy-
viragos tolgyesek-sziki tolgyesek felé vezet6 szukcesszidnak [41].

Novényconozisok szukcesszidja alapjan érthetd, hogy a Bradybaena fruticum:
hol szarazabb, hol nedvesebb kornyezetbdl keriil eld.

A tovabbiakban a Bradybaena fruticum eléfordulasiat a novénycondzisokban
S00 novényconoldgiai rendszervazanak sorrendjében targyalom [41]. A novény-
cOnologiai osztalyt és az ahhoz tartozo ndvényasszocidcidkat tiintetem fel.

CLASSIS: Fhragmitetea Tx et Pasc. Nadas: Scirpo-Phragmitetum medio europeaeum Tx..
(Kiskoros—Tabdi, 2, Krausp [24] Németorszagban Strausberg mellett taldlta). Zsombékos: Carice--
tum elatae W. KocH (Batorliget, 37, Herend—Aranyos-part, 24).

CLASSIS: Molinio-Juncentea BR.—BL. Szittyds siklap: Juncetum subnodulosi pannonicum So06-
(Toreki-lap, 40). Val6szin(i, hogy tobb Zala-parti és Balaton-parti lelShely névényzete is ide és
a Molinietum coeruleae (Allorge) kékperjés rét tipusiba sorolhatd. Nyilt sziklagyep: Festucetum
glaucae hungaricum ZOLyomi (Haromkds, 9, Nagymezd, 9, Tarkd, 9, Veszprém—Gulyadomb, 24)..

CLASSIS: Alnetalia glutinosae BR.—BL. et Tx égerldp erdd: Thelypteridi-Alnetum KLIKA
a hansagi lel6helyek, 10, 24, 26, 38, Héviz, 15, 18, 26, 30, 44, Uzsa, 26, Tata, 1, 26, Tiirje, 26). Magyar-
kérises égerlap: Fraxino pannonicae-Alnetum So6 et KomLODI (Kisk6ros: Tabdi, Sziicsi, Berek, 2,.
Toserdd, 1, 2). Valoszinh ide sorothatok a Baktaloranthaza, Ocsa, Petnehaza, Veresegyhaza, 1, 9,.
14, 41 lelShelyek is). Rekettyés: Calamagostri-Salicetum cinereae So6 et KoMLODI FelsGadacs—
Csorbalapos, 2). Nyirlap: Salici-pentandrae-Beruletum pubescentis So0 (Batorliget, 9, 37, 40). Szar--
mazéktipusa a Betula-Quercetum roboris (S00) (Kunadacs, 2).

CLASSIS: Salacetea purpureae MooR. Salicetum purpureae (So0), Salicetum triandrae M aLcuiT
€s a Salicetum albae — fragilis IssLER (fiizes tarsuldsokba tartoznak az Osszes Duna, Tisza, Kraszna,
Szamos, Maros menti lelhelyek 1, 2, 3, 9, 30, 31 és valdsziniileg tobb Dunantili folys- és patak--
parti lelGhely).

CLASSIS: Querco-Fagetea BL. et VLIEGER. Tolgy-kdris-szil keményfaliget: Fraxino pannonicae
— Ultmetum pannonicum So6 (Bagiszeg, 2, 9, Gyulavar, 8). Konszocidcidja: Quercus robur ligeterdd
(Baja, 30, 45) és Popueltosum 3506 (Baja, 30, 45). Egerligetek: Alnetum glutinosae incanae BrR.—BL.
(a mecseki patakok mentén, 8). Szurdokerdd: Phylliti-Aceretum subcarpaticum So6 (Csehszlovékia:
Szadeld, 2, 41). Gyertyanos-t6lgyes: Querco robori — Carpinetum hungaricum So6 (Pusztavacs, 2).
Mecseki bikkos: Helleboro (odoro) — Fagetum mecsekense S06 et BorHIDI (Manfa, Mélyvolgy,.
39). Gyongyviragos tolgyes: Convallario — Quercetum roboris convallarietosum So6 (Kunadacs, 2)..
Tovabba HoRVATH szdbeli k6zlése nyoman, Lillafiireden forras melletti szikldkon is elSkeriilt.

A faj dominancia és konstancia viszonyai az egyes asszociaciékban kiilonbozok..

A Phragmitetea osztalyban és a Molinio-Juncetea osztilyban a rendelkezésemre
allo adatok szerint: D 10%, C 10%.

A Salicentea purpureae osztalyban a karakterisztikak D 1—26%, C 10—20—
50—80% kozott ingadoznak. Egyediil a Sarkanykertben (Szamos-torkolat) ér el
6%-o0s dominancia mellett 100%-os konstanciat.

A Querco—Fagetea osztalyban a gyongyviragos tolgyesben D, C10%. A Ba-
giszeg toOlgy-koris-szil artéri erdejében D 51%, C90%. A mecsekpdloskei éger--
ligetben D 10% mellett C 100% [17].

Az Alnetalia glutinosae osztaly altalam vizsgalt minden asszociéjaban a faj:
abszolut konstanssa vilik. Dominanciaja ugyanakkor 20—45% kozott ingadozik.
Ebben a névényzeti osztalyban éri el‘a faj klimax karakterisztikait. A névénycéno--
6giai osztaly asszociacioi elsésorban az alféldi teriileteken alakulnak ki. Ugyancsak.
alf6ldi teriileteken jonnek létre kevés kivétellel a Salicetea purpureae osztaly asszo--
cidcioi és a Querco — Fagetea osztaly t6lgy-koris-szil ligetei.
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A felsorolt novényzetek koziil a Bradybaena fruticum a legnedvesebb Alnetalia
glutinosae, Salicetea prupureae novénycénoldgiai osztaly asszocidcidiban és az
égerligetek Alnetum glutinosae incanae asszociacidjaban valik pillanatnyi ismereteim
szerint abszolut konstanssa. Ezek koéziil két novényzeti osztaly minden asszociacidja
az Alf6ldon talalhato.

Ez a tény is indokolja, hogy a Bradybaena fruticum az Alf6ldén hajdan altala-
nosan elterjedhetett és itt még jelenleg is sok helyen eléfordul. Ez a megallapitas
osszhangban van Sods véleményével, hogy a Karpatok, kiilondsen az Eszaki-
Karpatok teriiletén a faj ,,nagy teriileteken ritkanak latszik>> [44—45]. Magyaror-
s7ag foldrajzi tajegységeiben a lel6helyek megoszlasa is arra mutat, hogy a faj az
alfoldi teriileteken gyakoribb. 226 lelShelybdl 74 jut alfoldi teriiletekre (Alfold,
Kisalfold). A dunantili leléhelyek nagy része is patakvolgyekbdl, arterekrdl, meden-
cékbdl szarmazik.

Osszefoglalds

Magyarorszag ko6zép- és nagytajaiban (36 fossilis és 226 recens) el6fordulasa
alapjan a Bradybaena fruticum csigafaj az orszagban altalanosan elterjedtnek lat-
szik. A Bradybaena fruticum a kiilfoldi és magyar szerz0k szerint nincs hatirozott
novényzethez kotve [14, 44]. Szerintem egy Osszetartozé, de tobb irdnyban futd
novényzeti szukcesszidsor asszociacioibdl mutathatd ki. A szukcesszidsor magyar-
orszagi nodvényasszociacioi kozill, legmagasabb karakterisztikait az alfdldeken
fejléd6 Alnetalia glutinosae BR. — BL. et Tx és a Salicetea MoOR névénycodnologiai
osztalyokban éri el. 3

A faj nedvességigényes. Megfeleld nedvességtartalom mellett melegtiirG. A ned-
vességtartalom valtozasaihoz bizonyos hatarok ko6zott jol alkalmazkodik (mesofil).

A talaj Ca-tartalmaval és pH-javal szemben tag tiiréshataru.

A kornyezet nedvességtartalmanak fokozdédasaval a haz magassagi novekedése
meggyorsul.

IRODALOM

[1] AGécsy, P.: The Mts Pilis as a Divide of the Mollusk Faunas in the Central Range, Hungary.
Annales Hist. Nat. Mus. Nat. Hungarici. 57, 1956.

[2] AGocsy, P.: Data to the Mollusk Fauna of Hungary. Annales Hist. Nat. Mus. Nat. Hungarici.
52, 1960. ’

[3] ABrAHAM A., HORVATH A., MEGYERI J.: Hidrobiologiai vizsgalatok a Szilvas-patak vizgy(ijté
teriiletén. Allattani Kozl. XLV, 3—4, 1956.

[4] BABA, K.: Die Mollusken des Inundationsraumes der Maros. Acta Biol. (Szeged). 4, 1958.

[5] BABA, K.—KOLOSVARY, G.—STERBETZ, I.—VASARHELYI, I.—ZILaH1I—SEBESS, G.: Das Leben
der Tisza XVII. Zoologische Ergebnisse der vierten Tiszaexpedition. Fortsetzung. Acta Univ.
Szegediensis. XIII, 4, 1962. .

{6] BAea K.: Néhdny szarazfoldi csigatdrsulds a Tisza-volgyében. Mora Ferenc Muzeum Evk.
1968.

[7] BABa, K.: Die Malakozonologie einiger Moorwilder im Alfold. Opusc. Zool. Budapest. 1X,
1, 1969.

[8] BABA, K.: Zénologische Untersuchungen der an der Flussbettkante der Tisza und ihrer Neben-
fiisse lebenden Schnecken. Tiscia (Szeged). 5, 1969.

[9] BiABa, K.: Néhany Dél-Alfoldi tolgyerdd csigatdrsuldsa. Szegedi Tanarképzé Féiskola Tud.
Kozl. 2, 1970.

[10} P. BERETZK—GY. CSONGOR—A. HORVATH—A. KARPATI—G. KoLOSVARY—M. SZABADOS—
M. SzEKELY: Das Leben der Tisza. I. Uber die Tierwelt der Tisza und ihrer Inundationsgebiete.
Acta Univ. Szegediensis. IH, 1—2, 1957.

96



{11] CzoGLER, K.——ROTARIDES, M.: Analyse einer vom Wasser angeschwemmten Mollusken-
fauna. T1hany, 1938.

[12] Csiki, E.: Mollusca in Fauna Regni Hungariae. Budapest, 1902.

{13] FROMMNG E.: Schnecken im Nadelholzwald. Biol6gische Zentralblatt. 77, 1, 1958.

[14] FrOMMING, E.: Bioldgie der mitteleuropaischen Landgastropoden. Berlin, 1954.

{15] GEBHARDT A.: A Mecsek hegység és a Harsanyi-hegy jégkori Mollusca- fauna_;a Janus Panno-
nius Muzeum Evk. 1958.

{16] GEBHARDT A.: Malakofaunisztikai, 6kologiai €s allatfoldrajzi vizsglatok a Zselicségben (So-
mogy m.). Allattani Kozl. XLVII, 1—2, 1959.

(17] GesHARDT A.: Conoldgiai vizsgdlatok a Mecsek-hegység patakjai mentén elterjedt Mollusca
allomanyokon. Allattani Kozl. XLVII, 3—4, 1960. ;

[18] GEBHARDT A.: A Mohdcsi-sziget €s az Als6-Duna adrterének Mollusca-faunaja. Allattani Kozl.
XLVIII, 1—4, 1961.

{19] HorVATH A.: Az alfoldi lapok puhatestiiirél és az Alfold valtozasair6l. Allattani Kézl. XL1V,
1—2, 1954,

{20] HorVATH A. és ANTALFI S.: Malakolégiai tanulmany a Duna—Tizsa-koz déli részének pleisz-
tocén rétegeirél. Annales Biol. Univ. Hung. 2, 1954.

[21] HorvATH, A.: Kurzbericht tiber die Molluskenfauna der zwei Tisza-Expeditionen im Jahre
1958. Opusc. Zool. Budapest 1V, 2—4, 1962.

{22]) HorvATH, A.: Mollusca periods in the sediments of the Hungarian Pleistocene. Acta Univ.
Szegediensis. VIII, 1—4, 1962,

[23] JAECKEL, S. sen.: Ein Beitrag zur Kenntnis der Molluskenfauna Westungarns. Magyar Biol.
Kut. Int. Munk. 1933.

{24] Krausp, C.: Die Landmollusken der Ufer des Herren-See bei Strausberg (Mark Brandenburg).
Mitteilungen der Berliner Malakologen. Nr. 17, 1962.

[25] Lozek, V.: Soil conditions and their influence on Terrestrial Gastropoda in Central Europe.
Progress in Soil Zoology 1. London, 1958.

[26] MAJER A.: Magyarorszag erdStarsulasai. Akad. Kiado, Budapest, 1968.

[27] MikszATH GY.: Adatok a borzsényi-hegység és a Nagyszal Mollusca-faundjanak ismeretéhez.
Allattani Kozl. XXVIII, 1931.

[28] MoORAVEC, J.: Vegetace CSSR. Al. Synokologische Studien Giber rorichte Wiesen und Au-
wilder. Praha 1963.

{29] Mucsi M.: Finomrétegtani vizsgdlatok a kiskunsdgi édesvizi karbonatképz8dményekben.
Foldtani Kozl. 93, 3, 1963.

{30] PeTrO E.: A g5d6l16i dombvidék Mollusca faunaja. Allattani Kozl. LT, 1—4, 1964.

[31] PinTER 1.: Adatok Keszthely kornyékének Mollusca faunajahoz. Allattani Kézl, XLVI, 1—2,
1957.

[32] PinTER L: Héviz csigdi. A Hévizi Allami Gyodgyfiirdé-kérhdz Jubileumi Evkonyve, 1962.

{33] PINTER I.: Adatok a Dunantul egyes tajainak Mollusca-faunajahoz. Allattani Kozl. XLVII,

- 3—4, 1960.

{34] PiNTER 1.: A Nyugati-Pilis puhatestii faunaja (Mollusca). Allattani Kozl. LV, 1—4, 1968.

[35] RaD6 S. (f6szerkeszt): Magyarorszag Nemzeti Atlasza. Otfset Nyomda, Budapest, 1967.

{36] RicHNOVszKY, A. and KovAcs, Gy.: The Peat Mollusc Fauna of Kecel—Csaszartoltés (county
Bacs-Kiskun in Hungary) Opusc. Zool. Budapest, 1V, 2—4, 1962.

{37] RicHNoOvszKY A.: Baja és kornyékének Mollusca faunaja Allattani Kozl. L, 1—4, 1963.

{38] RicHNoOVszKY, A.: Data to Mollusk Fauna of the Flood Area of the Danube Opusc Zool,
Budpest, VII, 1 1967.
3—4, 1926.

140] RoTARIDES M.: A 10sz csigafaunaja sszevetve a mai faunaval, kiilonos tekintettel a Szeged-
vidéki 10szokre. Szeged Varosi Nyomda, 1931.

{41] So6 R.: A magyar fléra és vegetacid rendszertani-novényfoldrajzi kézikonyve 1. Budapest,
1964,

{42] SomoGY1 S.: Magyarorszag 0j természeti foldrajzi téjbeosztasa. Foldrajzi Ert. X, 1, 1961.

[43] So6s L.: A batorligeti 3slap Mollusca-faunéja. Allattani Kozl. XXV, 3—4, 1928.

{44] Sods L.: A Kdrpat-medence Mollusca-faundja. Budapest, 1943.

[45] So6s L.: Csigak II. Gastropoda 11. Magyarorszag Allatviliga XIX, Budapest, 1959.

146] SteraNovics P.: Magyarorszag talajai. Budapest, 1963.

{47} SvAB J.: Biometriai modszerek a mez3gazdasagi kutatasban. MezGgazd. Kiad6, Budapest, 1967.

{48] VAGgvoLgyr J.: Batorliget puhatestii faundja —~ Mollusca. Batorliget €lGvilaga, Budapest,
1953.

7 Tudomdanyos Kdzlemények 97



[49] VAGvOLGYI ).: A Kérpatok malakofaunajanak kialakulasa. Allattani Kozl. XL1V, 3—4, 1954,

[50] VAGvoLGyl, J.: The coenological Examination of the Mollusks of the Toreki Marsh. Annales
Hist. Nat. Mus. Nat. Hung. VI, 1955.

{51] VAsArRHELYI 1.: Csigakat fogyasztd gerincesek a Biikkben. Vertebrata Hung. Mus. Hist. Nat.
Hung. II, 1, 1960. i

[52] Wacner J.: Ujabb adatok a Biikk-hegység Mollusca-faunajanak ismeretéhez. Allattani Kézl.
XXXVI, 1—2, 1937.

[53] ZeissLer, H. und RICHNOVSZKY, A.: Zwei siidungarische Waldschneckenfaunen. Mitt. dtsch
Malak. Ges. 1/11, 1968.

PACNPOCTPAHEHHBIE U DKOJIOITMYECKUE JAHHBIE K HAXOXJEHUIO
B BEHPUU BRADYBAENA FRUTICUM (O, F. MiLL.)

K, baba

ABTOp CYMTaeT PacrpoCTPaHHHBLIM BooOLIe B CTpaHe BUO YNUTOK Bradybaena fruticum (O. F.
MULL.) Ha OCHOBE HAXOXIEHMA €ro B cpennux U 6onbuinx 3onax Beurpuu (36 fossilis u 226 recens).
Bradybaena fruticum no MHeHHIO HHOCTPAHHBIX H BEHTEPCKUX aBTOPOB HE CBsA3aH C ONPEHeIEHHBIM
pactenuemM [14, 44]. ABTOp 3TO HOKa3ajl NO acCCOLHALMM CBA3AHHOTO HO HAaNpaBlCHHOIO B pPa3Hble
CTOPOHBI PACTHTENBHOTO PANa CYKUECCHH. Vi3 pacTWTENbHBIX accoumasmii paRa cykueccHil e
BedrpuM OOCTUIJIM CaMbIX BBICOKMX XapaKTEPHUCTHK B PaCTUTENbHO-U3HOJOTHYECKHX Kiaccax
Alnetalia glutinosae BR.—BL. et TX. pa3BHBaIOLMXCA Ha HU3MEHHOCTAX, W Salicetea purpureae
MOOR.

Bun tpebyet BnaxuocTu. ITpH noaxonsiiero coaepXaHUsf BIAXHOCTH TeprnuT Temna., K us-
MEHEHUSAM COAEPKAHUA BIAXKHOCTH B ONpPedes€HHBIX paMkax Xxopomo oTHocutcs (mesofil).

Ipanuumt Tepnenns npotus conepxanus Ca 1 pH nousbr mmpokue.

C yCUIEHMEM COAEPXaHyHd BAALIPOCTH OKPUXKEHHSA YCKOPSETCA POCT BBICOTHI PAKOBHHBEI.

EIN BEITRAG ZUR VERBREITUNG UND OKOLOGIE DER
BRADYBAENA FRUTICUM (O. F. MULLER) IN UNGARN

K. Bdba

Verfasser hilt die Schneckenart Bradybaena fruticum (O. F. MULLER) fiir allgemein verbreitet
in Ungarn. Im allgemeinen wird von dieser Art angenommen, dass sie nicht an eine bestimmte Veget-
ation gebunden ist [14, 44]. Verfasser konnte sie aus den Assoziationen einer zusammengehorigen
Vegetationssukzessionsreihe nachweisen. Unter den Pflanzenassoziationen dieser Sukzession in
Ungarn werden die hochsten Charakteristika in den pflanzenzonologischen Klassen der in den
Tiefebenen gedeihenden Alnetalia glutinosae BrR.—BL. et Tx. und der Salicetea purpureae MooR
erreicht. .

Die Art ist feuchtigkeitsliebend und bei entsprechendem Feuchtigkeitsgehalt warmetolerierend ;
Feuchtigkeitsunterschieden vermag sie sich innerhalb bestimmter Grenzen gut anzupassen (mesop-
hil). ’ :

Gegeniiber dem Ca-Gehalt des Bodens und seinem pH zeigt sie weite Toleranzgrenzen.

Mit zunehmenden Feuchtigkeitsgehalt der Umgebung erfidhrt der Héhenwuchs der Schale eine
Beschleunigung.
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