MORA FERENC AZ ,,EGYETEMI KOR”-BEN

irta: HEGEDUS ANDRAS

Moéra Ferenc tobbszor idézte egyetemi éveit. Leggyakrabban, tobb valtozatban -

ezeknek az éveknek a nyomorat: a fagyoskoddst, az éhséget, a megélhetés miatti
hajszolt élettempdt. A téli Istenben igy irt: ,,0, hogy gyiiloltem mindig ezt a gonosz téli
Istent, aki velem egyiitt ndtt, és mindig ram talalt! Torott ablaka filozopter odim
takarétlan vackan hanyszor éreztem borzongato leheletét! Pesti hajnalokon almosan
bukdacsolva a korrektori miihelybe, nyiitt kabatom alatt hanyszor hasogatta jégtiis
korbacsaival fiatal béromet! S mikor mar jol ment a sorom, és agyteritékbe taka-
rédzva hajnalig égethettem a petroleumot, hanyszor kellett gémberedett 0jjaimat
a lampaiivegen melegiteni, mert siirgGs volt a munka: az élet rovid és a lexikon
hosszd, és még akkor ifji szamar voltam, aki azt hitte, hogy kényvekben lakik a

bolcsesség”. [1] A Pesten rend van cimii irasaban kesernyés-humoros izzel igy eleve-

nitette fel egyetemi évei krajcaros szegénységét: ,, Konnyii szivvel és jo kedvvel in-
dulok el hazuirdl, Ceglédig egészen jol elmulatom magam mindenféle sz€ép tervekkel,
leszamolok a kiaddkkal. Singer és WolfnertSl jar egy tavaszi versért tizendt korona,
a Vasdrnapi Ujsdgtdl tiz korona, a Magyar Figarétol 6t korona, nézzem csak, az
osszesen harminc korona, abbdl a szoba elvisz tizenharom koronat, ebéd a Jozsef
utcaban tiz korona, szalonna, kenyér egész napra 6t korona — no, nézd csak, még
marad is két koronam. Marad, no marad, akarhogy szamolom. Istenem, de nagy
ké esett le a vBlegényi szivemrdl! Huszonotddikén lesz a menyasszonyom sziiletés-
napja, s két hét 6ta évédom rajta, hogy mibdl veszek neki valamit. Tavaly mas volt,
tavaly még csak gimnazista voltam, szedtem neki buzaviragot, és koltéi parhuzamot
vontam a kozt és az 6 szeme kozt, de mar egy filozopter mégsem tehet ilyen gyerek-
séget. Meg kell mutatni, hogy ar az ember ...” El8szor két koronas ajandék vasarla-
sara gondolt, késébb olyanra, hogy maradjon néhany fillér, egy kis luxusra is. Révid
szivarra is meg porkolt mandulara is. Nagyszerii muzsaabrak az mind a kettd,
mikor a lirai kolté tizenkilenc esztendds, és olyan honapos szobaja van neki a Gyongy-
tyuk utcaban, amelyiknek hat van egy-két hibaja, de az sokat ér benne, hogy az ab-
lakan senki se tatja be a szajat. Tudniillik nincs ablaka™ [2]. Ennek az embert prébald
nyomornak a legfeledhetetienebb mozzanatat a Boldogult kélté-korombdél cimil irasa-
ban igy orokitette meg: ,, Télvizes id6 volt, amikor én legjobban szoktam fazni, a
februar és marcius Osszeakaszkodasabdl sziiletd zegernye, amikor a régi havat
elnyalogatja a tavasz és 0j havat szitdl a menekiild tél. A szobai hideg el6! kimene-
kiiltem a hokavard szélbe. A Rékus-kérhaz féldszinti konyhai adtak nekem olyankor
menedéket, azoknak a rossz ablakain tédult ki a géz,-amely meleg is volt, ételszagi
is, fiitStte is az embert, jOl is lakatta, s elviselhetdvé tette az életet amaz ifju boglyas
szadmara, aki nem vallan viselte a glébuszt, mint Atlasz, hanem a szivén. (A mai kezdd

kartarsak érdekében remélem, hogy ezt a népjoléti intézményt maig se rontottak el %

a megjavitassal.)
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Hat ott élvezkedtem, mohon nyelve a meleg parat és szamolgatva a kabatzsebben
tartézkoddé vagyont. Akarhanyszor eresztgettem at az ujjaim kozt, csak hat fillér
volt, s nem tagadhatom le, hogy a négy fillér hija kissé megingatta bennem a lelki
egyensulyt. Isten bocsassa meg, a hdszas évek elején jartam akkor, s tapasztalati
lélektannal, logikaval. és metafizikaval taplalta lelkemet a szigoru, fekete szakallas
Pauer Imre tanar ur, akinél éppen aznap kollokvaltam kitiinére az etikai determi-
nizmus elméletébdl. De Hobbes és Shaftesbury minden filozéfiajat odaadtam volna
négy fillérért, mert a hattal egyiitt az tiz, s tiz fillérért két rovidszivart vehettem volna,
megszépitéséiil nemcsak a manak, hanem a holnapnak is. llyen telhetetlen az ember,
mikor még olyan nagy haja van, hogy futja belSle bajuszra is, ellenben a filozofiaja
olyan kevés, hogy kénytelen orakat venni beldle.

Lehet, hogy ha tovabb emésztem magam a hidnyzé négy fillér problémajaval,
nagy gondolkodo lesz beldlem, és nevem mint egy 1j filozofiai rendszer megalapito-
jaé keriil az utdkor elé, de egy kolduska elejét vette filozofiai karrieremnek.

— A Krisztus hét sebére! — nyikorogta, és elém tartotta a tenyerét.

Zsdkdarabokba csavargatott labli dregember volt, minden gondolkodas nélkiil
a tenyerébe szortam a vagyonomat. Hat fillért a Krisztus hét sebére. Hogy a hetedik
az én szivemben maradt takaratlannak, az csak akkor jutott cszembe, amikor az dreg
testvér méar elcsoszogott. Hat én kitdl kolduljak marmost? A szél a szemembe vagta
a havat, és az Isten megfagyott kénnyei elolvadoztak az arcom melegén.

Most magam se tudom, kdnny-e ez vagy csak viz? — mosolyodtam el, aztan
hazafordultam. Nagy szenzacidra érkeztem meg. Az oreg zsidééknak, akiknél lak-
tam — a.neviiket mar nem tudom, a csaladfé éjjeli pincér volt valahol —, meghalt a
kohogds fitik, és olajmécsest allitottak annak a deszkafalnak a parkényara, amelyik
az én ablaktalan odumat elvalasztotta az 6 szobajuktdl. (Az Gri szoba volt, ablaka
is kettd, az egyiken még firhang is.)

Nagy 6rém volt nekem ez a mécses. Adott az annyi vilagossagot, hogy ceruzaval
rd lehetett talalni a papirra. Verset irtam; ha a fejem eliitnék, se tudnam, mi volt
benne, de a cimére emlékszem: Hopelyhek, ezt irtam folé. Konnyd és veszendd
strofak lehettek, mint a hopelyhek.

A banat adakozova teszi az embert, és a néni, aki akkora fiut siratott, mint én,
adott bélyegre valét. Elkiildtem a verset az Uj Id6knek, s vartam a pénzt.” [3] Ezt
az életrajzi mozzanatot bizonyos mddositassal megirta a Confiteor... cimi valloma-
sos, visszaemlékezd cikkében is. [4]

A megélhetés kényszere tobbféle munka vallalasira is késztette Morat: volt a
Maglarorsza’g korrektora; vallalt tanitvanyokat; Péterfy Sandortél egy idében
szallast és reggelit kapott a diakok irasbeli dolgozatainak javitasaért. §

Moéra — az egyetemi évekre emlékezve — tObbszor idézte akkori koltéi tevé-
kenységét is. Thletdje nemcsak a szelid mizsa volt, legtébbszor a kdnyortelen szegény-
ség. A Boldogult kélté-korombdél ciml irasaban ezt olvashatjuk: ,,Igen komoly
filozopternek ismert Magdcsy-Dietz Sandor tanar Ur, a botanikus, és Kovesligethy
Radé tanar Gr, — a csillagasz, és gy szerettem 6méltdsagaikat, hogy nagyon szé-
gyeltem volna, ha megtudjak, hogy én nem botanizalni jarok a Pieridik berkeibe,
és szebb csillagokat latok akkor, ha behunyom a szemem. De hat élni nem lehetett
se a zygosporakbodl, se az Androméda kddfoltjabol. A legkiilonbdzébb pseudoni-
meken verseltem &ssze-annyit, ami futotta a vackot a Gydngytyuk utcai ablaktalan
szobaban; a gyertyat, ami nélkiil ott nappal se lehetett latni; a rovidszivart mint
minden napra valé opiumot, és a kenyeret, amely olykor csak minden masnapra
volt. Voltam Bartos Imre, Fehér Gyorgy, Tanyai Tamas és Arokhazy Lérinc,
s volt olyan arisztokrata hangulatom is egyszer, hogy Szantovay Gusztavnak nevez-
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_ tem magamat.” [5] Nyomorinak a tudata visszariasztotta attdl is, hogy elmenjen
az Uj id6k kiaddhivatalaba, ahova — versei alapjan — levélben hivtak, hogy meg-
ismerkedjenek vele. ,,Eppen csak ez kellett még nekem! Hogy én beillitsak olyan
helyre, ahova irék jarnak, és hogy ott engem kifaggasanak, ki vagyok, mi vagyok,
mib6l élek? Arra nem is gondoltam, hogy tin be se eresztenének a ginyamtan,
amelyrd! elsé tekintetre meg lehetett allapitani, hogy nem biborpalast.” [6]
Vissza-visszatéréen szolt Mora arrdl a sokirdnyi érdeklédésrédl, szellemi mohd-
sagrol is, mivel a kiilonboz6 tudomanyok elsajatitisdba, meghdditasaba kezdett.
Diszdoktorra avatasakor igy vallott: , Felkeriltem az egyetemre, és egyforma lel-
kesedéssel hallgattam Beothy Zsolttdl esztétikat, Gyulai Paltél magyar irodalmat,.
Loéczy Lajostol foldrajzot, Magocesy-Dietz Siandortél botanikat, Ballagi Aladartol
térténelmet, Hampel Jozseft8l gorog mivészetet, Czobor Bélatol keresztény rége-
szetet és KOvesligethy Radotdl csillagaszatot.” [7] A szivéhez egyik szaktargya, a.
természetrajz allt a legkdzelebb. Az egyetemen tanarnak késziiltem, mégpedig
természetrajzb6l — irta —. Nagyon szerettem a viragot, mar mikor a félegyhazi
arokparton szaggattam is a pipitért, s raéré idémben most is elcsavargok félnap is.
egy csokor vadviragért... De a mikroszkdpi gyakorlatokat is szerettem, s6t azon
ritka természetrajzos tanarjeloltek kozé tartoztam, akik a tanulmanyi kirdAndulasokon
meg tudjak kiilonboztetni a rozsot a buzatol. Magdesy-Dietz Sandor professzor
ur tin maig se bocsatotta meg nekem, hogy asszisztense nem lettem. De Gintam a pesti
nyomorgast — ablaktalan volt a Gyongytyuk utcai szobam, és a Rokus kérhaz
konyhaablakain kitdduld g&zbe jartam el melegedni —, a negyedik esztendében
otthagytam a scientia amabilist, és elmentem alapvizsgas tanarnak Felsélovire.
Tudds professzoromat nem lattam azdta. Pedlg mindig szerettem volna megkérni,
hogy ne haragudjon ram. O maradt meg pestl éveim legkedvesebb emlékének, s lega-
1abb egyszer egy esztendOben ma is megnézem a mikroszéopomon az akac fasreszenek
érintéirany hosszmetszetében a spiralis vastagodast edenyeket Otszazszoros nagyi~
tassal. S par honapja az 6 Erdészeti Novénytananak 0j kiadasat is megvettem”. [§]

Mora a sokiranya érdekl8désének, a polihisztori szenvedélyének. egyetemista.
koraban és késdbb is jol latta pozitiv és negativ kdvetkezményeit. Igy irt: |, Termé-
szetes, hogy ennek nem lehetett j6 vége. Egy huszonharom éves ifjubdl, aki igy elté-
kozolta az életét -— komoly dolgot csak egyet csinalt: félévig segédtanar volt —, nem
lehetett méas csak ird, vagy mizeumigazgaté. Enbellem lett mind a kettd, de egyik
mindségemben sem komolyodtam meg. Az egész életem abban telt ¢l, hogy maganos
kis sajkamon, amelyet soha nem kotottem senki nagy hajéjahoz, hol ide, hol oda.
csapongtam a két part, a tudomany és a szépirodalom kozt. Ki is szalltam, hol az
egyiken, hol a masikon, de végleges megtelepedésre kik6tni nem tudtam egyiken se.
Mert ha valameddig elidéztem az egyiken, anndl mohdbb vagy kergetett vissza a.
masikhoz, és igy lettem egész életemre félbenmaradt egzisztencia irdnak is, tuddsnak
is. Talan szabad magam azzal 4mitanom, hogyha le tudom magam horgonyozni
egy hivatashoz, akar az egyik oldalon, akar a masikon, hagyok magam utan valami
aere perennius monumentumot. Nem halott marvanyt és bronzot, hanem valami
hosszu életii, nagy diofat, amit nemzedékek aldanak azért, amit nekik terem, az.
iltetGjével egyiitt. Igy, Ahasverus nyugtalansagatdl (izetve, be kellett érnem azzal,
hogy ha kifelé nem termette is meg az életem, amivel talan tartozott, befelé telt és
dus volt, hiszen a Cassiopeia magassagatol a sirok mélységéig mindenbe belenézett,
amin érdemes elbamulni, s minden serleget a szamhoz értetett, ha csak izelitének is,.
amit a lélek poharnoka, a szellem t6ltoget a maga szazszaju amforajabol.” [9]

Mindenesetre ,.félbenmaradt egzisztencia” lett Mdra abban az értelemben, hogy
nem szerzett tanari diplomat. Nem lett tanar, pedig igazan az akart lenni. Sok keser{i-

63



séget okozott neki az, hogy egyetemi tanulmanyait nem fejezhette be. Egy alkalom-
mal igy vallott: ,,... az én fiatalkoromban nagyon megszégyenitd bélyeg volt a*,.félben-
maradt egisztencia”, amelynek osztogatisaban mindig volt gég, de nem mindig
volt igazsig, mert azt a legtdobbszor nem kérdezték meg, hogy mi siklatta ki palyajabol
a darabban maradtat.” [10] 1904-ben az egyik szegedi paptanar arrdl beszélt maré
glinnyal, , hogy az Ujsagirdok minden rendes életpalyardl kikopott, elkeseredett, rossz
szaju emberek...” Mdérat sziven Gtétte a rdgalom. Mi az djsdgird? cimi cikkében
egyértelmiien megfogalmazta, hogy egyrészt ,,a diploma-gbgnek rabjai” nevezik az
Ojsagirot ,félbenmaradt egisztencia”-nak, masrészt azok az alacsony intelligencidji
»zsurnaliszta-falok”, akiknek az elevenébe sziirt vagy akiknek nem tartott létrat a
felfelé valé kapaszkodashoz az djsagird. Mora kiilonben is ugy latja, hogy ,,Addig,
mig a diplomat pénzen aruljak, nincsen benne semmi rostelni vald, ha valaki nem
birja maganak megvasarolni a pergament, mert bar gy6zi ésszel és szorgalommal,
nem gyo6zi pengbvel. Minthogy nem szégyene az senkinek, ha nem bir maganak
okrét, lovat, hazat, foldet szerezni. Ellenben hogy diploma nélkiil is tud becsiiletes
kenyeret keresni és érvényesiilni, csak becsiiletére valik mindenkinek... Tehat nem a
diploman fordul -meg a kérdés. Az nem szitkséges ehhez a mesterséghez, bar artani
sem art, ha egyéb is van hozza: irdi tehetség, éles szem és becsiiletes sziv.” [11]

Modra a tarsadalmi nyomort egyéni élményként, a kKor tarsadalmi kérdését egyéni
kérdésként élte at egyetemista koraban. Most bemutatott, csokorba kotott vallomasai-
nak nagy jelentésége akkor valik nyilvanvaléva, amikor az Egyetemi Lapokban irt,
eddig nem értékelt verseinek a szemléletét, gondolatisagat tirom fel.

. Moéra Ferenc egyetemi éveinek elmélyiilt vizsgalatara eddig nem vallalkoztak a
Mora-kutatok. Jelenleg én is irdnknak csupan az ,,Egyetemi Kor”-ben kifejtett
tevékenységét és az Egyetemi Lapokban megjelent irasait mutatom be, az egyetemi,
évek teljesebb feldolgozisat maskor végzem el. Tanulmanyom egyrészt leird jellegi,
mivel Mora életének, irdi munkassaganak ismeretlen teriiletér$l, tényeirél van sz0,
masrészt értékeld jellegii: mindazt, amit ekkor tett és irt Mora, az élet és az életmi
egészében mutatom be, mert jelentéségiik, fontossaguk szamottevd.

*

Az egyetemi Kor 1872-ben alakult a tudomanyegyetemi ifjusag kozponti egye-
siileteként. 1892. februar 3-ig ,,Tudomanyegyetemi és Miiegyetemi Olvasékor” nevet
viselte, ett6l kezdve ,,Egyetemi Kor” néven szerepelt. ,,A kor czélja a kdz és tarsas
szellem fejlesztése. egyfelSl, a tudomanyos miivelédés elémozditasa masrészrél.”
Az ,Egyetemi Kor” helyiségében olvasd-, tarsalgo-, jatékterem, 10000 kotetes
konyvtar, az Egyetemi Lapok szerkesztéségi szobdja stb. kapott otthont. A tagok
kivansaga szerint jarattak politikai, ismeretterjeszté és szépirodalmi lapokat.
Az ,Egyetemi Kor”-6n belil két ,intézmény” mikodott: ,,A tudomanyos vitak
és rhetorikai esték™ és Az egyetemi dalkor”. Az ,Egyetemi Kor” rendezett tudo-
manyos felolvasasokat, vitakat, szépirodalmi-miivészeti eléadasokat és tarsas mulat-
sagokat. Az ,,Egyetemi Kor” arra is torekedett, hogy a févaros kozonségét kiilon-
b6z6 miivészeti matin€k rendezésével magihoz kdsse. Az alapszabaly azt is meg-
fogalmazta, hogy az ,Egyetemi Kor” politikai torekvéseket nem szolgal és napi
politikai kérdésekkel nem foglalkozik. (Latni fogjuk, hogy ez az apolitikussag
milyen hatdrozott eszmeiségli és célu konzervativ politikai allasfoglalast jelent.)
A nemzeti innepélyeket az egyetemi ifjusag az ,,Egyetemi Kor” vezetése alatt ren-
dezi meg. [12]

1899 §szén Mora Ferenc ,,A tudomanyos vitak és rhetorikai esték™ elndkeként
az ,Egyetemi Kor” szellemi életének iranyitdjava lett. Programot adott, szervezd
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revékenységet fejtett ki €s az ,,estélyek’” tartalmat hatdrozta meg. Az Egyetemi Lapok-
ban megjelentetett alkotdsai sajatos szellemiséget sugaroztak a toményen konzer-
vativ szemléletii irasok kozott. ’

Meéra programja

Az Egyetemi Kor bizottsaganak 1899. oktdber 23-an tartott rendkiviili iilésén
valasztottak meg Mora Ferencet ,,az irodalom-rhetorikai szakosztily” elnokévé.
Az Egyetemi Lapokban a rendkiviili iilésr6! készitett jegyzékonyvi kivonat ezt az
eseményt igy rogzitette: ,,Zsembery Istvan inditvanyara elhatarozza a bizottsag,
hogy a szakosztalyi elndki allasra, a lemondott Molnar Istvan helyett: Mora Ferencz
biz. tagot valasztja meg.” [13] Az irodalom-rhetorikai szakosztaly az 1) eln6k veze-
tésével november 4-én délutdn 5 orakor tartotta megnyito tilését. Az Egyetemi
Lapok a kovetkezGkben tajékoztatta olvasdit-a megnyitd iilésrdl és Méra Ferenc
elndki beszédérdl: ,,Az érdeklddés nagy volt, az ifjusag szép szdmmal jelent meg,
noha egyrészt a Segély-egyletnek szinte ekkor tartott gyiilése, masrészt a szokottnal
korabbi id6 (az ilések rendes ideje 6 d6ra) sok érdeklédot visszatartott. Az estély
menete kiss€é nehézkes volt, nem 1évén még beterjesztve az iilések 1j lgyrendje és
tigykezelési szabalyzata, de kiilonben higgadt, targyilagos és sok reménnyel kecseg-
tetd.

Moéra Ferencz elndk azzal a kijelentéssel kezdi megnyitdjat, hogy mikor az
Egyetemi Ko&r bizalmabdl a tud. vitak és rhetorikai estélyek elnoki székére 1ép, ugy
€rzi magat, mint a vandor, akit sorsa nagyszer{i alkotasok, magasztos épitmények
szomort romjai k6zé sodort. Aztan rovid szavakban vazolva az intézmény huszon-
harom esztendds torténetét s reflektalva a mult esztend6 szomoru viszonyaira, mikor
a jegyz8konyveket az esték ligyviteli kényvébe be se vezették, kijelenti, hogy folada-
tanak ismeri ez évben ezeket a romokat eltakaritani s helylikon egy 1j, nem olyan
nagymérvl, de biztosabb alapokra fektetett intézményt létesiteni. A szakszeriiség
kultuszat iz6 modern vilagban lehetnek, akik ennek a szakosztalynak a 1étjogosult-
sagat kétségbe vonjak, legkivalt itt az egyetemen, mely épen szakembereket nevel,
§ pedig egyenesen a szakszer{iség thltengetése miatt tartja nemcsak jogosultnak,
hanem égetben sziikségesnek egy ilyen szakosztilynak a létezését, a mely szak-
kiilénbség nélkiil egyesitse az alma mater fiait. A szakmunkalkodas nehéz orai utan
szitkkség van a viragszedés Uidité perczeire. A szakosztdly foladata a szépizlés fej-
lesztése és a szép elbadasi képesség megszerzése, gyarapitdsa. Es vajjon nincs-e
sziiksége a komoly tudomanynak is szépizlésre, mely elGtte megtdrje az utat és fej-
lett, eleven stilusra, melynek friss szdrnyain konnyebben repiil a nehézkes anyag?
Vajjon a nagy tuddsok, akik bAmulatos folfedezésekkel viszik elébbre az emberiséget,
nem mondhatjik-e el a koltével: Est deus in nobis, agitante calescimus illo? Leg-
kozelebbrél véve a példat: a magyar szépirodalom befolyasat és nagy szerepét Magyar-
orszag politikai t6érténetében mindenki ismeri. Tavol legyen tdle, hogy e szerény
szakosztalynak akarjon ilyen jelentéséget tulajdonitani: de ennek az egyetemi életben
valé fontossagat Gjra hangsulyozza. A mi végre 6t magat illeti, 6 azt hiszi, hogy mint
ko6zember tobbet hasznilhatott volna az iligynek, de ha az Egyetemi Ko6r bizalma
ugy akarta, 6 a kozkatona lelkesedését a vezér ligybuzgalmaval fogja egyesiteni s ha
a jelenlevék mindegyike az 6 akaratanak csak szazadrészét hozza magaval az estékre,
6 meg van gy6z6dve, hogy egy esztendd alatt tobb eredményt mutat f6l e szakosztaly,
mint a lefolyt huszonhdrom esztend6 alatt egylittvéve...” [14]

Az elndki programbeszédbdl a kovetkezSkre kell felfigyelniink:

5 Tudomanyos Kézlemények 1. . 65



Mora helyesen értelmezte a szakmiiveltség és az altalanos miiveltség Bssze-
fliggését a szdzadforduld idején, amikor is lényegében azt hangsilyozta: ugy kell
képzettnek lenni egy szakban, hogy kozben ne legyen semmi idegen a szakembertdl;
ami emberi. Mdra iréi, emberi szemléletének a csirait talaljuk meg ebben az elnéki
programbeszédben, hiszen tudjuk, hogy irénkat késébb egész életében az a térekvés
hatja majd at, hogy minden tudomany emberi értékeit magaéva tegye. Ez a poli-
hisztori szenvedély, ez a sokiranya érdekl6dés és sok teriileten munkilkodas nem
is ad majd lehetdséget neki arra, hogy csak a szépirodalommal vagy csak egy tudo-
manyteriilettel jegyezze el magat.

Mora jdl latta a szépirodalom szerepét a szakember életében : egyrészt gyonyor-
kodtet, masrészt miiveltté formal, és torténelmiink problémadival ismertet meg.
Helyesen hatarozta meg az irodalmi-retorikai szakosztaly funkcidjat a kiilon-
b6z6 tudomanyokkal foglalkozo egyetemistak életében, amikor azt hangoztatta:
a szakosztaly el6adasai, vitai fejlesszek az esztétikai izlést, a szép elGadasi képességet,
és formaljak a leendd tudédsok stilusat, gondolatkozlési mddjat elevenné, hatékonnya.

S végiil Mora szerénységét és komolysagat is tiikrozte ez a programbeszéd:
kozemberként szeretett volna az ligyért tevékenykedni, de ha méar elndkké valasztot-
tak, munkalkodasaban a kozkatona lelkesedését a vezér ligybuzgalmaval kivanja egye-
siteni. A funkciot tartalommal telitette, felelsséggel viselte, s ennek eredményeként
a szakosztaly élete az 6 iranyitasa alatt elevenebb, pezsgdbb lett.

Mora a retorikai-irodalmi szakosztaly elnGkeként nemcsak a szakosztalyi (ilé-
sen megjelentek el6tt fejtette ki programjat, hanem az Egyetemi Lapokban Esték
cimen az egyetemistak egészéhez is szolt. Ez az ir4ds Mora erkdlesi komolysaginak,
az ligyet és altaldban az életet komolyan vevé emberi magatartasanak szép doku-
mentuma. Cikkének ezt a részét idézem: ,, A czim (Esték — H A) tagadhatatlanul
rejtelmes és sokat igérS. Valamelyes szamité furfang vezette tollam, mikor csak
egyszeriien ennyit irtam: esték. Mert igy megtorténhetik, hogy te, draga magyar
ifji, a ki billiardtdl iires idédben olvasni is szoktal, kezedbe veszed a lapot, latod a
talainyos czimet, latod a novellisztikus szakaszolddast: és pikdns varakozasokkal
telve elolvasod e czikket. Megképzenek lelkedben Babilon biivos estéi, a ragyogd
utczak, a suhogo selyemruhak, a barsonyos orczak... Bocsass meg, édes czimboram,
hogy megcsaltalak. A nyiizsgd utczak helyett komoly terembe kalauzollak, holott
nem lelsz mosolygd kisasszonyokat, hanem magadformaji népeket, bajusztalan és
bajuszkas urakat, a kik szavalnak és fololvasnak, biralnak és tapsolnak. Mert ezek
az én Estéim nem az utczai ténfergések estéi, nem a kartyaszoba estéi — ezek csak
az irodalom-rhetorikai szakosztaly estéi. A miket te, édes vérem, agyonhallgatsz,
keriilsz, utalsz. Mert neked tantbizonysagot kell tenned a vilag el6tt, hogy te
mar embernyi-ember vagy, a gimnazistasag aranyos porat lerazott komoly ember, a
ki a vilagon mindennel agyon tudod csapni az id6t, csak épen komoly munkaval
nem...

De legyen vége a czéltalan kesergésnek. Mert azt érhetem el vele, hogy mikor
idaig értél, varakozasaidban csalodva még eldobod a lapot. Hat legyen vége, hat
ne dobd el. Légy szives inkabb tudomdasul venni, hogy e sorok irdja nem nagyképi
apostol, a minek eddig gondolnad, hanem napszdmos élete gyoStrelmei daczara is
olyan jokedvii bohém, akar te. Es ha fazol is a rhetorikai estékrdl, ha nem is jarsz el
azokra azutdn se: ezeket a vazlatokat olvasd el most is, ezutan is. Lasd meg: hogy
bar parbajok nem datalédnak onnan, ott is lehet érdemeket. szerezni; bar titszéli
mokak zapordba nem fullasztanak senkit, ott is el lehet tolteni az idét; bar végig
kell szenvedni egy-egy verset, onnan is meg lehet élve szabadulni; bar nem tiintetnek
senki ellen, ott is megnyilatkozik az egyetemi kozélet...” {15]
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Moéra Anatole alnéven az Egyetemi Lapokban beszamolt a rhetorikai-irodalmi
szakosztaly iiléseirdl. Alnév mogé rejtézott, igy népszeriisitette szakosztalya tevékeny-
ségét. Magardl is irt — kevés dicsérettel, finom irdnidval, targyilagos objektivitassal,
de nem fukarkodott az elismerés szavaival akkor, amikor mésok értékes szereplésérol
szolt. Igy latta 6nmagat, igy értékelte az iilés hangulatat s ilyen gondolatai sziilettek
az elnoki programbeszéd elmondasa utan a november 4-i ilésen: ,,Az elndk, az bo-
rotvalatlan volt ugyan, hanem a beszédje nagyon joképii volt. Lelkesiilt és lelkesitett.
Az én kiérdemiilt szivemnek gyanus volt az a lelkesedés és ha kiilénben nem ismer-
ném az elnokot, azzal gyanusitandm meg, hogy: gdélya. Igy azonban figyeltem a
figyel6kkel, lelkesiiltem a lelkesiilékkel és tapsoltam a tapsolokkal. Miért ne? Hiszen
olyan ritka alkalom van ma szivbdl lelkesedni és lélekbdl tapsolni. Ki tudja: egy
hénap milva nem lesznek-e szarnyaszegettek az elndk reformalo tervei, illazidi
nem zuzddnak-e Gssze az elsd anyagi szirten és ki tudja: ebbdl a 40—50 emberbdl
lesz-e itt a jovO estén 4—57

Mert én ismerem az én atyamfiait...” [16]

Mora szervezd tevékenysége

Mora els6, szervezési jellegli feladatanak azt tartotta, hogy elkészitse ,,intéz-
ménye” Ugykezelési szabalyzat-tervezétét. 1899. november 24-én mar be akarta
nyijtani az ,,Egyetemi Kor” bizottsaga rendkiviili iilésén a ,,Tudomanyos vitak és
rhetorikai estélyek™ ligykezelési szabalyzatat, csak az idé rovidsége miatt allt el
ekkor téle. [17] Néhany nap mulva tervezete bemutatisara sor keriilt. Ez a szabily-
zat Mora munkaja. . _ ’

A ,, Tudomdnyos vitdk és rhetorikai estélyek’ ligykezelési szabdlyzata

I. Czim, czél és eszkdzok

1. Czim: Tudomanyos vitdk és rhetorikai estélyek.

2. Czél: Altalaban az irodalmi 6nképzés, tudomanyos és szépirodalmi dolgok produkaldsa
s a szép elbadasi képességnek gyakorlati Giton valé megszerzése.

3. Eszko6zok: a) fololvasasok vagy szobeli eldadasok; b) szonoklati és szavalati eldadasok —
valamennyi biralattal egybekotve.

II. Az intézmény folosztasa és szervezete

4. Az intézmény élén az esték elndke all, a kit az Egyetemi Kér bizottsaga sajat kebelébdl
valaszt.

5. Az elndk mellett 4ll az altala &sszehivott albizottsag, mely tiz tagbdl all s élén az elndkkel
az intézmény adminisztraczidjat viszi.

6. Az Egyetemi Kor bizottsaga csak az intézmény anyagi timogatast igényld és e szabalyzatra
vonatkozd Ugyeiben tartja fonn magédnak a végleges elhatarozast.

7. Az intézménynek minden belépési kotelezettség nélkiil tagja minden egyetemi haligaté.

8. Minden tagnak jogdban all az estéken aktive résztvenni s az intézményre vonatkozd ohajal-
kat, eszméiket az esték levelez3-kOnyvébe bejegyezni.

ITI. Megalakulas

9. Az intézmény elndkét az Egyetemi Kor biztottsaga elsG Glésén sajat kebelébdl valasztja.

10. Az elndk a megvalasztas utdn vald elsé bizottsagi (ilésen az Egyetemi Kornek tartozik
bejelenteni megarésités végett annak a tiz egyetemi hallgatonak a nevét, a Kikbdl az esték vezets-
bizottsdgdt meg akarja alakitani s a kik mindegyikének kori tagnak kell lennie. A megerdsitéstl
szamitott négy nap alatt pedig tartozik Osszehivni a vezeté-bizottsagot, mely sajat kebelébdl valaszt
egy alelnokot és két jegyz6t, a kik természetesen hasonlé tisztviselSi az estéknek is.
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IV. Vezeto-bizottsag

11. A vezetd-bizottsig foladata az intézmeény iigyeinek vezetése, 0j igykezelési szabalyok meg-
hanyas-vetése, a levelez6konyvi bejegyzések targyalasa.

12. A vezetG-bizottsdg tagjainak egyénenkint is kotelessége az esték {igyét t6liik telhetSleg els-
mozditani, az léseken megjelenni s a misorban lehetSleg aktiv résztvenni.

13. A vezetG-bizottsag minden honapban egyszer tart iilést, a honap vége felé, de rendkiviili
Ulést az elndknek barmikor joga van Osszehivni, valamint harom vezetGbizottsagi tag irasbeli kérel-
mére is tartozik ezt Osszehivni.

14. A vezetGbizottsagi Glés pontjai: az eldbbi gyilés jegyzOkonyvének hitelesitése: elnoki
elGterjesztések; esetleges interpellacziok.

15. A vezet6-bizottsag tagjai inditvanyaikat két nappal az (ilés el6tt tartoznak az elnoknek irds-
ban benyujtani, hogy az a napirendet az ulés eltt egy nappal megallapithassa és kifiiggeszthesse.

16. Az intézmény tagjainak inditvinyairdl, kérelmeirsl, melyek a levelez6-kényvbe vannak
bejegyezve, az elnok referdl. Az inditvinyozo e vezetdbizottsagi iilésekre mindig meghivandd, azon-
ban neki csak szolas-joga van.

17. A ki az GlésekrSl haromszor igazolatlanul elmarad, az vezetGbizottsagi tagsagat elvesziti.
Elmaraddsat el6re tartozik bejelenteni az elncknek.

18. Ervényes hatdrozathozatalra elndkon kiviil a vezetd-bizottsdg fele szitkséges.

19. A jelenlevik a foljegyeztetés soran szdlanak a jegyz8 folhivasa szerint.

20. A rendzavarét vagy személyeskedot az elnok rendreutasithatja s kétszeri rendreutasitas
utan megvonhatja tle a szot.

21. Szavazatok egyenlSsége esetén az elndk dont.

22. A vezetObizottsagi hatiarozatokat az elnSk mindig koteles kihirdetni a legkozelebbi szak-
osztalyi Ulésen s azok ellen hisz egyetemi hallgaté az Egyetemi K&r bizottsagahoz follebbezhet.

23. Személyes vonatkozasu tgyekben az elnGk titkos szavazast rendelhet el.

V. Tisztviselok

24. A vezet3-bizottsig elnoke; alelndke és jegyzi ugyanoly tisztviselGi az estéknek.

25. Az elndk foladata: vezetni és képviselni az intézmény Osszes ligyeit és. érdekeit.

26. Az elndk az 6sszes hirdetéseket, melyek az estékre vonatkoznak, ellenjegyzi.

27. Hetenkint hdrom hivatalos orat tart, melyek alatt a levelez6-konyv a tagok altal hasznal-
haté. Ugyanez id alatt fogadja el és beszéli meg a jelentkezGkkel a fololvasasokra és eléaddsokra
vonatkozd bejelentéseket is.

28. Az uléseket a jelentkezésekhez képest sajat tetszése szerint id6ben hivhatja Ossze, a sziiksé-
ges meghivasokat kelld idében teljesitve.

29. Jogszerii helyettese az alelnok ; ennek akaddlyoztatasa esetén azonban barkivel is helyettesit-
tetheti magat a vezets-bizottsag tagjai kozil.

30. A jegyzok vezetik a jegyzOkonyveket é€s segélyére vannak az elndknek irasbeli munkak vég-
zésében.

VI. Az esték ugyrendje

31. Az Gilkéseken résztvehet minden egyetemi polgar

32. ‘Az esték targysorozata tisztan csak irodalmi és rhetorikai. Ugykezelési szabalyok az esték
elé nem tartoznak.

33. A ki mint fololvas6é vagy mint szavalé részt akar venni az estéken, el6zéleg jelentkezik az
elnoknél hivatalos orai alatt, bejelenti szavalata czimét, illetve atadja fololvasandé munkajat.

34. Az elnoknek joga van a bejelentett eléadasok folott kritikat gyakorolm s ha arra elegendo
oka van, azokat a miisorba f6! nem venni.

35. Azesték targyalasirendje a kovetkez6: Elnoki elGterjesztések. A mult Gilés jegyz6konyvének
fololvasdsa. Misor. . D

36. Azelbadokat az elndk dltal dtadott misor szerint a jegyzd szélitja f6l eloadasra A szavala-
tot biralok szintén a jegyzOnél iratjak fol magukat, a ki a jelentkezés sorrendje szerint szolitja f6l
Sket. A legelsd folszolaléd az eldado, a ki még egyszer folszolalhat s legvégiil 6sszegezi a mondotta-
kat. A tobbi eldjegyzettek kétszer szdlalhatnak fol. Személyes kérdésben csak az elndk engedelmé-
vel lehet folszdlalni.

37. Az elndk az lés elején jelentést tesz a benyujtott dolgozatokrdl s folhivia a jelenlevdl
kozill azokat, a kik hajlandék a biralatra s ezek koziil egyet kivalaszt az el6adoi szerep vitelére,
kiadja neki a munkat s ez a jovd iilésen tartozik birdlatat benydjtani. A tobbi jelentkez8k mindjart
az eldado utan teszik meg észrevételeiket.

38. Ha birald nem jelentkezik, az elndknek joga van a vezet§-bizottsdg tagjai koziil szdlitani
fol elGadot.
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39. Ugy a szavalatok, mint az irdsbeli dolgozatok mindsitésénél négy fok van: elsé fok (dicsé-
ret), masodik fok (elismerés), harmadik fok (tudomasul vétel), negyedik fok (el nem fogadas).

40. A kérdés szikség esetén szavazassal dontendo el; szavazategyenlGség esetén az elnok dont.

4]1. Rendzavaras esetén elnok az ulést folfiiggesztheti vagy foloszlathatja.

42, A folszdlalasban személyeskedGt vagy barmiképpen rendzavaro6t az elnok rendreutasithatja,
kétszeri rendreutasitas utan megvonhatja téle a szot, végre az iilés helyérdl kiutasithatja.

43. A dicsérettel elfogadott dolgozatok benmaradnak az elndkségnél s év végén elhelyeztetnek
az Egyetemi Kor irattiraban. Az egész évben beadott ,,dicséretes’ dolgozatok kozil a legjobbnak év
végén jutalomdi) adatik. A biralds a vezetS-bizottsagot illeti, kizarva belGle az esetleg érdekel-
teket, a kik helyett az Egyetemi Kor Bizottsaga kiild ki biralokat.

44, Versenyszavalat is tartatik, melyen csak azok vehetnek részt, akik évkozben az estéken
,,dicséretes” eredménnyel szavaltak.

VII. Vegyes hatarozatok

45. A miben e szabalyzat hatarozottan nem intézkedik, vagy intézkedései a gyakorlatban kivi-
hetetleneknek bizonyulnanak: a vezetG-bizottsag fol van jogositva hatarozatilag intézkedni.

46. Jelen szabalyzat mindaddig érvényes, mig az Egyestemi Kor bizottsaga annak érvénytelen-
ségét ki nem mondja.

Koposdy Dezss s. k. Mobra Ferencz s. k.
az Egyetemi Kor elnoke. a tudomanyos vitak és rhetorikai esték elnoke.

A ,,Tudomanyos vitik és rhetorikai estélyek” ugykeze1e>1 szabilyzata alapjan
a kovetkezbket mondhatjuk el Méraré!:

Irénk az ,estélyek” elnokeként elészor keriilt intézmény élére. Elsé feladatinak
azt tartotta, hogy olyan szabalyzatot fogadtasson el, amivel a ,,Tudom4n yos vitak
és rhetorikai estélyek” életét, munkdajat szervezetté és tartalmassi lehet formalni..
Arra torekedett, hogy attekintse és atfogja annak a szervezeti egységnek az egészét,
aminek az iranyitasaval megbiztak. Ez a szabalyzat mar érzékelteti Mdranak azt a
magas szint{i szervezd és iranyité képességét, ami akkor bontakozik majd ki teljes
gazdagsagaban, amikor irénk a Somogyl Konyvtar és a Varosi Muzeum ig azgatdja
lesz.

Mora ezzel a szabélyzattal a tartalmi munkat: az irodalmi 6nképzést, a tudo-
manyos és szépirodalmi munkak produkalasat és a szép elGadasi képesség fejlesztését
allitotta elétérbe akkor, amikor megfogalmazta: ,,Az esték targysorozata tisztan
csak irodalmi és rhetorikai. Ugykezelési szabalyok az esték elé nem tartoznak.”
Ugyanis Mora az eléz6 évben azt-tapasztalta, hogy az estélyeken az id6 t ,,szabaly-
rendeleti vitakkal” loptak, s ezzel az lires szocsépléssel a 1ényegest szorit ottak félre.

Modra vilagosan latta, hogy a tudomanyos és retorikai esték sikere, vonzo ereje
inkabb fligg az elndk személyétsl, buzgd tevékenységétdl, mint a szabilyz at milyen-
ségétdl. Esték cimii cikkében Anatole alnéven igy irt nmagardl, a szabalyzatot els-
ter_leszto elnokrdl: ,,Elsé dolga az G alapszabaly-tervezet beterjesztése volt. Szép
dolog, jo dolog, okos dolog, — de f6ldsleges dolog. A rhetorikai estéket eddig se
szabalyozta senki, azok csak szabalyozodtak illetve nem szabalyozédtak. En, régi
névtelen szemeIOJe a dolgoknak, igy tudom, hogy a rhetorikai esték a legszo rosabban
Ossze vannak forrva az elnGk egyéniségével. Ha 6n tevékeny és buzgd ember marad
meg fog élni szabalyzat nélkiil is, ellenkez6 esetben az intézmény nem fo g gyimdl-
cs6t hozni az 1dén se, mint nem hozott eddig, barhogy dmlenék a szabily rendeletek
0zone.” {18]

Mora szdmos intézkedésével igyekezett ndvelni a tudomdnyos és retorikai esték
vonzo erejét. 1899. december 10-t6l az iiléseket nem az egyetem épiiletébzn, hanem
az ,Egyetemi Kor” helyiségében tartottak. ,,Kettds czélt értiink el ez altal — irta
Moéra —: elBszor itthon vagyunk, nem kell sziintelen engedélyt kunyoralnunk;
masodszor: ha a hegy nem jott Mohamedhez, elj6tt Mohamed a hegyhez. A mit
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ugy érts, igen tisztelt lakoja a jatszo-szobanak, hogy ha te nem faradhattal at az
egyetemre az emberevd rhétorok kozé, azok jottek at hozzad, nem azért, hogy martir-
halalra szanva, versekbe fullaszszanak, hanem csak hogy légy szives tudomast venni
roluk, a kik a jatszo-szobatdl szamitott harmadik teremben talalhatok...” [19]
1900. januar 20-t6l az ,,Egyetemi Ko6r”’ vezetGségének a hatarozata nyomdan a vita-
esteket Osszekapcsoltak a teaestékkel. Az elsG ,tea-estély” sikerérdl az Egyetemi
Lapok igy szamolt be: ,, Az Egyetemi Kor jan. 20-an rendezett elsd tea-estélye, a
melyet a rendezdség fololvasasokkal, szavalatokkal és zenepontokkal tett valtoza-
tossa és élvezetessé, minden varakozast fololmalé sikerrel végzodott. 150 egyetemi
hallgatd toltotte egyiitt késd éjjelig ezt a kedves emlékii baratsagos estét. Sikerérol
kedves Guise-Ella kolleginank szamol be részletesen, mi csak jolesd Oorommel a
sikert konstataljuk és azt az Shajtasunkat fejezziik ki: minden ezutan rendezendd
baratsagos este ilyen rendkivil meleg érdeklddést tamasszon, akkor meg lesz jutal-
mazva a rendezdk faradozasa s a mi a legfobb eredmény: igaz, kdzvetlen és meleg
barati érzés fogja egygyé tomoriteni lassan az ifjisagnak legalabb azon tagjait a
kik kedvet és erdt éreznek magukban az ifjusagi élet munkalasara.” [20) Mora nagyon
ligyelt arra, hogy a retorikai esték jellege, komolysaga ezutan is megmaradjon, hogy
a jo kedvnek hatart szabjanak s az Gsszejovetel , kedélyeskedéssé ne fajuljon.” [21]
Azutdn Mora részt vett az ugynevezett ,,nyilvanos felolvaso estély”-ek programjanak
a kimunkalésaban is. Ezeken az estélyeken az ,Egyetemi Kor” a varos kdzonsége
részére irodalmi, zenei miisort adott. 1900 elejétdl a nagyobb érdeklddés biztositasa
€rdekében a nyilvanos felolvasé estélyeket ballal kapcsoltak 6ssze. Méranak mint a
retorikai esték elnokének az irodalmi, miivészeti miisor 6sszeallitasa és az est miivé-
szeti, irodalmi programot tartalmazo részének az irdnyitasa, levezetése volt a fela-
data. Az ,Egyetemi Ko&r” elsé nyilvanos felolvasd estélyér6l Mora irt ismertetd
cikket az Egyetemi Lapokban. De csak a tartalmi részérdl, a ,,bali tudésité” szerepére
nem vallalkozott. fgy zarta a cikkét: ,Ha pedig én most hangulatokban utazé
bali tuddsitd volnék, igy fejezném be becses czikkemet. Es vig zene zendiil, suhogva,
lebegve keringenek a parok; selyemruha zizzen, frizura kibomlik, aranyszinfi flirték
biivos ragyogasa, sotét szemek éje kabltja a lelkem.

En azonban lehetek anthologus és botanikus, csillagisz és konyvmoly, még
filozopter, sGt statiszta is lehetek, de bali tuddsité nem vagyok.” [22] Az Egyetemi
Lapok szerkesztosége ezt a megjegyzést fiizte Mora irasahoz: ,,Referensiink irtézvan
a bali tuddsitd szerepétdl, az estélyiinkon megjelent notabilitasokrdl s a hangversenyt
koévetd tanczrol a kovetkezdokben szamolunk be...” [23] Mdra mas eszkodzdkkel
igyekezett az egyetemi ifjisig alkoté kedvét erdsiteni, az irodalom, a miivészetek
iranti érdeklddést fokozni. Palyadijak kiirasaval akarta példaul az ifjisdgot nemes
versenyre késztetni. Az ,,Egyetemi kor” 1900. februar 18-an tartott rendes iilésérdl
készitett jegyzOkonyvi kivonatban ezt olvassuk: ,,Mdra Ferencz, a rhetorikai szak-
osztaly elnéke inditvinyozza, hogy a szorgalom és tehetség jutalmazasara és fokoza-
sara tlizzon ki a bizottsig az évkozben félolvasott lejobb munka jutalmazasara 1
darab 20 frankos aranyat, a legjobb, komoly és legsikeriiltebb vig szavalat jutalma-
zasara pedig 10—10 frankos aranyat.

Az inditvanyt egyhangiilag elfogadja a bizottsag.” {25]

Mora jelentGs tevékenységet fejtett ki az egyetemi ifjusdg hazafias jellegii ren-
dezvényeinek, megmozdulisainak szervezésében.

1899-t61 minden nagyobb egyetemi.ifjisagi lnnepélyen az & kolteményét is
szavaltak; ironkat az ,Egyetemi Kor” ,hazi poétank™ névvel tisztelte, tiintette ki.
1900. marcius 15-én az ,Egyetemi Kor” példaul a Miazeum kertjében és a Pet6fi-
szobornal rendezett emlékezd linnepélyt. Az Egyetemi Lapokbam megjelent hiradas
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arrol szamolt be, hogy ezen Mora is szerepelt volna, de ,Félegyhazardl, ahol az
ottani iinnepélyen vett részt, idejében nem jOhetett meg”, s igy ,remek marcziusi
kolteményét”, az Orokké cimii versét a lapban teszik kozzé. [25]

Nagy szerepet vallalt Mora Kossuth Lajos halala hatodik évforduldjan az egyete-
mi ifjusagi rendezvények megszervezésében.

Az egyetemi ifjisag két rendezvényen kivanta 1900-ban kifejezni gyaszat:
marcius 24-én, szombaton a retorikai szakosztaly iilésén és vasarnap Kossuth Lajos
sirjanal a Kerepesx temetSben. Mindkét helyen Moraé volt a fGszerep.

Marcius 24-én este a retorikai szakosztaly iilését Mdra nyitotta meg. Mora 1gy
idézte vissza a megnyitdt: ,,Mora Ferencz elndk megnyitdjat allva hallgattak végig
a jelenvoltak. Folpanaszolva mai tarsadalmi és politikai életiink nyomorusagait,
visszaohajtja és visszavarja a Kossuth Lajos korat, a nemzeti idealizmus korat. Vissza-
varja ezt az id6t, mert a kézbd! kihitott kard még nem Osszetort kard, az alvo szivek
még nem Osszetort szivek. Addig pedig, mig egy 0j kézdelemben meg nem tisztul
a nemzet, nincs elhagyatottsigaban egyéb kincse, mint a kerepesi-temetd szent.
sirja...” Egy szavalat és Kossuth Lajos cimmel tartott felolvasas utan az egyik egye-
temi hallgaté Mora Ex renebris cimii ,,alkalmi versét adta eld”. Az {innepély zard
mozzanata pedig a ,.leglelkesebb pillanata volt a szakosztaly ez évi iilésének.” Mora
,,a kozlelkesedés kozepette felallt”, és bezarta az tinnepélyt. Irdnk a zarszérd! igy tajé-
koztatta az Egyetemi Lapok olvasoit: ,Koszonetet kellene mondani a megjelentek-
nek, a kiket ide hozott a kegyelet, s a szerepléknek, a kik tolmacsai voltak a koz-
fajdalomnak. De nem teszi, mert kotelességteljesitésért nem jar koszonet, pedig,
a kik itt megjelentek, mindannyian kotelességet teljesitettek. Szomoru, hogy kevesen
ismerik ezt a kotelességet. Sokkal kisebb ember, semhogy jogosultnak érezné magat
valakit a hazafiatlansag vadjaval bélyegezni, noha az annyira kdzdnséges dolog ma,
hogy nem is megbélyegz6, de azt hiszi, fajlalnia szabad neki, hogy a ,,sasnemzedék”
ennyire méltatlan lett 6nmagahoz. A jelenlevéktdl, a kiknek hazaszeretete mégis hint
valami halvany vilagot a kddos jévendébe, azzal bucsuzik: viszontlatasra holnap a
a-sirnall...” [26] Mora ezt az értékeld reflexiot fiizte még zarszava gondolataihoz:
»Amint latni tetszik, bizony ezek jocskan egyszerii szavak, figurak és trépusok
nélkiil, nem is mondddtak valami fonséges pathosszal, — hanem egy érdemiiket
érezte a szakosztaly, hogy: igazak. Es az a megindulas, amely mindenkin erét vett
s itt is, ott is kicsillant a szemek konnyijében, nem az elnok érdeme, hanem a két-
ségbeeijtd igazsage.” [27] _

Az ,Egyetemi Kor” elnt‘)ksége felhivassal fordult az egyetemi ifjusighoz, s
ebben kérte, hogy marcius 25-én minél nagyobb szimban jelenjen meg. Kossuth
sirja mellett. A ,felhivis” Modra ekkori szemléletét, stilusjegyeit tikrozi. Irénk a
retorikai szakosztaly elndkeként az ,Egyetemi Kor” elndkségének is tagja volt,
természetes, hogy & kapta a megbizast a felhivas megfogalmazasara. Teljes szovegét
kozlom: ,Egyetemi polgartarsak! Hat esztendeje mar, hogy Magyarorszag Messiasa-
nak szamkivetését megsziintette a halal, a hatodik tavasz lagy fuvalma ringatja mar
a kerepesi-temetd szent sirjin a jotevd természet viragait és a hélatlan feledékenység
tiskebokrait. Es a sebesen szarnyal6 idével csak névekszik lelkiinkben a fajdalom
és az .elhagyatottsag érzete.

Hamis profétak hirdetnek karhozatos elveket, bolygd lidérczek csalogatnak a
kozmopolitizmus utveszt6jén és az €jszakaban nincs vezércsillagunk!

Régi nemzeti eszméink ragyogasa halvanyuléban, hazafiui érzéseink tiize hamva-
déba és a haza.oltaran kilobbant a Vesta-tiiz, melynél lelkiink 4j tiizet foghatna!

Panaszainkra vigasztald szo, sird sebeinkre balzsamir sehol! Mindossze egy néma
sir az, a mire védelmet kérve, borulhatunk elhagyatottsigunkban, a mi megaczélozza

71



erénket a jévendd nagy kiizdelmekre. Egy néma sir, melynek jeltelensége vadolja a
mai nemzedéket, de kiizdelemre heviti a jo6v6 nemzedéket: az ifjusagot...

Magyar ifjak! Jertek el mindnyajan, vasarnap, marczius 25-én Kossuth Lajos
sirjahoz. Legalabb mi tegyiik le oda a kegyelet koszorijat, legalabb mi mutassuk
meg, hogy a magyar nemzet nem halatlan legnagyobb jétevije emlékéhez! Legalabb
a halottal hitessik el azt, a mit tagadott az €16, hogy szabad magyar hazank szabad
foldjében nyugszik.

Gyiilekezzetek mindnyajan vasarnap délel6tt tiz drakor a kdzponti egyetem aula-
ja el6tt! Onnan menjiink Kossuth Lajos sirjAhoz, hol Benard Agost, Méra Ferencz
alkalmi kolteményét fogja szavalni, Brazovay Kaélman pedig beszédet mond.
Innen Bonis Samuel sirjahoz vonul a menet, a hazafiui becsiilet 6nzetlen képvisel&-
jének sirjahoz, a kire Kossuth a valsdgos id6ben a magyar szent koronat bizta, s a ki
azt ezer kisértés és veszély kozott megmentette. Itt Mora Ferencz mond beszédet.” (28]

Marcius 25- én 10 drakor 35 egyetemista gyiilt 6ssze a gyaszmenetre az aula
elé. A kis csoport zuhogé esében, a Kossuth-nétat énekelve vonult a sirhoz. [tt
elészor az egyik egyetemi hallgaté Mora Ferenc Ex tenebris cimii kolteményét sza-
valta el. A vers elhangzésa utan Brazovay Kéalman egyetemi hallgatd {innepi beszéde
kovetkezett. Mora ezt jegyezte fel rola: ,,Szép, temperamentumos beszéd volt, kar,
hogy nem volt publikum, a mely megszivlelje. S6tét szinekkel fostdtte a nemzet
elhagyatottsagat, tiizes haraggal ostorozta a halatlansagot, a gyava meghunyasz-
kodast, a mely bizonyos tekintetekb6l nem engedi az orszag filléreit folhasznalni
arra a szent czélra, a melyre gyjtotték. Egyediil e sir halottjAnak eszméi vezethetik
a boldogulas Gtjan a nemzetet. Es ezek az eszmék ébresztik majd a nemzetet 1
életre. A szamadas napja, a megtisztulas ideje el fog jonni, mert el kell jonnie.” [29]
S ezutan Modra helyezett koszorat — révid beszéd kiséretében — Kossuth sirjara.
(;,Mivel Bonis Samuelnek sirjat, aki a szabadsagharczban a koronat Pestrél Debre-
czenbe szallitotta Windischgritz szoldateszkai eldl, a rendezéség nem kereste meg
idejekoran, a Bonisnak szant koszorut is a Kossuth sirjara tette le Mdra Ferencz...”)
A beszéd zaré mondataiban igy kivanta vissza Méra Kossuthék korat: ,,bar mentiil
elébb jonne vissza az 6 idejiik, az az id6, mikor a hazafiasig nem érdem volt, csak
kotelesség, a honfini onzetlenség oly kozénséges, mint ma a haszonlesés; a honfi
batorsag oly mindennapi, mint a milyen ma a gyavasag.”

Mora az egyetemi ifjisag linnepélyét — a felt(iné részvétlenség miatt — gyasz-
linnepnek nevezte. Ezt irta: ,,Az egyetemi ifjiisag gyasziinnepérdl szélvan, pompas
alkalom kindlkozik néhdny éghasogatd frazis megeresztésére bevezetOképen. El-
mondhatnam példaul, hogy a gyaszmenet olyan kicsi volt, hogy elveszett a lobogé
arnyékaban, de lelkesedésének tiize beragyogta az egész Kerepesi-utat. Azonban
versben is gyGl6lom a frazist, prézdban meg épen utalom. A reflexidkat, melyeket a
lefolyt gyasziinnephez fiizhetnék, elmondja helyettem a vezérczikk. Igy nem marad
mas hatra, mint a szaraz referdda. Annyit azonban legyen szabad konstatdlnom,
hogy Unnepiink gydsziinnep volt mindenképen.” {30] |

Az egyetemi ifjisag kozdnye meglepte ¢és felhaboritotta Mérat. Irénk az Egye-
temi Lapok 1900. aprilis 1-i szimaban kozzétett Politika és kegyelet cimil vezér-
cikkében fejtette ki véleményét az egyetemi ifjisag hazafias szemléletérdl, illetve a
nemzeti tradicid iranti k6zonyérol, érzéketlenségérdl. A vezéreikket kozlom:

Politika és kegyelet
Adhattam volna czikkemnek ezt a czimet is: Zaporesd és kegyelet. Vagy: Kalaber és kegyelet.

Avagy: Flirt és kegyelet. Es jgy tovabb végtelen variaczidban. Azonban egy komoly vezérczikk nem
éktelenkedhetik ilyen groteszk czimmel, azutdan meg igy hangzatosabb is.
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Pedig minalunk ez billenti le a mérleget.

Egyébként valamennyi azt jelentené: hogy minalunk hédlatlanabb és kegyetlenebb nép nincs a
kerek vildgon. A mit a legvakmergbb pilatuskodassal se tagadhat el az, a ki az ,,egyetem ifjusagdnak”
kivonulasat a Kossuth-sirjahoz végignézte valamelyik ablakbol. (Ugy lattam, a miiegyetemi kor-
ablakabol pompds kilatas esett.) A latvanyossag valami nagy id6t nem rabolt el senkitél. Reporteri-
szamitdssal se lehetne a gyaszolok szamat szdzra tenni, s6t az is taloz, a ki hatvanat mond.

Bizony én meg nem tudom hamarjaba mondani: hany hallgatbja van az egyetemnek, hanem
azt sejtem, hogy Gtvennél tobb van. Azt azonban tudom, hogy hol voltak azok, a kik off nem voltak.
Olyik aludt. Olyik flirtdlt a Vaczi-utczdn. Amaz kaldberezett a Hunnidban. Talan olyan is akadt,
a ki nem akarta a kocsi-uton és a temetében besarozni a czipdjét. Igen merész hipothézis, de lehetett
olyan is, a ki a konyveit bujta. Mind szép, mind helyes. Tiszteletben tartom mindenkinek a passzioit
és bogarait. Hanem az aton hozzink csatlakozott egy j6 ur, nem azért, hogy a lobogdonk kovetdgit
szaporitsa, csak hogy faggatasukra kijelentse, hogy az orvosnovendékek nem johetnek ki a Kossuth-
sirjahoz, mert ,,az orvosnovendékek sohse politizalnak”. Tavol legyen t6lem, hogy eme derék uri
embert az orvosnovendékek testiletével azonositsam. Kordntsem! Hiszen 8 kozilok is lattam a
menetben valami — harmat. Nem az keserit el, hogy egy orvosndvendék mondja ezt, hanem hogy
egyetemi hallgaré, magyar egyetemi hallgato.

Es 6lomsullyal nehezedik a lelkemre az a félelem: hogy sok ilyen lelki szinvak vagyon mi kdz-
tink, a kik Gnnepi alkalmakkor a ,,jové nemzedékének” szoktuk magunkat czimezni.

Valami csodalatos jové lesz az. Szénoki tropussal élve: elgazosodott kert, a hol a csalan vetek-
szik a bogancscsal. Prozdban szélva: komisz vilag lesz, még a mainal is csunydbb, amikor a haza-
szeretetnek még a nevét is elfelejtjitk, ma még nagyon gy6zzilkk — szdval, ma még éliink-halunk a
hazaért — széval, hanem a kalapunkat nem dztatjuk meg érte, szokott szérakozdsainkkat fol nem
hagyunk a kedvéért. Inkabb azt mondjuk: nem politizdlunk.

Es ez a lelkes had mind elmenne, ha még egyszer azt iizennék ? A Ki ezt elhiszi, az elhiheti azt is,
hogy a pesti aszfalt palmafat nevel. A mi ugyan nem lehetetlenség, ha megtortént az, hogy a sasok
verebet nemzettek és gyava nyulat szalt Nubia parducza.

Idaig érve, te jambor olvasdm, bizonyosan azt kérdezed: hat érdemes ekkora hiihot csapni
ekkora dologért? De hat valoban csak ekkora-e ez a dolog? Hat nem megtagadasa-e ez minden 8si
tradiczidnak, nem porba taposdsa-e a jové minden bimbajanak? Nem kdrelessége-e az ifjusdgnak
orok idéktsl fogva az onzetlen lelkesedés? Es lehet-e bizalmad a jévé nemzedékben, ha idealizmusa-
nak csillagtiizét kioltotta a k6zony €s az 6nzés? Nincs, ebben a j6v6 nemzetékben neked sincs, nekem
sincs.

De hat akkor minek irtam én ezt meg?

Annak, a ki veszni tért, nem hasznal se czirégatds, se ostor. A kiknek szdnva voltak ezek a
sorok, azok ugy sem fogjik olvasni. A ki olvassa, karhoztatd szdval betéri a fejemet, mert igazat
mondtam. Mindlunk nem divat azzal dicsekedni, a mi faj. Es igen megkoszonhetem, ha valaki csak
ugy vesz maganak elégtételt, hogy ginyos mosolysaggal megveregeti a vallam. Hogy vagy, bus
magyar?...

Es én mégis megirtam, a mit akartam: hadd maradjon nyomtatott emléke is ennek a mi szé-
gyenletes kegyeletiinknek, ha majd jon egy egészségesebb nemzedék, a mely mert politizdlni, t. i.
méltéan meg fogja unnepelni a nemzet szentjeinek emlékét.

Hat mégis lesz jobb hovs, hazafiasabb nemzedék?

Oh igen, a temet&beli zaporesének szivarvanya is volt. Két fiatal parasztember allt ott levett
kalappal a Kossuth sirja mellett. R4 Jehetne ugyan fogni, hogy a kivdncsisag vezette ki éket, hanem
azt nem lehetne konnyii szerrel kimagyardzni, hogy miért sirtak. Alig hiszem, hogy a mi czifra
szavaink inditottdk meg 6ket. Hanem valami megmozdulhatott a Kossuth sirja mellett a szivik
fenekén, valami, a miért én & benniik latom a jové nemzedékét. Nem az egyénekben, hanem az
osztalyban. Ebben vagy Magyarorszag jovendéje. Pedig lehet, ez a két ember is csak pattogatott
kukoriczat arul valamelyik utczasarkon. Melyiken nem tudom, hanem azt merem allitani, hogy
marcius 15-én nem szoktak semmiféle erds eskiivéseket tenni...

Mora szervezb tevékenységének ismertetése utidn irdnk akkori szemléletérdl,
életlatasarol, magatartasirél — a mar elmondottakon kiviill — a kovetkezéket
allapithatom meg:

Modra Ferenc magatartasa, életformaja alapveten kiilonbozott az akkori egye-
temistak nagy tobbségének életmodjatol, életstilusatol. Az egyetemi hallgatdk Iéha,
tires, gondolattalan, szérakozasra, lumpolasra épitett vilagatol Mdra irtézott. Kevés
szabad idejét a retorikai szakosztaly iigyeinek intézésére, programja kimunkalasara
forditotta. Mdra a tartalmas élet, a komoly élet hirdetSjeként és megvaldsitdjaként
all elSttiink egyetemista koraban is.
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Moéranak az ,,Egyetemi Kor” vezetGségében betoltott funkcidja lehetdséget
adott arra is, hogy az akkori egyetemi hallgatok politikai szemléletér6l — konkrét
tapasztalasai alapjan — igaz képet formaljon, alakitson ki magaban. Méra demok-
ratikus tartalmi nemzeti érzéssel, szemlélettel érkezett az egyetemre. Oszintén hitt
a 48-as orokségben, frazis nélkil, igaz meggy6zGdéssel vallotta eszményképeinek
Petdfit és Kossuthot. Eleinte azt hitte, hogy a magyar ifjusagban, az egyetemi ifjusag-
ban Kossuth, Pet6fi eszméinek harcosait talalja meg. A Politika és kegyelet cimii
vezércikke mutatja, hogy az Gri Magyarorszag holnapi vezetéinek, az akkori egye-
_temista ifjasagnak politikai felelGtlenségét, nemzeti k6zombosségét, csak frazisban
é16 hazafiassagat felismerte. R4j6tt arra, hogy nem generacios problémarol: az ore-
gek hazafiatlansagardl és a fiatalok hazaszeretetérol van sz6, hanem az uralkodé osz-
talyok értéktelenségérbl. A Politika és kegyelet cimii vezércikk azt jelzi, hogy egye-
temt éveinek tapasztalisai is erésitették benne a varosi urak elitélését és a falusi
parasztok dicsérd értékelését.

Mora ekkori szemléletének teljesebb, differencialtabb értékelésére csak azutan
vallalkozhatom, miutan bemutattam azt, hogy Mdra milyen irodalmi, miivészeti
tartalommal telitette a retorikai szakosztaly iiléseit, s milyen gondolatisagi irasokat
jelentetett meg az Egyetemi Lapokban. Mora 1900. marcius 15-t61 lett az Egyetemi
Lapok tarsszerkesztGje. [31] Mora eddigi ismeretlen alkotdsainak a vizsgalatara,
elemzésére a kovetkezd fejezetben vallalkozom.
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