A LIRAI KICSINYITES STILISZTIKAJA
(Jozsef Attila koltészete alapjan)
frta: TOROK GABOR

1.1. Mi a kicsinyités? A kicsinyités szaksz6 a magyar nyelvészetben, ugy
latszik, tobb jelentésii. Alaktani jelentése az elterjedtebb. Igy nevezik a denominilis
nomenképzésnek azt a fajtajat, amelyben névszdi t6hodz (relativ tdhoz) kicsinyitd
képz6 (képzdbokor) jarul. A stilisztikaban a sz6 jelentése mas. ZLINSZKY ALADAR
és kovetdi szerint a kicsinyités a nagyitas, a tulzas ellentéte, mintegy forditott el6-
jelli hyperbola; hasznalataval ,,a valdsagosnal kevesebbet, kisebbet mondunk”. [1]
Az ide sorolt jelentések eleven vagy tobbé-kevésbé koznyelvesiiit metaforak, metoni-
miak, szinekdochék: pl. egy pard-nyi, egy csdpp, egy mdkszem(nyi) igazsag; nem ér
egy lukas mogyordt sem; varj egy pillanatot (e helyett: révid ideig). A kicsinyités
megnevezést ilyen értelemben hasznalok hatarozottan elkilonitik ezektdl a jelen-
ségektdl a kicsinyitett névszék stiluskérdéseit. [2] A terminoldgia egyértelmiisége
érdekében én ezt a jelenségkort lefokozasnak, negativ tulzasnak nevezem.
A lefokozasra van példa Jozsef Attila verseiben is:

~Anyam, falat kenyért sem ér az élet!”
(Ad sidera... 1923.)

»Kuncog a krajcar: ennyiért

dolgoztal, nem éppen semmiért.”
(Hazam 5. 1937.) [3]

A lefokozas és a kicsinyitd képzés kozt lehet némi halvany kapcsolat (1. késébb)-
Ez az Osszefliggés azonban olyan gyenge, hogy a tovabbiakban alig kap helyet.
A kicsinyitd képzéssel masfajta jelenségek sokkal szorosabban rokonulnak.

1.2. A Kkicsinyité képzéssel rokon kicsinyité nyelvi eljarasok. — Feltarasukat
megkdnnyiti az a felismerés, hogy a képzett sz6 szintagma értékii. [4] A kérdés tehat
az, hogy milyen szintagmanak felel meg pl. egy kicsinyité képzds fé6név vagy melléknéy.
Elsé megkozelitésre megallapithatjuk, hogy a fiticska = kis fii;, haziké = kis haz.
Ezek az egyenlGségek azonban rendkiviil elnagyoltak, csak hozzdvetSlegesek. A meg-
felelést pontosabba tehetjiik, ha a kis mindségjelz6 mellé egy masikat is odaillesz-
tiink: fiteska = kedves (édes, aranyos, draga, bajos) kis fin. Masszoval: a képzett
szo szintagmava oldasabol is kiderilhet, hogy a kicsinyitd képzés nem csupan
objektiv kicsinység abrazolasara szolgalo eljaras (1. késébb). Masrészt az ellenproba
sem hianyozhat: nincs-e e benne a kicsiséget kifejezd mindségjelzékben: is olyan ex-
pressziv-szubjektiv tobblet, mint a kicsinyité képzdben? A pirinyé ujj valoban csak
Jgen kis méretli ujj’-at jelentene? Van-¢ valami szabilyossag abban, hogy milyen
*kicsinyitett fénév, melyik kicsinyitd jelzds szerkezet kap expressziv tobbletjelentést,
melyik nem? Mennyire szarmazik ez a tobblet magabdl a szintagmabdl, illetve szdrma-
zékszébol és mennyire a kontextusbol?
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Ujabb kérdés, hogy a kicsinyitett névszokkal, kicsinyité adnominalis szintag-
mékkal parhuzamosan nincs-e efféle hatasa jelenség az igék, illetve esetleg az adver-
balis szintagmak ko6zt. Mennyire kapcsolhato ide-a lefokozas jelenségkore?

Mindezek folderitését a valasztott lirai kontextus meg is konnyiti, hiszen benne
miifaji okokbol kéztudomasilag meghatvanyozodik az expresszivitds, a biihleri
kifejez6 vonatkozas; de meg is neheziti, mert azzal fenyeget, hogy olyan kifejezési
tobbletet is a vnzsgalt morfemakomplexum sajatjanak tuntethet fel, amelyet csupan a
szlikebb- tagabb kdrnyezet sugaroz bele.

De épp a valasztott lirai kontextus sajatsagai késztetnek annak a kérdésnek a
felvetésére is, hogy vajon nincs-e a kicsinyitett f6neveknek (mellékneveknek stb.) a
szintagmanal nagyobb metaforikus, metonimikus vagy hasonlat formaji megfeleldje,
azaz nincsenek-e kicsinyité jellegli szoképek, trépusok. Ismét mas kérdés, hogy ha
ilyenek vannak, mennyire kotetlenek, mennyire valtak mar kototté, frazeoldgiai
egysegge.

2.1. Kicsinyit6 kepzos névszok. — A tapasztalat azt mutatja, hogy a kicsinyitett
fénevek kifejezé hatasa mas, tobb, mint a mellékneveké, illetve az alkalmilag mellék-
névként hasznalt foéneveké és mint az egyéb névszofélék leSInyltCSCIC Ezért az
elobbieket kiilon vizsgalom.

2.1.1. Kicsinyitett fénevek. — A nyelvtan és a stilisztika miivel6i joval azelott
tudtak, miel6tt a képzett szok szintagmaértékiiségének az elvét hatarozottan kimond-
tak volna, hogy a fonév kicsinyitd képzésének korantsem csak a jelolt dolog vagy
személy viszonylagos kicsiségét kell jelolnie. Mind a szépirodalomban, mind az
irodalmon kiviili irasossdgban, mind a beszélt nyelvben kifejezé funkcidja is van.
Akadémiai nyelvtanunkban mar a fejezet cime is utal erre a funkcidra: ,,Kicsinyitd-
becézd képzdk™. [5] De nemcsak magyar és nemcsak nyelvtani jelenség ez. WoLF-
GANG KAYSER Ova inti-a miielemzét, hogy a német kicsinyité képzés értékelésekor a
Jelenségnek csak erre a latszélag egyértelmii, objektiv oldalara szoritkozzék. Helyesen
hangsulyozza, hogy a diminutivak tébbnyire nem (vagy nem csupan) a targy kicsiny-
ségét, hanem sokkal inkabb, s6t elsdsorban a beszél6 érzelmi allasfoglalasat fejezik
ki — a kifejezésnek pontos biihleri értelmében. Targyias vonatkozasuk sokkal gyen-
gébb az érzelminél. [6] Ezek a megallapitasai érvényesek a magyar nyelvre is. [7].

Van-e egyaltalan a folismerhetd, alaktanilag jol tagolhato szarmazékszdk kozt
olyan kicsinyitett f6név, amelynek ne volna a viszonylagos kicsiség jelolésén kiviil
emocionalis, kifejezési funkcidja? Tudjuk, hogy ma is eleven kicsinyitd képzdinket
specialis célra is folhasznalhatjuk: eszkoz-, jatéknevek stb. képzésére (nézdke, eldke,
iiloke, otthonka, bujécska). [8] E szarmazékszokbol azonban nemcsak a kifejezési
tobblet hidnyzik, hanem hianyzik a viszonylagosan kisebb méretek megjelolésének a
jelentésmozzanata is. Az effélékbe — jelentéssajatsagaikbdl is kovetkezik — a lirai
miifajii kontextus sem sugaroz be becézd, bizalmaskodd vagy szerényked$ hangulati-
sagot:

,,$ az illemhelyen nincs i/éke.”
(Parizsi anzix)

A hasonlé jellegl jatéknevek (I.: bujdcska) kissé félrevezethetnek. Ezeknek a
szavaknak a kedveskedG-becézs érzelmi tobblete ne m a képzd eredetibb funkcidjanak
lappangd tovabbhatasabol szarmazik, hanem magaval a fogalmi kérrel van szoros
asszociativ viszonyban. Ez a fogalmi koriikb6l ered hangulati toltése megvan azoknak
a jatékneveknek is, amelyek nem ilyen termékeny kicsinyité képzSk specialis fel-
hasznalasaval alakultak: biijé — bujosdi — bijocska, fogdésdi —- fogécska — fogd —
fogdzds stb. Jozsef Attila tobbszor hasznalja a fogdcska fonevet €s a fogdeskdzik
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tovabbképzett igét (pl. Tél. 1922., Kedvesem. 1924., Balatonszarszé 1. 1936 stb.).
A jelslt fogalmi korébdl eredé hangulati toltést az e vonatkozasban k6zombos
kontextus sem oltja ki.

Azonban altalaban, az esetek nagy tobbségében az érzelmi tébblet magabol
a képzésmddbol, a kicsinyitd képzébdl szirmazik. Ez a tébblet még akkor is megma-
rad, ha a kolteménynek elsGsorban a jeldlt viszonylagos kicsiségét kell az adott pon-
ton feltiintetnie:

. Kis labaskdban hazahozta
kegyelmeséktdl vacsorajat”
(Anyam. 1931.)

Itt leghangosabban a fogalmi, logikai szintii kézlemény szdl: kis labaskaba — sziikos,
kevéske vacsora fér bele. De ebben a puritan, fegyelmezett érzelmiségii versben a
targy kicsinyitése-becézése ohatatlanul atcsap a targy tulajdonosanak, a megrajzolt
féalaknak szemérmes, kozvetett becézésébe. b )

Ebbdl a példabdl is érezhetjiik, hogy a kicsinyitd fonévképzés eseteit tovabb
kell differencidlnunk: egyrészt a személyek, masrészt a dolgok, targyak, mas él5lé-
nyek kicsinyitésére.

2.1.1.1. Személyek nevének a kicsinyitése. A viszonylagos, de objektiv kicsiny-
ség megjelolése és az érzelmi allasfoglalas kiilonféle fajai kozt meglehet6sen vilagos a
tarsitas utja, modja. Az ilyen kicsinyités az abrazolas révén azt fejezi ki, hogy a jelolt
személy a beszél6hoz képest kicsi, tehat a) ritkabban: jelentéktelen, megvetésre mélto,
ethanyagolhat6 valaki (pl. bardtocskdm,; Jozsef Attila lirdjaban erre a képzésmddra
nincs példa); b) kicsisége miatt tdmogatasra, védelemre, partfogasra, becézésre
szorul, érdemes ra. Ez az utdbbi kicsinyitési eljaras Jozsef Attilanal sem ritka.
A koltemény kontextusa aztan egyértelmdisiti, sziikiti s egyben gazdagitja a kicsi-
nyités kissé bizonytalan korvonalu pozitiv hangulatisagat. Szlikitheti az er &s ember-
nek a gyengébb, elesettebb irant érzett részvéte, szeretete felé:

,.Nyirkos gérbedd atyaim,

édes sovany lednykdim

a tomeg.”
(A tomeg. 1930.: 1. még Parasztanyoka. 1922., Reggeli.
1928.)

Az egyiittérzd szeretet és a kedveskedd becézés hatarat alig lehet megvonnis
Kedveskedve becézi a lirai én szerelmesének édesanyjat, Jozsef Attila Vagé Marta
anyjat: ,,sziil6cském, fillérem aranyja” (Az édesanyjanak. 1928.), kés6ébb magat
Florat: ,,itt vagy, én csevegdm, Oh itt vagy rabmadaracskam!” (En, ki emberként...
1937.) A becézésnek ez a tipusa a koznyelvben is egészen altalanos. De a gyakorlati
nyelvhasznalatban is, a liraban is &sszekapcsolodhat ez a kdzvetlen becézés a kedves
személy kornyezetének, illetve a vele érintkezési, hasonldsagi tarsitdsba vont elemnek
a Kicsinyitd becézésével, s ez mar kozvetett becézés is:

,J0j, testvérkém, atyank, a bujdoso nap
a tavol falujaba ballagott.

}ieszket — mint ujjunk — mind a Jevelecske”
(Rog a roghdz 1923)) -
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2.1.1.2. Targyak, jelenségek nevének kicsinyitése. — Az ember emberhez vagy
emberihez kotddik érzelmileg. A kicsinyitett targy: egy kissé mar emberiesitett
targy is. Mintegy érzelmi birtokbavétel. Mint a Jdzsef Attila-i megszemélyesités,
megfelelé szovegosszefiiggésben az ilyen kicsinyité képzés is kifejezheti a lirai hés
és a valosag kozti meghitt kapesolatot, az 6sszhang élményét, az én biztonsagat, azt,
hogy itthon van ezen a foldon:

»Ritkas erdé alatt a langy 6,

lukba buvik piros bogdrka,

fli biccen sziirke csopp varangytdl”
(Ritkas erd6 alatt 1932.)

Ilyen a Harmatocska (1929.) cimszava és a kozismert Nyar (1930.) szelléeské-je is.

Ett6l az életérzéstdl, melyet a szovegdsszefiiggés elemei, viszonylatai és maguk
a kicsinyitett fénevek egyiitt, egymast tAmogatva fejeznek ki, a kiilonféle alkotasok
lirai kontextusai fokozatosan vezetnek a mar emlitett kozvetett érzelmi allasfoglala-
sig. A Falu(1934.) mar nem az egyetemes valosadg, hanem metonimikusan maga a
magyar parasztsag. Folotte virraszt gyengéden és egyiittérzo részvéttel a lirai hés —
érzelmeit kicsinyitésekke! is kifejezve:

»Mint egy tinyér krumplipaprikas,
lassan g6z616g lusta,

langy esetében a piros palas
rakas falucska.

;,./.4ka'cocskdt babral a homaly.
A fa telt kicsi keble
beléreszket, csopp s6haja szall —”

‘Még sziikebb korre vonatkozik, tehdt még konkrétabb ez az egyiittérzés a
paraszthaz belsejét idéz6 Betlehemben (1929):

,Tompe szobdcska vert foldjére diilnek
két botos pasztor és harom kiraly.”

., fodor leveske szaga araszt vigaszt”

Ennél sokkal ritkabban fordul elé a kdzvetett érzelemkifejezés e teriiletén, hogy
ez az érzelmi tobblet negativ: ganyt, lekicsinylést, megvetést fejez ki; a beszél6hdz
viszonyitott — kozvetett — kicsiség tulajdonképpen szellemi, erkolcsi kicsisége a
célbavettnek. E ritka jelenséget illusztralja az Egy kolt6re (1930.):

»Mit koslat kodgylirék koriil
szdarnyaska szamaraval,

ha nem vivédik emberiil

a népek nyomoraval!

,5z kiinn azért zlig nemes viharja,
mert benn a hasikat csikarja.”

A kicsinyitett targyak kozvetitette érzelmi allasfoglalas annal inkabb olvad 6ssze
a kozvetlen becézéssel (vagy gunnyal stb.), mennél szervesebb,-sziikségszeriibb kap-
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csolatban all a kicsinyitett dolog, jelenség az érzelmileg értékelt személlyel. Szinte a
kozvetlen kedveskedés intenzitdsival hat a becézendd személy jellemzdinek,
tulajdonsagainak a kicsinyitése. Figyeljiik a Pottyost (1928.)!

,Imhol, dzike-1épésekben,
kis riiggyel szajaban a lany.”

Ifjai kinokban szenvednek
mind-mind a vénilé fiivek.

Emlékeznek: mikor is lattak

szellécske jarasn sziizet.”

A gyengédség remekének, a ,,Sok gondom kézt”-nek is van ilyen alig kozvetve
becézgetd részlete (1928.):

,legelgetd, borjak kozt dlvén
orrocskdjuk is téged idéz.”

A csodalatos zar6 versszak kicsinyitései azonban az adott Gsszefiiggésben tobbet is
kifejeznek:

»Ha keriilsz, ne keriilj el messze,
kéténykéd lennék, ne tépj Ossze,
dalocskdd lennék, ne hallgass el,
kenyérkeéd leszek, ne taposs el.”

A koténykéd, dalocskdd, kenyérkéd ugyan a cimzett kedvest is kicsi lanykaként
becézi, de ezek a fénevek egyuttal az egyes szam elsé személyli alanyhoz (a lirai
énhez) kapcsolt névszdi-igei allitmanyok részei is! Igen, a lirai én a szeretett né tulaj-
donaba, szolgalatara adnd magat koténykének, dalocskanak, kenyérkének: tehat
becézett kisgyermekhez mért valamiknek. De ezzel 6nmagat is kicsinyiti, a kedvesnél
is kisebb — kedvesebb dolgokka varazsolja. Ezt az &nkicsinyitést — ennyire beszé- .
des sz6vegkornyezetben — igen konnyii értelmezniink. A lirai hés nem annyira becéz-
ni, mint inkdbb becéztetni akar, maga vagyik gyongédségre. Jellegzetesen Jozsef
Attila-1 attitiidje ez a szerelmi liranak! A szerelemben is anyai gyongédséget keresd,
arra szomjazd arvaé. Nemcsak a Vagé Martahoz, hanem — mas modon — az Edithez
és Florahoz irt versek jo néhanya is visszhangozza ezt az érzést. Hasonld szerepe van
az Onkicsinyitésnek a Kiszombori dalban (1927.) és a Gyereksirasban (1928.) is.

_Igy hat a Nagyon faj (1936.) indité képébe ékelt és zardjellel ,,mellékesitett” hasonldja
is a hasonlatnak:

,.Kiviil-bel 6l

leselked halal eldl-

{(mint lukba megriadt egérke)
amig heviilsz,

az asszonyhoz ugy menekiilsz”.

Végss soron nem lényeges, hogy az egér milyen. kicsi, nem is azt becézi a képzd,
hanem annak a gyongédségvagyat fejezi ki, akit a koltemény hozza hasonlitott:
az oltalomra szoruld, Gzott, esett kis énét (a masodik személy itt Snmegszdlito!)
— minden sorstarséval egyiitt. Kozben pedig enyhiti, gyermekxesm e zardjeles sor
alig leplezett erotikus utalasat is.

2.1.2. Melléknevek kicsinyitése. — A kis, kicsi ronkonértelmiin kiviil mas mel-
léknevet, melléknévként hasznalt mas névszot csak ritkan kicsinyit a kolt6. Az ilyen
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kicsinyitések kifejezé funkcidja nagyjabdl azonos a fénevekével. Egy negativ funk-
cidju példat mar lattunk is — parban egy kicsinyitett fonévvel (Egy koltore: szdrnyas-
ka szamaraval, hasikadt).

A szerénykedd kicsinyités mar nem egészen negativ toltésli. Azt fejezi ki, hogy
a beszé16 viszonylagos csekélysége miatt timogatasra szorul, tamogatisra érdemes

O, Uram, ajandékozz meg csekélyke magammal engem.
De ha nem akarod, ne hallgasd meg szavam.”
(Cs6ndes estéli zsoltar. 1922.)

Kicsinyitett melléknévvel is ki lehet fejezni becézést, a tulajdonos és tulajdona
kozti érzelmi viszonyt:

»A csorda megjott. Vén, rokkant kapukba
piros lanyzdk allnak illeteg.
Varjak az egyetlenke tehenet...”

(A jambor tehén, 1922.)

Néha azonban szinte masra se j6 a melléknév kicsinyité képzdje, hogy nyomaté-
kositsa, fokozza a jelzett fénév kicsinyitd képzdje altal kifejezett tartalmakat:
»jonne rovidke szoknydcskdban” (Magyarorszag messzire van... 1915.). Aranylag
kis szamil lirai adatom is, elméleti meggondolasok is-azt sugalljak, hogy a melléknévi
kicsinyités kifejezé ereje gyengébb, mint a fonévié. Ennek ellenére ebben a kategori-
aban is, és ezen belill az alkalmilag mell€knevesiilt szarmazékszék kozt is akad
néhany stilisztikai vonatkozasban érdekes eset. Ime, a guny hangja: ,;s a darabkadbb
utalja mar a darabkdt is” (Hét napja. 1924.).A Szappanosviz (1934.) halalarol szolva,
a szubjektum és a valdsag Osszhangjat fejezi ki a melléknévi értékben hasznalt, kicsi-
nyitett fonévi tagadé névmas: De amig ott remeg, [ semmicske borzongasa atjar, — |
az én furakvo lelkemet [ is megremegteti vergédése.
2.2. A Kicsinyité jelzis szerkezet. — Ha a kicsinyitett névszd szerkezet értékii,
- akkor stilisztikai vizsgalatdhoz szervesen kapcsolodik a kis, kicsi, kicsiny, apré,
aprcka, pici, piciny, csopp, csoppnyi, morzsa stb. melléknevekkel (ill. fénevek-
kel) alkotott mindségjelzds szerkezetek tanulmanyozasa; hozzatartozik az e
szintagmakbol transzformalhato predikativ szerkezeteké is (tehat a kandlka mellett
a kis kandl és a kandl kicsi vizsgalata). A folvetddd kérdések parhuzamosak.
Mar a kicsinyité képzék fajtainak a hatasfokat is rangsorolnunk kellett volna,
de a koltd ehhez nem szolgaltatott elegendd anyagot. A fenti melléknévi szinonima-
sor viszont (a legutoljara felsorolt morzsa inkabb fénév: ennek kivételével) intenzi- -
tasbeli rangsor is — a leggyengébb hatdsutdl a legerésebbig. Benne hallgatéimnak,
rokonaimnak, ismerdseimnek a véleményét Osszegeztem. De ez a rangsor csakis
a szovegosszefiiggésen kiviil érvényes! A kifejez6 hatast a szovegkdrnyezet teljesen
megvaltoztathatja, folerdsitheti, vagy tompithatja. A legkisebb intenzitash kis jelzd
a szovegkornyezettdl tdimogatva sokkal expresszivebbé valhat, mint a sorozat ran-
gosabb tagjai: ,,Nagyon kell, most hat isten 6vja [ kis csorba bégréjét, szivem”
(Cslingdje voltam... 1928.) A kis minéségjelzd foler6sodésével szemben a Témegben
(1930.) gyengiil, gyengébb az aprdé: .,Mint a megriadt legyek / ropiilnek réla a kévek./
Szall6 szikla apré szikra, | mint ki a szemét kinyitja, / ha vasdorong iitotte meg.
A kontextus hatasa igen lényeges. De a kis jelzbt, (illetve a kicsi melléknévi
allitmanyt) kivéve, nem a szovegkornyezet hozza Iétre a kicsinyitd jelzGs szerkezet
expressziv, emocionalis tartalmait, hanem csupan ,,becélozza”, finomitja, gazdagitja a
szintagmanak a kontextustdl fiiggetleniil is meglevd, de bizonytalan iranyt expresszi-
vitasat.
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Jéval bonyolultabb a kis jelz6k megitélése. A szerkezet expressziv, ha az alaptag
jelentéséhez pozitiv vagy negativ érzelmi allasfoglalas tarsul. Altalaban ne m expressziv
az un. ,,miifajosult targynevekben” (Deme Laszld kifejezése), [9] amelyeket helyes-
irasunk altalaban egybeirassal jeldl, pl. kisbdgd, kisfroces, kiskandl, illetve az ezekhez
hasonlé altipusnevekben, mint kisgazda, kisiparos, kispolgdr és a jelentéstanilag
valédi Gsszetételekben: kisasszony, a kiskésit!, kiskun. Az alapszé jelentése azonban
itt is expresszivvé teheti az alakulatot (kisgyermek, kisfecske, kisdobos). De ezzel
még nem meritettik ki a kérdést. En altalaban ugy latom, hogy minél inkabb meg-
kiilonbozteté funkcidja van a mondatban a kis jelzének, annal kevésbé expressziv,
és forditva: minél jobban kozeledik a kiemel6 jelz6khoéz, annal gazdagabb a kife-
jezd tartalma. (Mashol mar tobbszér is megirtam, hogy megkiilonboztetd és kiemeld
jelzék kozt széles atmeneti sav hizdédik!). [10]

A kolt6 a kis-et mindig kifejezési célokra hasznalja fel — szinonimaival egyiitt.
A kifejezési lehetéségek szinképe éppolyan, mint a kicsinyitett névszoké. Megfeleld
kontextusban a jelzdi kicsinyités is kifejezhet (nyomatékosithat, fokozhat) negativ
érzelmeket, ginyt, megvetést:

,,0, kik néttdk felh6t leveledzvén,
bodzas kis fenék —
nézzétek, im, orszagiton, néman
vandorolnak ki a jegenyék!”

. (Magyar Alfold. 1928.)
»Nyugtasd a gazdagok riadt
kis lelkét — lesz majd kegyelem.”

(Szallj koltemény. 1936.)

Figyeljiik meg, hogyan valtja 4t a szerkezetek tovabbi jelzdje, a bodzds és a riadt
a kis megkiilonboztett kiemelSvé!

A tisztan negativ funkcidju kicsinyitd jelz8s szerkezet azonban épplgy sokkalta
ritkabb a pozitiv érzelmi allasfoglalast kifejez6knél, mint a kicsinyitd képzds névszok
kozt is csak szorvanyos a negativ hatasu.

A két polus kozt itt is a szerénykedés kifejezése az atmenet:

,,benniik mar isten almodozik,
almodik tagas, er6s égrol,
kicsiny fianak nagy szivérél.”
(Isten, 1925.; v6. még Nem emel f6l. 1937.)

Ugyanez predikativ szerkezetben:

,Lattam, Uram, a hegyeidet,
s olyan kicsike vagyok én.”
(Isten. 1926.)

Hogy a valdsagot meghitten emberiesitse, kezéhez szeliditse, a kicsinyitd
mellékneveket épplgy folhasznalhatja a lirikus, mint a kicsinyité képzést. A Tiin6-
dé-sorozat Vihar cimii miniatiirjiében (1931.) az ereje teljében levd én csodalkozik
rd a megszelidithetd valdsagra:

,Mint gyerek a pancélos bogarat,
két ujjal megfogtam hona alatt,
imigy morogvan: Ez hat a vihar!
S kapaloédzott kis villdmaival.”
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A valdsag az én alatt all, becézni lehet (Beszél a tej. 1931.):
,.Csopp, gyenge, csetlo-botlo reggel”.

(L. ugyanerre még a Hangya ,,csépp arnyéka”-t és a ,,Ritkas erdd alatt”bol mar
idézett ,,csOpp varangy”-ot!)

Ha a mindgsitett: személy vagy kozdsség, illetve ha személynek vagy k6zosségnek
valamilyen ko6zeli sajatsaga, vonatkozasa, tulajdona, akkor a kicsinyité mellék-
név a személlyel, kozosséggel szemben elfoglalt érzelmi allasfoglalast fejezi ki. Ez tobb-
nyire pozitiv, de a kontextustol fiiggéen igen sokféle arnyalata lehet. Részvét, egyiitt-
érzés a szegényparasztsaggal:

»Hatha kenyér né idegen igan.

Lassan iigetnek, barnak s csontosak.

Csdpp cékmdékjuk gunnyaszt a taligan.”
(Hatar. 1932)

Az .Elkészond szelid szavak”-ban (1923.) a lakdhely szeretete:

,.mert menni kell és én m_e'}r meg se kérdem,
hogy tobbet ér-e a rideg Oroklét,
az egész vilag kicsi vdarosomndl.”

Kedveskedést, becézést e kicsinyitd jelz8s szerkezetek kiilondsen olyan szoveg-
kornyezetben fejezhetnek ki, amelyben van nyelvtani masodik (vagy tdbbes elsd)
személy, tehat kozvetlen felhlvott cimzett:

,Ivlampak vagyunk egymas szivei folott, a kicsi
- madarakat 1atod-e véllainkon?”
(Erik a fény, 1925.)
,,Képedet halk ritmusok Gsi habjan
- hadd viszem csak, szép, kicsi ldny, magammal.”
(Utrahivas. 1923.)
~Kedveském, ha szemed lagy lobogasait
Osszegylijthetném s pici polcaink kozt
libbennének —”
(217. sz. toredék)

A lirai h8s szeretet- és gyongédségvagyat kifejezd példak sem hidnyoznak.
Kozvetve, onkicsinyité is a Reménytelentil (1933.) hires zard versszakanak alabb
kiemelt szintagmaja: :

»A semmi agan il szivem,
kis teste hangtalan vacog,
koréje gyiilnek szeliden
s nézik, nézik a esillagok.” -.

-A kicsinyit6. jelzés - szerkezetek kapesarn; vissza kell térniink terminoldgiai be-
vezetdnkhoz. ZLINSZKY képszeriien lefokozo, negativ irAnyban tilzé széanyagabdl
[11] a csepp, szikra, pardnyi, morzsa, mdkszem, makula, csipetnyi, hajszdlnyi, kérom-
JSeketényi a mondatban mindségjelz3i feladatot is betolthet (a fabatkdt, a fagaras
pl. mar nem!). Itt tehat a kétféle értelemben vett kicsinyités érintkezik. E metaforak
tobbsege lexikalizalddva elvesztette erédeti szemléletességét, legfoljebb érzelmi, Kife-
JCZO tobblete maradt meg. A lexikalizalddas mértéke azonban mas-mas. Altalaban
mar nem idegenkediink az ,,egy csOpp kenyér” szintagmaban rejlé képzavartdl, de
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még hatarozottan elvetjiik az effélét, mint ,,egy makszemnyi borom sincs”, ,egy
koromfeketényi fekete (kavé)”.

2.3. A cselekvés elaprézddasa, kicsinyitése. — Régi magyar nyelvtanok még is-
mernek Kicsinyitd igéket [12]: ezek kozé soroljak a gyakoritok jelentds részét. De
egy régi koltot is idézhetek, Berzsenyit: ,,A csatindz a csattog-nak, a dongécsel a dong-
nek a diminutivuma”. [13] Ujabb nyelvmiiveldink ko6ziil Kossa JANos mondja ki
leghatarozottabban, hogy komoly, magasztos, fenséges életpillanatok, érzelmek,
cselekedetek leirasahoz akkor sem hasznalhatunk erdsen gyakoritd, a cselekvést
elaprézo igéket, ha az dbrazolt folyamatra objektive jol illene is az ige jelentése. [14]
Akadémiai nyelvtanunk is kimondja, [15] hogy az elaprozott cselekvést jel616 igéink
lehetnek lekicsinylG, és lehetnek kedveskedd, familidris hangulatiak (az elbbire
példa a -gat, -get, az utdbbira az -ékol, -ikol, -kdl, -kél, -dogdl, -dégél, -digél stb.).
E hangulati tényezdk ereje a lirai alkotdsban — épp a miifajcsoport sajatossagaibol
koévetkezGkeg — meghatvanyozddik. Persze, nem gondolhatunk képzett ige és kicsi-
nyitett névszé kozt sem merev Kifejezési-hangulati parhuzamra. Erdekes, hogy hidba
,,apro” cselekvés a mozzanatos vagy kezdd igével jelolt folyamat, becézd, kedveskedd
hangulata az ilyen igének szinte egyaltalan nincs.

De még a gyakoritdé igék emlitett tekintélyes hanyadanak sincs olyan erdés
hatasuk, mint a kicsinyitett névszoknak. A versolvasé olykor kétkedik is: vajon
valéban magibodl a képzett igébdl arad a kedveskedd hangulat, vagy talain mégis a
szOvegisszefiiggésb6l? Eppen Jozsef Attila harmatos-lide szerepverse, a ,Fiatal
asszonyok éneke” (1926.) oszlathatja el legjobban ezeket a kétségeket. A verset at-
aro nagy-nagy kedvesség, becézs szeretet nem aradhat az egyetlen kicsinyité jelzés
szintagmabdl: ,,gombolyodd kis hasunkat nézegetjiik hajnalban™. A zardésornak ez a
szerkezete csak ,,gyujtézsindr”’, amely a tobbi eszk6zhoz, a halmozott kedveskedo-
gyakorit6 igékhez vezet. A vers Osszesen tizennyolc soraban a kovetkezd ilyen ige-
alakokat talaljuk: rapogatja, terelgeti, emelgeti, toriilgetiink, lépegetiink, hempereg,
ingerkediink, jatszadozunk, dlelgetjiik, tovabba a mar idézett nézegetjiik.

A Pernyetancra (1928.) anakreoni jambusaiban nincs is kicsinyité képz8s név-
sz6 vagy kicsinyité jelzés szerkezet. Helyettiik a kedveskedd hangulatu gyakorité
igék hatnak a hatasfokozé szovegkornyezetben: , Te tlizkazal, mint pernye,/ Ggy
ropkodok korotted./ Bicegve szallok édes / kunkorgd szdraidbdl”; uo. még fickdn-
do, nyujtézva.

Mashol [16] részletesen elemeztem — és 0j kéziratos Jozsef Attila-kommen-
tarkotetemben még behatdbban elemzem — a Medaliak ciklus (1928.) tizenegyedik
darabjat. Mas érvekkel is bizonyitom, hogy a huszonharom jaspiskoronas kiraly és
az ugyanannyi ,,csampas kolyok” ellentétében csiinya tévedés volna kizsakmanyoldk
és kizsakmanyoltak, elnyomok és elnyomottak antagonisztikus ellentétét latni.
Cafolatomat erssitik az ilyen véresen komoly ellentéttel Osszeférhetetlen kedves
hangulati gyakorito igék is: a kiralyok edegéinek (igy!), a kolykok sziircséloznek.
Emlékezziink csak egy masik Jozsef Attila-versre: a titott tOke sarga szija nem
eddegél, hanem fal, zabal!

Olykor-olykor nem 6nmagukban idézik el a kicsinyités hangulatat az elaprozo-
gyakorito igék, hanem a kicsinyités mas eszkézeinek a hatasat fokozzak. A ,,Sok
gondom ko6zt” szamos kicsinyitett fonevének expresszivitasihoz tarsul egy gyakorité
igenév hasonld hatésa is: ,/egeigeté borjak kozt”, és a gyakoritds jelentésmozzanata
megvan a vers néhany visszahato igéjében is. Ezek azért is érdekesek, mert a kicsinyité
hatas az ige alapjelentésének ellenszegiilve jut érvényre a timogat6 szdvegkor-
nyezetben (veszédom, mérgelédom). Becézé hangulatu az egyéni formalasu dever-
balis bobiskos melléknéy is.
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Ismét hangsilyozom: a gyakorité igék kicsinyit6-becézé hatasa a liraban sokkal
rejtettebb, tompitottabb, mint a névszdi kicsinyité eljarasoké. Korantsem csak puszta
eszkOzvaltas, hanem tartalmi jelentosége is van, ha a kolté az egyik kicsinyitd elja-
rasrol attér a tompitottabb hatasi masikra. E tekintetben igen tanulsagos Jozsef
Attila szerelmi lirdja. A Vagd Marta irdnt érzett szerelem a tlindéri jaték, az idill, a
gyermeki derii hangjait szolaltatta meg 1928-ban. Sok az elaprézé-gyakorito ige, de
szamos névszoi kicsinyitést is idézhetiink ebb8l a verscsoportbdl. Szantd Judit:
az elvtarsi élettars. Szerelem és emberi gond, szerelem és szocialista eszmeiség egyesiil
a hozza sz6l6 versekben, téredékekben: a kicsinyitdé eljarasok szemmel lathatélag
megritkulnak. Gyémrdi Edit az elszabadult szenvedély hangjait szolaltatta meg a
kolté szerelmi lirdjaban. A ,,Gyermekké tettél”, az , Aki szeretni gyidva vagy...”,
a ,Nagyon faj”, a ,,Majd megoregszel” és e verscsoport tobbi tagja csak nagyon el-
vétve hasznal névszoi kicsinyitést, elaprézé-kicsinyité gyakorito igét. -

Es végiil Fléra? A hozza sz616 kdlteményekben nincs mar gyermeki derii, nincs
fékevesztett indulat sem. Ezek a versek olyan miivészi alkotasok, amelyek — mint-
egy magancélra — bizonyitéknak is sziilettek: bizonyitani, hogy fegyelmezett, érett,
komoly, felnétt ember all mogoéttik; bizonyitani, hogy ez az ember megbizhato, és
érdemes arra, hogy végleges élettarsa legyen egy nagyon értékes nének. Egyetlen
kicsinyit3-képzés van benniik (a leggyengébb darabban: rabmadaracskdm). S nem-
csak a magasabb héfoka kicsi, kicsiny, kicsike, pici, piciny, picike, apro, aproka,
¢sopp, csdppnyi kicsinyits jelzé hianyzik a Fldra-versekbdl, hanem a kis melléknévi
mindségjelzd is! Nem olvadhat f6l a lirai a lagy érzelmekben, allandéan bizonyitania
kell. A becézést e koltemények csak a legszemérmesebb modon fejezik ki: a kedvest
korilvevd természet aprocska torténéseinek nagyon kozvetett, kedveskedd-gyako-
rité abrazolasaval: Floranak ,szemében csiko Jegelészget” (Flora 5. Megméressél!
1937); ugyanebben a ciklusban a Hexaméterek cimii darab is tele van gyakorito, kezd6
és mozzanatos igékkel, szarmazékokkal:

»Roskad a kasas ho, cseperészget a badogeresz mar...”

»E csevegd szép olvadozdsban a gyaszt a szivemrdl
mint sebrél a kotést, te leoldtad —”

2.4. Van-e adverbalis kicsinyitd szintagma? — Keétségtelen, hogy a gyakorito-
elaprozo szarmazékigéknek is szintagma értékiik van. Persze nem minden gyako-
rité igének van kicsinyitd hangulata. De még azokat sem oldhatjuk mindig hason-
16an expressziv értékl szerkezetté, amelyeknek megvan ez a kifejezé tobbletiik. Példa:
a rdgcsdl kicsinyitd ige. [17] A kdvetkezd szintagma-egyenértékesei: hosszan, hossza-
dalmasan, huzamosan, tartésan, gyakran, ismételten, ujra meg ujra, fokozatosan rdag
viszont nem tartalmaznak kifejezé tobbletet. Az aprdnként, lassacskdn, lassanként
rdg, elrdg ismét kifejez6. A feloldasban a kicsinyités forrasa nyilvan a szerkezet
determinansa, bovitményi tagja.

Csakhogy mi zarhatna ki, hogy kicsinyitd jelentésii adverbalis bdvitmény ne csak
folyamatos-tartds, hanem befejezett, mozzanatos, kezd6 igéhez is csatlakozzék ? Semmi.
A hatarozdiértékii (egy) kicsit targy egyarant jarulhat folyamatos és befejezett igéhez,
Kétsoraz Anyam cimii k6zismert kolteménybol: s iilt egy kicsit a félhomalyban —,
»A mosastdl kicsit meggdrnyedt”. Tovabbi kérdés, hogy az ilyen kicsit meg-
gornyedt szerkezeteknek megvan-e ugyanaz a kifejezd erejiik, mint az i/t egy
kicsit-féléknek, illetve az ildogél igének. Egyetlen koltdi életmiinél joval nagyobb
anyagot kellene attekintenem, hogy az itt folvet6do kérdésekre felelhessek.
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3. A képi kicsinyités. — Szerencsésen a multba tiint az a felfogas, amely a koltdi
eljarasok kozt mereven szétvalasztotta a szemléletességre torekvést és az érzelem-
kifejezést. 1gazan jo lirai kép sohasem csak a képzeletnek szél, hanem mindig az
érzelemnek is. Mar deduktive is megjdésolhatjuk: lenniiik kell olyan metaforaknak,
hasonlatoknak (nagyobb képekrdl most nem is szélva), amelyek Ugy azonositanak,
ugy hasonlitanak Ossze nagyot kicsivel, hogy az altalunk targyalt névszoi és igei
kicsinyitéshez hasonlo kifejezd hatast érnek el. Mérlegeljik errd! az oldalrdl Jozsef
Attila néhany metaforajat! A Margaréta (1930.) cimii versbdl idézem:

.»...A berekhati kéd
pamutpapucsban lépked szivemen,”
whever labamnal a szél és morog:
borzas a szére. Sohajt a vildag.”

Mivé valtozott igy a kod? Dédelgetni valé kis Sreganydva! (Netin a mamdava?)
Mivé a szél? Kedves, kécos kis kutyava. S mivé az egész vildgmindenség? Merengd,
banatos emberré, olyanna, akinek a lelkiallapota, hangulata azonos a vers lirai
héséével. = A kiilonben negativ hangulati homdly gyongédséget ébreszté kedves
madarkava valik a Betlehemben (1929.): ,,csiiggedt bordkdn fészkel a homdly™.

A kicsinyit6-becéz6 hatas néha majdhogynem jatékosan bujkal a képben: ,,Ara-
nyos lapaly, gdlyahir” (Nyar. 1930.) Persze, a lapaly aranysarga a viragoktol: de a
koltd nem aranyld-t irt, amely egyértelmii lett volna! Az aranyos poliszémidjat
viszont nem semmisiti meg a lirai kontextus: az a lapaly nemcsak aranysarga-aranylo,
hanem aranyos-kedves is!

A hasonlatok kozt ritkabb a kicsinyitd jellegii: ,reszketek, mint a fi...” —
mondja a Harmatocska (1929.) énje; didergek és kicsi vagyok, védelemre szorulok.
-A Munkasok (1931.) masképp is kicsinyitett fa/u-jaba is irradialoédik hasonldjanak,
a levert madarfészeknek a pozitiv-kicsinyité hangulata: ,,s mint fészket iitik le
a kis falur”™. .

A képi kicsinyités negativ érzelmeket is kifejezhet: giinyt, megvetést, folényt.
Egy szemelvény az (Os patkany terjeszt kort...) cimi kései (1937.) kolteménybdl:

»Logatjak szarnyuk az inségnek
gombostiijére szart nyarak.
Bemasszak lelkiinket a gépek,
mint aluvét a bogarak.”

Képi kicsinyités tehat van, és tovabbi vizsgalatra érdemes jelenség.

4. Itt azonban meg kell elégednem a problémak folvetésével, a jelenségkor
kereteinek folvazolasaval. Mégis szeretném hinni, hogy tanulmianyom nem csupan
problémafGlvetés, hanem hasznilhaté irdnyelveket is ad a kutatas folytatasihoz.
Ezek nagyjabol a kovetkezOk: nincs kinai fal képiség és kifejezdség kozt; igei és
névszdi stilusjelenségek kozt sincs; a szemantikailag eleven képzett szavak szintag-
maértékiisége a stilisztika szdmara is gylimolesozik; a homalyos-altalanos expresszi-
vitast az adott szOvegkornyezet specializdlja, irdnyozza be kiilonféle pozitiv vagy
negativ tudattartalmak, érzelmek, hangulatok kifejezésére.
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O UCMOAB30OBAHNUU YMEHBUUTEJIBHOCTHU B JIMPUKE
I. Tépér

B paboTe pa3dNHYAETCA YHHYHKHTENIbHAS YMEHBILIUTELHOCTL H OTPULIATENbHOE TIPEYBENHYC-
HHe. B KaTeropuu, BuiIENIEHHON TaKUM O0GPa3oM, aHATH3YPYFOTCA CAAYIOLLHE THIIbL SABJICHHHM

a) yMEHBIIUTENbHbIE (OPMbI HMEH; 0) YMEHBLUMTESILHBIE ONMpPEaCIMTENIbHbIE (MJIM TIpEaUKa-~
THBHbIE) CIOBOCOYETAHUS; B) MHOTOAKTHBIE — YMEHBIUWTENLHLIE IJIATOJIBL; T) YMEHbLUWMTENILHBIE
anBepbanbHble CHHTAarMbi; 1) MeTadopa H CPABHEHHE KK CPEACTBO YMEHBIUMTENLHOCTH. ABTOP
PYKOBOICTBYETCH MPHUHLMIIOM, 10 KOTOPOMY (IPOH3BOAHHE CAOBO YHKLIHOHANBLHO SIBJIAETCA CHMH-
TarmMoi. OH NBITACTCA CBA3ATHL UMEHHbIE W T/IArofibHble CTHIHCTHYECKHE s BiaeHUs. Ha mMaTepuane
nupukn Moxeda ATTUAIBL B CTAaThe MCCIIENYETCSs, KaK OOUIee 3HAYEHHE CIOBA KOHKPETU3HPYETCS
W CNELHATU3KPYETCS B MOITHYECKOM KOHTEKCTE.

1

ZUR STILISTIK DER LYRISCHEN VERKLEINERUNG
Von G. Torék

Die Abhandlung sondert die Verkleinerung von der Degradierung und der negativen Uber-
treibung ab. In der auf solche Weise geklirten Kategorie werden die folgenden Erscheinungsgruppen
behandelt: a) Bildung der Verkleinerung von Nennwortern, b) diminutiv-attributive (bzw. prdadika-
tive) Konstruktionen, c) zerteilend-diminutive Verben, b) diminutiv-adverbiale Syntagmen, e)
Metapher und Gleichnis als Mittel der Verkleinerung. In den Erdrterungen wird das Prinzip der
Syntagmawertigkeit des gebildeten Wortes zur Geltung gebracht, der Autor bemiiht sich, die nomi-"
nalen und verbalen stilistischen Erscheinungen miteinander zu verbinden. Es wird in der Lyrik von
Attila Jozsef gezeigt, wie der ausserhalb des Kontextes nur verschwommene und allgemelne Aus-
druckswert in der Dichtung konkretisiert und spezialisiert wird.
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