ELJARASMOD AZ EBERSEGI SZINT VIZSGALATARA
ALTALANOS ISKOLAI TANULOKNAL

GEREB GYORGY

Az elfaradas vizsgalata sziikségképpen elvezet az un. pseudoexhaustios jelen-
ségek tanulméanyozasdhoz. Korabbi munkankban kifejtettiik ennek sziikségszerii-
ségét (GEREB 1962), és megkiséreltiik modellkisérletek kapcsan az elfiradas és a
monotonia elkiilonitését, illetéleg kapcsolatuk megvilagitasat (GEREB 1966, 1968,
1970). E problémakérben az éberségi szint alakulasa jelentSs szerepet jatszik. Egy-
egy impulzusmennyiség idobeli eloszlasa és ezeknek meghatarozott helyzetben vald
felfogasa a munkatevékenység jellemzd sajatossagara vet fényt. Az iskolai munka
hatékonysaga, a tanulok aktivitidsa tobbek kozott az éberségi szint fiiggvénye. El-
jarasmédunk e kérdés megvilagitdsdhoz kivan kisérleti adatokat szolgéltatni.

A megterhelés hatasara nem egyértelmiien romlik a teljesitmény, hanem — mint
erre BRACKEN (1956) ramutatott — paradox moédon idénként ellenkezé iranyu
jelenséget figyelhetliink meg, amelynek kapcsan egy meghatdrozott teljesitménynivo
novekszik. Ennek okait kutatva tobb szerz6 hangoztatta, hogy az impulzusok idé-
beli eloszlasa hatékonyan befolyasolja az egyszerii cselekvés mennyiségi mutatoinak
alakulasat. A szalagmunka tempdjanak megvaltozasat is azért tartotta GRAF (1961)
jelentGsnek, mert kisérleti eredményei szerint a tdlsagosan lassu tempd ndveli az
egyhanglsiggal jiré monotdniat, s rontja a teljesitményt.

A vigilancia és a monotonia az informaciofelvétel, az ingerek felfogisa és fel-
dolgozisa tekintetében -— megitélésiink szerint — szorosan Osszefiiggd allapotot
tikréz. E két jelenség éppen az ingerek id6beli megoszlasa, elrendezddése 4ltal
kiildniil el egymastl. Ha egy meghatarozott idétartamra esd ingerek szamat csok-
kentjiik, ingerszegény allapotot teremtiink, létrejon a monotdnia. Ha az ingerek
szamat noveljiik, egyre erdteljesebb figyelmi energidt mozgdsitunk, a vigilancia nd

A vizsgalat modszere

Kisérleti eszkoziink segitségével programozott figyelmi feladatokat exponil-
tunk. A vizsgilatok elStt és utdn mértiik az egyszerii reakcididéket, a pulzust és a
vérnyomast, valamint a galvanikus bdrreakcidt. A vsz-ek az altalanos iskola V. [56]
és VIII. [35] osztalyos tanuldi voltak, vegyesen fitk és lanyok az 1969/1970-es tanév-
ben. [*]

Az emlitett Osszefiiggéssket tanulmainyoztuk t5bb klserletsorban [* +] Eszko-
ziink megszerkesztésénél a kovetkezs feltételeket teremtettiik meg:

1. Valtoztathaté idétartamon keresztiil exponaltunk beprogramozas szerint egy

* Koszonetet mondok Palmai Miklosnak a Szegedi Foldmives utcai iskola igazgatdjanak a
feltételek biztositasaért.
** Azeszkozt kivitelezd Vladiszavlyev Andras technikusnak ez(ton is koszonetet mondok.
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vagy kétingert. Minden lépés 50 varians eltervezését tette lehetdvé, igy tulajdonképpen
gyakorlatilag széles skalaju valtozattal szdmolhattunk.

2. Az ingerek megjelenése kozotti sziinetidGt tetszés szerint valtoztathattuk.

3. Az egyes ingerek exponalasara szant id8t kisérleti feltételeink szerint ala-
kithattuk.

4. Mddosithattuk a meghatarozott idStartamra esd ingerek szamat azaltal, hogy
valtoztattunk a sziinetidékon és az exponalasi id8n. Igy elBallithattuk azt a kisér-
leti helyzetet, amidén azonos ingermennyiséget hosszabb, vagy rovidebb idStartamra
adagoltunk vagy éppen forditva: azonos ingermennyiséget osztottunk el valtozé
1d6tartamra.

Eszkoziinket és miikodési elvét az alabbiakban ismertetjik:

Ot sorban 10—10 lampabdl allé jelrendszert képeztiink ki. Programozé-beren-
dezés segitségével meghatarozott idokozokben kiilonb6zd helyen felgyulladt egy
vagy két lampa és megvilagitotta a lampasor el6tti tiveglap megfeleld részét. Az tiveg-
lapon a lampak szdménak megfelel6 téglalapot hoztunk létre. A késziilék 295 kiilon-
bz inger-valtozat kiadasara képes ugy, hogy az 50 pont stabil beallitasa esetén
egy-egy kapcsolat tobbszor is el6fordulhat. A késziilék a mar elére beprogramozott
ingersoron végigfut, azt letapogatja, és ennek alapjan adja ki az ingereket. A lyuk-
kartya megszabja egy-egy pont megjelenését, és ezzel befolyasolja az ingerek egymads-
utanisagat, tehat aritmizalja az ingersort. Egy alapgenerator valtoztathaté idé-
egységgel vezérli a program letapogatasat. Ezen idGtartamon beliil a késziilék rit-
mikusan ad ingereket a programvezérldének, vagyis lyukkartya nélkiil monoton
ingerkiadasra alkalmas. A program lyukkartya beiktatdsaval modosul aszerint, hogy
a vezérlés soran milyen ingereket iktatunk ki. Elére meghatarozhat6 tehat az alap-
program valtoztatdsa nélkiil az egyes sziinetidék bekovetkezésének ideje és helye.

A lampak felvillandsakor a vsz-eknek meg kellett allapitaniuk a megvilagitott tég-
lalapok helyét és a kisérleti variacidk szerint régzitenilik kellett azokat. Ez tobbféle-
képpen torént:

a) A vsz eldtt egy billentylizet volt a lampaknak megfeleld helyzetben, tehat
soronként 10—10, Osszesen 50. A felvilland fény megvilagitotta a kérdéses téglala-
pokat, s a vsz-nek meg kellett nyomnia a gombsor azonos billentyiiit. Ha ez a meg-
adott id8kereten beliil tortént, ,,belitotte” a szalagra ennek a két téglalapnak az
helyét, megallapitotta a helyzetét. Ekkor a nyomdgombok egy-egy tekercset rovidre
zarnak, és elvégzik a lyukasztast. A lyukkartya az ingerek helyét és idviszonyait ki-
~valasztja. A regisztrdld szalagon ennek megfelelé helyeken lyukak keletkeznek.
Ha a vsz-ek késén nyomtak meg a billentyliket, a regisztralé szalag tovabbhaladt
és a miivelet rossznak mindsiilt. A regisztratumrol leolvashatjuk a tévesztéseket, az
ingerek helyzetét, a kihagyasokat.

b) Csoportvizsgalatnal a billentyiizetnek megfelelé szamrendszert alakitottunk
ki, s tettiink a vizsgalt személyek elé, akiknek a valaszt a megfeleld helyek bekarika-
zasaval kellett megadniuk. Ebben az esetben egy megnagyobbitott ingeradagolé
berendezést alkalmaztunk, amely ugyanazt az 50 ingert villantotta fel a vsz-ek
elott, mint az elGbb leirt esetben.

© ¢) Az egyediil allo ingereket nem kellett a vsz-eknek beiitniiik ; ezek azt jeleztek
hogy a kovetkezd ingerparokat a szokasos beiités, illetdleg bekarlkazas mellett még
le is kellett irniuk; vagy egyéb miiveletet (pl. 6sszeadas, szorzas) is el kellett végezniiik.

A késziilék hatlapjan az inditoszervek mellett az automata programlejatszas
végét jelzd izz0, s az egyes szakaszok haladasat szinkronban mutatd jelzSizzokat
helyeztiik el. fgy nyomon kovethettiik a blocking-helyeket, a tévesztéseket. Ezzel a
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modszerrel az egyéni vizsgalatok mellett csoportvizsgalatokat is végezhettiink, bizto-
sitvan a szilikséges feltételvariaciokat.

4. Kisérleteinket az alabbi variacidk szerint végeztik:

Az 1. variacioban 20 perces vigilancia-vizsgalatot végeztiink az emlitett eszk6ziink
segitségével, utdna megmértiik a pulzust és a vérnyomast.

A 1L variacidban 20 perc vigilancia-vizsgalat utan 30 percig monoton tevékeny-
séget folytattak (kockas papirra + — jeleket irtak), majd 10 percen keresztiil a
Diiker—Lienert-féle KLT (figyelemvizsgalo eljaras) -probat végeztek. Mindezek
elStt és utan szintén mértik a pulzust és a vérnyomast.

A 1II. variacioban megcseréltiilk a sorrendet, tehat el8szér volt a 30 perces
monotonia-tevékenység, majd 20 perc vigilancia és végiil a 10 perces KLT-préba.
A pulzust és a vérnyomast hasonloképpen mértiik, mint az el6z6 variaciéban.

A figyelem ingadozasa kisérleti variaciék szerint

Az V. és VIII. osztaly értékeinek Osszehasonlitasa igen tanulsdgos gorbemenetet
tart elénk. A VIII. osztaly tévedéseit jelzd figyelmi grafikon egészében alacsonyabb
vonulatot mutatott az V. osztalyos tanuldk hasonlé értékeit tiikrozé gérbemenetnél.
Ez a kiil6nbség valamennyi szakaszban megmutatkozott.

Az egy személyre juté 200 ingert 10 szakaszra bontottuk, igy megkaptuk a sza-
kaszonként megmutatkozo tévedéseket, azaz figyelmi kihagyasokat, ingadozasokat,
lényegében tehat a figyelem oszcillacidjanak gorbéjét.

Az egyes variaciok értékei egymas, valamint a két osztaly Osszefliggésében is
sajatos eltéréseket mutattak. A VIII. osztalyban kapott eredmény egészében jobb
volt az V. osztalyénal. Ez arra mutat, hogy az érettebb koru gyermekek figyelmi
koncentracids foka az életkor arinyaban né. Ez a kisérieti eredmény Gsszhangban
van a szakirodalom idevonatkozo megallspitasaival (PRIHODA 1960, LEwiTow 1962,
RUBINSTEIN 1964, CLAUSS-HIEBSCH 1967).

Mindkét osztalyban torvényszerlinek mutatkozott, hogy az I. variacioban kap-
tuk a legrosszabb eredményt, a Il.-ban a jobbat, a III-ban pedig a legeldnydsebbet.
Ennek alapjan megallapithatjuk, hogy a vigilancia jelentds mértékben javult a
monotdnia hatasara, és csak kisebb mértékben valtozott meg pozitiv irAnyban a
begyakorlas kovetkeztében.

A figyelmi gorbe oszcillacidja. altaldban mindharom variacidban és mindkét
osztalyban sajatosan kozel egyforma kulminaciokat tiikrozott.

Az Osszesitett eredmény variacidk szerint a kovetkezd Gsszefiiggéseket mutatta:
(1., 2., 3. sz. tablazat).

1. Az elsé variacidoban 20 perc vigilanciavizsgalatot végeztiink el olyanképpen,
hogy az ingerparok expozicids ideje 5 sec, a sziinetidéé 7 sec volt. Tiz szakaszon
keresztiil szakaszonként 10 ingerpart adagoltunk. Ennek alapjan az Osszes hiba-
lehet3ség 200 volt. Ha figyelembe vessziik az V. osztidlyban elkdvetett Gsszes hibat,
amelynek mennyisége 3914 volt, akkor az elkdvetett hibak és az Osszes hibalahet6-
ség aranya kifejezi az egy emberre jutd atlagos hibaszamot. Ha az atlagos hibasza-
mot az Osszes hibalehet3ség szdzalékos aranyaban fejezziik ki, megallapithatjuk,
hogy az V. osztalyban az 1. variicié soran atlagosan 34,98 %-os hibaval végezték el
a tanuldk a kitiiz6tt feladatot.

2. Az 1. variacio kezd3 szakaszidban viszonylag magas tévesztés volt megalla-
pithato (679); ez'az érték zuhandsszerlien csdkkent a masodik ingercsoportnal (396),
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tovabb javult a harmadik hibacsoportig, a negyedik szakasznal megemelkedett (478),
az 5., 6. és 7. szakaszban viszont siillyedé tendenciat mutatott (378, 297, 271). A to-
vabbiakban a 9. ingercsoportig emelkedett a tévesztések szima, vagyis csdkkent a
figyelmi koncentracié szintje (359, 404), némiképpen javult a tévesztések szama a
10. szakasznal (372). Erdekes, hogy ennek a gorbevonulatnak lényegesen Kilitk6zd
iranyvaltozasai mindharom variacioban azonos idéintervallumra estek.

3. A II. variacidéban az el3bbiekben leirt kisérleti koriilmények kozott keriilt
sor a vigilancia-vizsgalatra. Az idSkereten beliil az el6zGeknek megfelel6 inger-
mennyiséget (7,46 bit) és sziinetidGt biztositottunk. A vizsgalati eredmények alapjan
az 6sszes hiba 3041 volt, a vizsgalati csoport az 0sszes hibalehet8ség és az elkdvetett
hibak aranyaban 27,15%-os figyelmi kieséssel dolgozott. Mind az egy fére esd hiba-
mennyiség, mind a csoport altal kihagyott ingermennyiségekbdl adodé figyelmi kiesés
szazalékos értéke eldnydsebbnek bizonyult az I. varidcioban kapott értékeknél.

4. A 1I. variacidban az 1. varidcidhoz képest lényegesen alacsonyabb szintrél
indult a gorbe (256). A 2. vizsgalati szakaszban az ingerkihagyadsok mennyisége némi-
képp novekedett, mig a 3. szakaszban csdkkenést mutatott, megkozelitvén az elsd
variacid szintjét. A 3. szakaszban mindhirom variaciéban csékkent a kihagyott in-
gerek mennyisége, vagyis ebben a szakaszban a figyelem pozitiv koncentraltsigat
allapitottuk meg. A kovetkezé szakasz negativ eltolddast mutatott, és az I. variacidval
szinte parhuzamosan, de annal eldnydsebben, vagyis kisebb mértékben emelkedett
meg az ingerkihagyast jelzé gorbe (428). A 6. szakaszig csokkent a figyelem gorbéje
(324, 249). A 7. szakaszig némi emelkedés, a 8. és 9. szakaszban lényeges novekedés,
mig a 10. szakaszban jelent8s csokkenés kovette ezt a értékalakulast (263, 335, 354,
illetve 237). ‘

5. Mint mar jeleztiik, a ITI. variacidban a legelonyGsebb a figyelem gorbéjének
az alakulasa. Ez tehat azt jelenti, hogy a monotdnia utan legerdsebb a figyelmi kon-
centracio. A monoténia — mintegy dezaktivalodasi folyamat — energiadsszpontosi-
ast tesz lehetévé az utana kovetkezd ingerfelfogds — és feldolgozas szamara. A II1.
taridcid figyelmi gorbéje az Gsszes variacid Osszefliggésében a legalacsonyabb tévesz-
vési szintet mutatta (2636). Egészében tekintve ennél a variacional is az eldz6kben
teirt pozitiv és negativ iranyl valtozas figyelheté meg; lényegében csak az értékek
mennyiségi mutatdiban talaltunk kimutathato eltérést. Az 6sszes elk6vethetd hibak
123,53%-4at tévesztették el.

A kezdeti id6szakban alacsony szintrdl indult meg a gorbe (249), majd némi
emelkedést figyelhetiink meg (279). A 3. szakaszban lényeges csGkkenés mutathatd
ki (193). Ez azt jelenti, hogy az el6z8 variacioknak megfeleléen, — de viszonylagosan
elonydsebb szinten -—— csdkkent a tévesztések szdma. A 4. szakaszban elényteleniil
megndtt a kiesések mennyisége (374), majd djra csokkent a kovetkezd szakaszok
soran (285, 228, 219). A tovabbiakban jelentéktelen mérvii oszcillaciot tapasztalunk
(311, 259, 239). Az elkovetett hibak egyiittes elemzése utin az egyes személyekre
vonatkoztatott atlagos hibaszam jabb megallapitasokat tesz lehetévé.

Az 1. variicié bizonyult a legrosszabbnak, a IIl. pedig a legjobbnak. Itt is
érvényes, hogy az ingerek helyes és idében torténé felfogasahoz a begyakorlasi id6
modosito szerepet jatszik, s értheté mdodon a figyelmi koncentracié biztosabb miik6-
dését eredményezi. MegerGsitést nyert tovabbi az a tény is, hogy a III. variacid,
tehat a monoténia utini helyzet a legeldnyGsebb (itt mar elhanyagolhaté volt a be-
gyakorlas, hiszen a cselekvés teljesen automatizalédott, sorrendben pedig a masodik
variacioként allitottuk be ezt a kisérletet). Mig az I. variaciéban az sszes elkovetett
hibak szama 3914 volt, addig a II-ban ez 3041, a III-ban pedig 2636. A kezdeti igen
magas atlagérték (12,12) a kisérlet meginditasaval Osszefliggd nehézségnek tudhaté
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be, a késébbiekben azonban ez mar nem volt szamottevd tényezd. Erre vall az is,
hogy a II. és a III. variaciéban — egymassal parhuzamosan — névekszik a gorbe
menete, vagyis nem a kezdeti periddus bizonyult a legrosszabbnak.

A gbrbék egymas kozotti viszonya altalaban parhuzamosnak mondhaté, a II.
és a III. gorbe az utolsd szakaszban azonos szinten fejezddik be (1.—2. sz. grafikon).

Tévedések atlagainak alakulasa az V. osztdlyos tanuldk figyelemvizsgalatanal variaciok szerint
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1. sz. grafikon

Az elkovetett hibak mennyiségi Gsszehasonlitidsa alapjan a kovetkezé tanulsago-
kat vonhattuk le azonos életkortiak egymas kozotti és kiilonbozo életkoruak értékei-
nek Osszehasonlitdsa alapjan:

1. Az V. osztalyban elkévetett hibak szima minden varidcidban maghaladta a
VIIIL. osztalyos tanuldknal tapasztalt figyelem-eltériilések, illetdleg hibds appercep-
cidk szamat. Ez a kiilonbség 66,72%. Kisérleti helyzet szerint: az I. variaciéban
40,24%, a II-ban 61,36%, a I1I- ban 74, 31% az eltérés mértéke.

2. Az egyes.variacidk egymas kdzotti eltérése osztalyokon beliil is megtalalhat6.
Az V. osztalyban a kisérleti variicidk szerinti eredmények egymas kozotti eltérése
az L. variiacidhoz képest: a II. 22,30%, a III. 32,65%-kal jobb. Ennek megfelels el-
térési arany a VIII. osztalyban 12,24%, illetSleg 49,43%. Ez arra mutat, hogy az
otodikeseknek rosszabb a figyelmi koncentricidjuk. A VIII. osztilyos tanuldk
fejlettségi szintje ezen a téren is magasabb. Ez nyilvanvaldan az nghangﬁ és kon-
centralt tevékenység motivalé hatdsaval all szoros Osszefiiggésben és neveléslélek-
tani, oktataslélektani kovetelményeket rejt magaban. Ennek alapjan megallaplt-
hatjuk hogy az érdekl6dés felkeltésének és ébrentartasanak igénye az életkor aranya-
ban is nd.

3. Az V. osztalyban fellelheto Osszefiggések érvényeseknek bizonyultak a VIII.
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Tévedések dtlagainak alakulasa a VIII. osztilyos tanuldk figyelemvizsgalatanal variacidk szerint
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2. sz. grafikon

osztalyosoknal is. A TII. varidcioban 677 hibat kovettek el, a Il.-ban 1175-6t és az
I.-ben 1541-et. A VIII. osztalynal az I.varidciéban magas kiindulasi pontrél (258)
csokken a gorbe a 3. pontig (101), majd Ujabb emelkedés utin (219) a 6. pontban
eléri a minimalis kitérést (84). Az utana kdvetkezd szakaszokban kisebb oszcillaciét
mutat. A II. variaciéban a gorbe hasonlé menetet ir le, de értékei a 210 és az 53
kozotti tartomanyban maradnak. A T11. variacidé ennél is elényosebb: 136 és 34 kozotti
értékeket tiikroz (4., 5., 6. sz. tablazat).

4. Az atlagokbol meghiizhatd gérbék mindkét korosztalynal hasonié vonulatot
mutatnak, az eléz8kben leirt értékrendi eltolodast tiikr6zé valtozasok mellett.
Az VIIL osztalyos tanuldknal kevésbé meredek az els6 variacid kezdd szakaszanak
siillyedése, mint az V. osztalyban, de mig az el6z6 esetben az egymassal parhuzamo-
san mindharom variicioban fellelhetd, addig az V. osztalyban ellenkezd iveléssé
alakul 4t a II. és III. variacio soran. A gorbék tovabbi menetében lényegében azonos
pontokra esik az atlaghoz viszonyitott pozitiv és negativ irany( kulminacié. Mindkét
esetben a 4. szakasz bizonyult a legrosszabbnak, és az I. variacié kivételével (kis
eltérés mellett) a harmadik a legjobb.

A variaciok soran megallapithaté vigilanciafok
valtozasa osztalyok szerint

Az [.- varidcidban az V. osztaly magas hibamennyiséggel dolgozott a kezdeti
szakaszban (679). A VIIL. osztalyban sokkal elényosebb az indulds, mert csupan
258 tévesztés esett az els@ szakaszra. Mindkét osztilyban csékkent a figyelmi ki-
hagyasok szdma a 2. és 3. szakaszban (392, 280 az V. és 193, 101 a VIII. osztalyban).
A 4. szakaszban — az altalanos gérbevonulatnak megfelelden — novekedett a hibak
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szém‘a: az V. osztalyban 478, és a VIII. osztalyban 219 kihagyast mutatott. A gorbe
tovabbi menete a 7. szakaszig altalaban cs6kkent, mig a 8. szakasztdl kezdve ndve-
kedett. A csokkenés az V. osztalyban 107, a VIIIL. osztalyban 63 értékrendli (3. sz.

grafikon).

Szakaszokra esd hibak alakulasa az 1. variacioban V. és VIII. osztalyos tanulokndl
figyelemviszgalat sordn
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3. sz. grafikon

Mindkét gorbevonulat tiikrozi a begyakorlassal jard javulast. Az informacio-
felvétel és feldolgozas elsé idGszakaban oszcillacidt talaltunk a 4. és 9. szakaszban
pozitiv, 3., 6. és 7. szakaszban negativ kulminacids ponttal.

A maésodik variacidban az V. és VIII. osztaly gorbéje ellenkezd iranyban indult;
mig az V. osztalyban az elsG id6szakban a gérbe megemelkedett, addig a VIII. osz-
talyban csokkent és ez a csOkkenés a harmadik szakaszig tartott. Az V. osztalyban
is csokkenés mutatkozott a masodik szakaszhoz képest a harmadik szakaszban,
egymashoz képest jelent3s mennyiségi eltolddassal (271 és 74). Mindkét gorbe
a tovabbiakban lényegében parhuzamosan haladt, a 4. szakasznal pozitiv kulminaciot
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ért el, vagyis a figyelmi tévesztések, a figyelem negativ iranyu eltolodasa elérte az
egyik maximumot, majd a kdvetkezékben a 6. pontndl mindkét gdrbénél a mini-

mumot (249 és 53). A gorbe tovabbi menetében a 8., illetve a 9. pontig emelkedett,

majd utdna az V. osztalyban meredek, a VIII. osztalyban egyenletes csokkenést
figyeltiink meg (4. sz. grafikon).

Szakaszokra esé hibak alakuldsa a 11. variacidban V. és VIII. osztdlyos tanulékndl
figyelemvizsgélat sordn

HIBAK SZAMA
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4. sz. grafikon

A két osztaly eredményei kozotti differencia leginkabb a III. variacidban mutat-
kozott meg. Ez azt jelenti, hogy a monotdnia utan lényegesen jobb munkateljesitmény
volt megfigyelhetd a VIII. osztalyban, mint az V. osztilyban (5. sz. grafikon).

A két gorbe indulasa ellentétes irdnyn, amennyiben az V. osztalyban az inger-
kihagyasok mennyisége a 2. szakaszban némiképpen nétt az 1. szakaszhoz képest,
és csak a 3. szakaszban érte el a legelényosebb szintet, mig a VIIL. osztalyban roha-
mos csokkenést mutatott az 1. szakasztdl a 3. szakaszig. Mindkét gérbe megnove-
kedett a 4. szakasznal, de mig az V. osztilyban ez az egész kisérleti sorozatban a
legrosszabb €rték volt, addig a VIII. osztalyban ez csak némi rosszabbodast ered-
ményezett. Mindkét osztalynal az 5—38-ig tartd szakaszban kozel egyenletes a ki-
hagyott informaciémennyiség alakulasa. Az V. osztalyban a 8. szakaszban jelentos
emelkedés utan csokkenés mutatkozott. A VIII. osztalyban viszont lassii romlas
volt tapasztalhato a kisérlet végéig.

A két gorbe egymashoz vald viszonya mutatja, hogy a VIII. osztalyosok egyen-
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Szakaszokra esO hibak alakulasa a II. variaciéban V. és VII. osztdlyos tanuléknal
figyelemvizsgalat soran
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5. sz. grafikon

letesebben dolgoztak, lényegesen kevesebb figyelemingadozassal és kihagyéssal, mint
az V. osztalyosok, ahol az ingadozas mennyisége, nagysaga €s gyakorisiga magasabb-
nak bizonyult.
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Szakaszokra esé hibak alakulisa 1. varidcioban V. osztdlyos gyermekeknél figyelemvuizsgdlat sordn

Sor- S zakaszok

! Név Osszesen
Szam 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10.
1. L.E. 13 10 9 12 10 10 1 5 6 8 84
2. M. A. 12 7 5 8 7 9 8 7 13 8 84
3. G. E. 13 10 1 11 8 8 1 6 10 6 74
4, K. M. 9 3 4 3 4 4 7 5 9 S 53
5. K. A. 14 5 8 12 8 9 10 5 10 10 91
6. B. L. 12 6 8 12 8 11 12 9 12 12 102
7. B. M. 14 5 — 7 5 1 2 11 9 2 56
8. J. E. 11 15 15 20 14 13 1 8 15 8 120
9. T.I. 13 14 5 5 2 2 6 — 2 2 51
10. K. 1. 11 5 4 S 9 3 4 11 6 12 70
11. T.L 12 7 2 3 - - 2 - = 1 27
12; H. Z. 16 13 5 11 1t .10 6 10 16 14 112
13. D. A. 14 13 14 11 9 8 S 2 4 10 90
14, E.J. 12 9 6 18 11 7 11 11 16 11 112
15. B.T. 15 14 5 7 6 8 6 9 10 7 87
16. K. J. 11 10 9 9 9 8 8 9 12 10 95
17. Sz. L. 13 8 3 12 11 10 4 2 1 9 73
18. J. 1. 10 5 3 8 7 4 3 4 9 8 61
19. Sz. A. 1 43 3 1 1 1 2 2 4 3 22
20. L. K. 14 4 5 8 8 8 5 5 9 6 72
21. F.J. 11 6 3 10 8 2 7 9 10 1 67
22. L.J. 12 3 1 -7 4 4 4 5 8 6 54
23. F.S. 6 5 3 3 4 3 3 6 6 5 44
24, F. A. 11 7 1 5 7 1 5 7 6 8 58
25. N. L 10 7 3 S 5 2 1 4 3 1 41
26. Zs.J. 10 6 4 3 8 4 3 1 7 9 55
217. N. J. 17 15 11 14 10 11 14 15 18 15 140
28. T.S. 13 6 2 5 3 8 7 7 17 7 76
29. Sz. M. 4 2 5 2 4 1 5 4 6 4 37
30. Cs. E. 12 8 3 11 7 2 2 7 9 4 65
31. S. Zs. 10 3 3 3 8 2 3 4 7 7 50
32. H. H. 11 — — 9 4 6 —_ = - 9 39
33. D. M. 12 7 — 6 1 2 — 1 4 7 40
34. S.L.. 1 - — 7 4 1 — 2 - - 25
35. B.E. o3 1 .7 3 1 — — 4 4 34
36. L.E. 10 3 — 1 1 2 _ — 3 4 24
37. M. A. 12 7 2 9 8 4 3 15 10 9 79
38. K. J. 12 11 4 15 8 7 3 6 6 12 84
39. Cs. G. 15 6 5 16 6 9 7 6 11 9 90
40. B. F. 13 6" 8 6 6 4 3 15 2 6 69
41. K. Z. 12 12 6 9 8 5 9 6 13 5 85
42, V. 0. 15 11 13 15 12 14 12 14 13 7 126
43, T.R. 13 9 7 13 10 6 7 11 13 4 93
44, K. P. 11 7 3 9 9 1 -— 13 3 5 61
45. B. 1. 17 5 6 10 6 3 6 7 S 6 71
46. T E. 12 6 5 9 5 2 3 15 3 2 62
47. H. E. 12 2 7 11 4 4 8 7 4 9 68
48. B. M. 16 12 5 11 5 7 6 2 2 5 71
49, S. A. 13 10 10 6 8 3 2 11 3 5 71
50. K. M, 18 10 4 12 9 4 5 14 5 12 93
51. T. E. 13 2 10 6 7 9 2 5 1 5 60
52. D. M. 12 9 7 12 7 1 2 5 7 7 69
53. B.P. 11 4 7 6 5 8 20 8 1 5 75
54. 0. M. 12 6 5 11 9 4 8 2 5 4 66
55. N. Z. 14 4 7 5 6 5 4 2 7 4 60
56. T. 1. 15 10 5 11 11 11 3 4 9 6 85
Osszesen: 679 396 280 478 378 297 271 359 404 372 3914
Atlag: 12,12 7,07 5,00 8,53 6,75 5,30 4,84 6,41 7,21 6,66 6,93

1. sz. tdbldzat
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Szakaszokra ess hibdk alakuldsa 111. varidcichan V. osztdlyos gyermekeknél figyelemuizsgdlat sordn
Sor-
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3. sz. tablazat

228 219 3i1 259 239 2636
4,44 498 344 6,67 5,08 4,07 3,91 555 4,62 4,26

193 374 285

249 279

Osszesen:
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METOJ VCCIEOOBAHUS YPOBHA BUI'MJIBHOCTU ¥V YUAHLIUXCA
BOCBMMJIETHUX IIKOJI

M. I'epe6

C TOYKM 3peHMS BOCNPUATHS HHOOPMALUH M BOCHOPHATHUS PEAKLMH Pa3ApPaKUTENeH BUrUIb-
HOCTH PEaKUMH M TIOPSAKa CIIe[IOBAHUS pa3fapaKuTeNeii.

UccnenoBanue BHUMAHUA IPOBOAUIIOCH C TOMOLUBIO IKCTIEPHMEHTANIBHOTO Tpubopa, coenax-
Horo astopoM. ObcnenoBanuch 10 u 14-neTHne neTH-y4allHecs NATOTO U BOCBMOTO KacCOB BOCh-
MUJIETHEH WKObl. ONBIT NNOBTOPAETCA TPHXABLI (B Tpex BapuaHTax). ITepBrIil BapHaHT: B TeYCHHE
20 MuHYT aBTOp HaOmMoAan 3a BuMMaHueM. Ilepen 3KCEPUMEHTOM M IOCIIE IKCTIEPHMEHTE H3IMEP-
SI0Ch AaBJIeHHe KpoBU M mysibc. [Tocne 3Toro mpoBoauics BTOpoi BapuaHT: 30 MUHYT y4Yaluuecs,
3aHUMAJIMCh MOHOTOHHON paboToif, a TOTOM B TeueHUH 10 MUHYT OCYIIECTBISJIACH IPOBEpPKA MO
Hroxep—JIunept. TpeTHit BApHaHT OTIMYAJICA OT BTOPOro TOJbKO MOpsiakom cienoBanus. Kome-
GaHUsi BHMMAHMSA 110 OTNBITHBIM BapHAHTAM aBTOP CYMMHPOBAaJI M CBEJl AaHHbIE B TaONUIBI U I'pa-
buxH. : .

VERFAHRUNGSWEISE ZUR UNTERSUCHUNG DES
WACHSAMKEITSNIVEAUS BEI GRUNDSCHULERN

Von Gy. Geréb

Die Vigilanz und die Monotonie, die Informationsaufnahme sind, was die Aufnahme und Auf-
arbeitung des Reizes anbelangt, miteinander verbunden, ihre Absonderung kommt in erster Linie
durch die zeitliche Verteilung, Anordnung der Reize zustande.
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Der Autor hat programmierte Aufmerksamkeitsiibungen in drei Variationen mit Hilfe eines
fir diesen Zweck verfertigten Versuchsinstrumentes bei den Schiilern der 5. und 8. Klasse der Grund-
schule (10—14 Jahre alt) exponiert. Bei der ersten Variation fiihrte er 20 Minuten lang eine Vigi-
lanzuntersuchung, vorher und nachher hat er Pulsschlag und Blutdruck gemessen. Bei der zweiten
Variation haben die Schiler nach dieser Untersuchung 30 Minuten eine monotone Tatigkeit aus-
geiibt, dann 10 Minuten lang die KL T-Probe von Diiker-Lienert gemacht. Bei der dritten Variation
wurde dasselbe mit einem Wechsel der Reihenfolge durchgefiihrt. Der Autor hat die Unstetigkeit
der Aufmerksamkeit den Variationen nach in Tabellen und Kurven zusammengefasst und analysiert.
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