AKTUALIS KEPZOMUVESZETI PROBLEMAK
A DIFFERENCIACIO £S INTEGRACIO ASPEKTUSABAN

irta: VINKLER LASZLO

A differencidcio és integracié fogalmanak tartalma sok teriiletet Olel at. Egy-
arant idézhet matematikai miiveleteket és gazdasagpolitikai tendenciakat. .
Tanulmanyom ezeknek a kategérianak aspektusaban a képzémivészet aktualis
fejlodési problémait kivanja vizsgalni. M{ivészetelméleti vonatkozasban a differencia-
cio és integracié problémaja a miivészettorténeti fejlddés belsé mozgasanak térvény-
szeriiségeit érinti. A miivészet strukturalis valtozasai diakronikus sz&vedéket alkot-
nak, amely sokszoros kolcsonodsségben alakul az élet egészével. Ezuttal kiilénos hang-
sullyal szeretném kiemelni .a stilaris struktiraknak a munkamegosztas; a munka-
szervezés szerkezeti formaival valo Osszefiiggéseit. A tarsadalmi-—emberi viszonyok
strukturalis sajatossagai tehat meghataroznak valami lényegeset a ,.felépitmény”
egészének, ezen bellil sajatos mdédon a miivészetnek mind altalanos, mind kiilonds
stilaris organizmusabdl. Természetesen nincs szo itt egyszerii leképezésrsl, hanem
olyan visszatiikr6zési modrol, amelynek nemcsak kauzalis, hanem analédgias értel-
mezhetdsége is van. Kiilonds jelentdsége van ennek a ténynek a képalkoté miivésze-
tek esetében, hiszen képi nyelvezettel élnek. A munkamegosztis torténeti formairdl
jol kimutathatd, hogy bizonyos analdgias megfelelésben is allnak a korstilus legal-
talanosabb szerkezeti formaival. Ez a tanulminy nem célozhatja ennek az analdgias
_. lancolatnak kifejtését, azt tobbé-kevésbé ismertnek veszi, s csak annyiban utal ra,
amennyiben az hozzasegit aktudlis problémaink megoldasi kisérletéhez.

Az elmondottak utin nem lehet meglepd, ha ezt a miivészetelméleti tanulmanyt
néhany, a gazdasagtorténetet érinté gondolattal vezetem be.

Gazdasagi integraciorol tulajdonképpen tgyszélvan minden nap szé esik a
sajtoban, s nem is véletlenill. A XX. szazad olyan atstrukturalédasat mutatja a gazda-
sagi életnek, amelyet nem lehet Osszetéveszteni semmilyen mar ismert térténelmi
korszakéval. A nemzeti autarchia lehetetlenné valt, a gyarmatbirodalmak 6sszeomlot-
tak. A differenciacid és integracic aktualis er6t a munkamegosztis régi formai ellen
hatnak, a nemzeti formak megsziintetve valé megérzésének vajuddé korat éljiik.
E tekintetben mindegy, hogy az eurdpai k6z5s piacrol beszéliink vagy a szocialista or-
szagok gazdasaganak integracios torekvéseir6l. A nemzeti hagyomanyok megtartasa
egy nemzetfeletti egységben, legyen sz6 gazdasagrdl vagy kultirardl, csak a heteroge-
nitas elvének elfogadasa alapjan lehetséges. Olyan differenciacié ez, amelynek integ-
ralasa nyilvanvaldan csak sajitos modon mehet végbe. Akar gazdasagpolitikai
oldalardl viz:galjuk a szemeink el6tt kibontatkozé kort, akar a miivészeti nézeteké-
rdl, egyarant a rész és egész fesziiltségével kell szamolnunk. Minél metafizikusabban
fogjuk fel az egység fogalmat, annal inkabb egymas ellen fesziil a két tendencia.
Ha azonban az egységet differencialtan fogjuk fel, az ellentmondas dialektikussa
valik, bels6 fesziiltsége termékeny, munkat lehet vele végeztetni. Ha tehdt a nemzeti
gazdasagnak hasznél egy nemzetfeletti szbvetkezés, azaz a differencialtabb munka-
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megosztas, ériékesebb termeld munkat tesz lehetdvé szamara az integracion beliil,
mint dnmagaban véve, ha az integralt egység minden heterogenitasa mellett is ked-
vezObb az emberek szamara, barmelyik résznek legyenek is tartozékai, akkor a
munkaszervezésnek olyan 0j formajardl beszélhetiink, amely magasabb szervezett-
ségii a korabbiaknal. Kétségteleniil méretekben atfogdbb és tartalmaban bonyolul-
tabb struktira az ilyen, mint amilyenek a torténeti formak lehettek. Nem célom,
hogy most dsszevetéseket tegyek akar okori, akar feudalis gazdasagi alakulatokkal,
noha a nemzeti autarchia kibontakozasa ellen hatd tényezdkre volna példa, bar
ellenkezd torténelmi elGjellel, ott is, itt is. Célul azt tiiztem ki, hogy keressem azokat
a miivészetelméleti Osszefiiggéseket, amelyek a gazdasagi és politikai alakulatok
fent érintett sajatossagaival modellszerii szerkezeti rokonsagban vannak.

v

ségek is, amelyeket a miivész individualizalddd, specializal6do tarsadalmi helyzeté -
nek és szemléletmodjanak kialakulasaval egyiitt szoktunk targyalni. A miifajok
differencialodasatol az érzékelési mod differencialodasaig vezet ez az ut, s6t a divi-
zionizmusban atomizalt képen til az objektiv kiilsének a szubjektiv bens6hoz vald
viszonyaban is messzemend kovetkezményekre kell utalnunk majd. Valamikor a
szellemi fejlddés is szinte a természet lassusagaval dolgozta ki formait, legalabbis
igy tiinik, ha a tudomanyos—technikai fejlédés iitemének gyorsasagara, formainak
differenciadlhatosagara gondolunk. A miivészetben is van valami az 1j jelenségek
teremtésére iranyuld kisérleti tudomanyos magatartasbol. Az évszazadokig is olykor
valtozatlan miihelyhagyomanyokkal szemben a modern miivészet a modern élet
valtozékony informacidinak hatéasa alatt van. A személyiség, amely évezredek alatt
sem valtoztatta meg alapveté strukturalis felépitését, ostrom alatt all. Kozismert
probléma a human hagyomannya sliritett, emberiként atélt régi, és az ,,embertelen”-
ként jelenkezd, ,,elidegeniilt” 1) miivészet ellentmondasa. Ebben az elidegeniiltség-
ben szerepet kap a sokszer(iség is, az un. izmusok gyors valtakozasa, parhuzamos és
egymas ellen hato jelentkezése. Ha sorra vessziik mindazt, ami miivészeti torekvések-
ben egyszerre van jelen a vilagon — marpedig mindarrdl tudunk is valamit, ami van
— olyan heterogenitast kell megemészteniink, amire még nem volt példa a miivészet-
torténelemben.

Es mégsem kiismerthetetlenez a ,,kdosz”’, mégis van benne rend, csak j koordina-
takat kell elfogadnunk a tajékozodashoz. llyen koordinatakat keres a szakember,
ilyenekért kiizdok magam is, ezért irédik most ez a dolgozat.

A fejlddés sohasem lehet a semmibdl kiemelkedd idegen formak vagy tartalmak
jelentkezése, egy belsé sziikségszeriiségek ritmusaban kibomlé élet objektiv dialek-
tikdja miikodik benne. Ennek a dialektikus mozgisszovedéknek vizsgalataval foglal-
koztam ,,Evszazadunk stilaris metamorfézisai” c¢. tanulmanyomban. [1] Ebben kisér-
letet tettem arra, hogy kimutassam a XIX. és a XX. szazad stilusalakulatainak egy-

. masutanjaban érvényesiilé analogidkat. A zart és nyilt, a geometrikus és organikus,
az objektiv és szubjektiv tendenciak dialektik4ja mind a két periédusban megfigyel-
heték, s6t parhuzamossaguk feltevése sem latszik alaptalannak. Olyan &ltalanos
szellemi mozgastorvények hathatnak, amelyeket nem vizsgaltunk még eléggé, holott
nemcsak miivészettorténeti méretekben sejlenek fel, hanem tapasztaljuk azokat alko-
taspszichologiai vonatkozasban, egészen rovid idéhatarok kozott is.

A differenciacio és integracié mint torténeti sikon lezajlé mozgasszévedék nem
statikus meghatarozottsig, hanem a részekre tagolddasnak és az dsszerendezddésnek
konkrét folyamata. Rész és egész viszonya vizsgalhatd természetesen, és gyakorlati-
lag nem is lehet elkeriilni az ilyen vizsgalddast — egyidejli metszetben, allapotszerii-
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séggé absztrahaltan is. Ha ezt tesszlk, mindig tudataban leszlink annak, hogy leszii-
kitett feltételeket szabtunk, amelyeket azutan ki kell tagitanunk majd.

Azért kell torténeti példakat elemezniink, hogy az altalanositasnak tagabb koreit
jarhassuk be. A ma, ha a tegnapbdl kovetkezik, megkoveteli a tegnap kutatasat a
holnap érdekében. Ezért fogok az alabbiakban torténeti korokhoz is folyamodni.
Vizsgalddasaim egyik sarkpontjat a klasszikus forma, masikat a klasszikus forma
ellen hatd antiklasszikus tendenciak adjak.

A Kklasszikus szerkezet centralis érzéki—optikai rendszer, amelyben a személyiség
Onmagat egy-kontraposztds szerkezetben, azaz a kornyezettel vald kiizdelemben sor-
sanak uraként kivanja megvaldsitani. A szituacio gorég értelemben vett dramai meg-
fogalmazddasa ez. Vezetd miivészete a szobrészat, elsGsorban a gérog szobraszat,
masodsorban a reneszansz szobraszat. A nyugat-eurdpai dramai élményben tobb
a fest61 elem, a kontraposzt kiterjed a személyiség és kozosség viszonyanak, ellenté-
teinek egyedibb vonatkozasaira is, az isteni renddel vald kiizdelem a szubjektivitas
egyedibb sikjan folyik. Ugy is mondhatnam, kétszeres kontraposzt, barokk szerkezet,
amelyben t6bb a kételynek a szerepe. Hamlet aligha képzelheté el egy sophoklészi
tragédidban. Az antik ellentmondés-rendszer akkor is plasztikus kontrasztokban
jut kifejezésre, ha a kérdés olyan fedett mint pl. az Oidipus-trilogiaban. Shakespeare
tele van burkoltsaggal, a 1élek egyarant érzi az anyagban és a szellemben valé fel-
oldodas veszélyét, kinjat, Megindul tehat egy olyan folyamat, amely a differencialo-
dasnak nagyobb lehetdségeit, az integracionak nagyobb nehézségeit fogja elSidézni.
Eppen err6l szélnak fejtegetéseim, arrdl tehat, hogy az integraciénak a ma elért
differenciacié fokan milyen lehet8ségei, milyen formai és eredményei ismeretesek,
féként pedig arrdl, mi a sziikségszerli modellje a képzémiivészetnek a differenciacié
és integracio mai és magyar viszonylatai kozott.

Az az érzéki-optikai vilagkép, amelyet a miivészettorténetben a reneszansz
alakitott ki, az impresszionizmusban végkifeiletéhez ért el. Ezen a fokan a differen-
cialédasnak a vilag az ,,En” konkrét képzeteként mint atomizaléddé toredék jelent-
kezik. A toredék jelleget az expresszionizmus fokrdl fokra lekiizdotte, elébb vissza
akarta hdéditani az egészet mint Cézanne a klasszikusokra valé visszatamaszkodas-
ban vagy Gauguin az Gsegységhez, az éstipusokhoz valé menekiilésében. A toredék
jelleg lekiizdése azonban nem jelentette naluk sem az atomizaltsag lekiizdését.
A divizionizmus, amely Monet 6regkori képeiben olyan oldott formakban jelent-
kezik, nem marad hatastalan a tovabbiakban sem, az atomizalddas olyan strukturak
keletkezését vonja maga utin, amelyek nem illenek ra tobbé az érzéki szemlélet
vilagara, az érzékelhetd méreteknél vagy nagyobbakra vagy kisebbekre vonatkoznak.
A kubizmus is, az absztrakt expresszionizmus is ezt bizonyitja. Mind a differenciacio,
amely atomi nagysagrendekig finomitotta a szemlélddés zénait, mind az integracid,
amely akar atomi, akar csillagaszati nagysagrendekben kényszeriilt tovabbhaladasra, -
mind nehezebben dlelte fel az egykor 6nmagat mértéknek ismer$ emberit. Az ember
mértékei a XX. szazadban felfedezhet6 vilag térvényszeriiségei lettek. Nyilvanvalo,
hogy a torvények hatarainak messzire toldoddsa nem tette értelmetlenné az emberi
1épték, az emberi szem, az emberi tapintas valésagat, csak éppen a frontokat helyezte
kiviile.

Az expresszionizmusban elért integracids eredmények tarthatalanoknak bizo-
nyultak, a toredékszer{iségnek minden eddiginél drasztikusabb formdi jelentkez-
nek a futurizmusban, a kubizmusban. A differenciacid és integracié hatarainak mesz-
szire tolddasa az emberi értékek valésagmegismerd funkcidit kézvetetebb eszkdzok-
kel és modszerekkel toldotta meg. Nem marad hatastalan a szemléletmdd kérdéseire,
hogy mit tart az emberiség vizsgalddasai hataranak, hol érzi a szellemi frontkérdések
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vonulatat. A régi.igazsag ezen teliil, bizonyos feltételek mellett tovabbra is igazsag
marad, de koriilhataroltsiga mas megismerd szenvedélyeknek kedvez, mas a hataro-
kon tulinak tartalma. Hegel és Goethe mar 120 évvel ezel6tt tudtak, hogy ez a torté-
nelmi tendencia. Mi legyen tehat az optikai — antropomorf miivészettel ezutdn?
Mondjuk-e ki, hogy idejét milta mint probléma, mondjunk-e le a vele valé foglal-
kozasrol, illetve-engedjiik-e at azt a filmnek, mint erre ezentul alkalmasabb, bar gépi-
esebb miivészetnek ? Ismeretesek azok az erofeszitések, amelyeket a képzomiivészet egy,
a fizikainal, a kémiainal, s6t a bioldgiainal is magasabb mozgasforma, a tarsadalmi
mozgasforma asszimilaldsa érdekében tett. Ismeretes, hogy a szovjet miivészet, annak
ellenére, hogy az avantgarde Oroszorszigban vezeté6 mesterekkel rendelkezett, a
szocialista miivészet hatarait az emberi érzéklés hagyomanyos keretei kozt vonta
meg. Ez kétségtelen visszavonulds a modern formai torekvések frontjarél ebben a
tekintetben, mégis nyilvanvald, hogy a tarsadalmi mozgasforma asszimilalasa elére-
torekvés a képzomiivészetben is, bar eleinte ugy latszott, csak a hagyoméanyos hata-
rok kozott mehet végbe. A realizmus kritikai hagyomanyaihoz k6t6dé természet-
szemléletet ismerte el 6Gnmagara nézve kotelezének. Ennek okat nemcsak abban kell ke-
resni, hogy a szovjet miivészek és esztétak a tomegekre gyakorolt hatasnak azt az esz-
kozét valasztottak, amely kozérthets, és megfeleléen propagativ, hanem abban is, hogy
a széles tomegeket eldbb arra a fejldési fokra kellett emelni, amelyet az elmaradott
polgari—demokratikus iskolazas hidnyaban nem érhetett el, amelynek hidnyaban egy
messze tovabbéld kozépkori szemléletmodnak, az ikonfestészetnek hagyomanyai val-
tak véritkké. A természethez és a tirsadalomhoz valo fordulas itt olyan egyidejliséggel
és olyan Otvozetben jelentkezett, amely eltért az eurdpai fejlédés karakterétél. Nyugat-
Eurdpaban ugyanis a polgari fejlédés altalanosabb érvényli és korabban végbemend fo-
lyamatként a kritikai realizmust mint egy tobb évszazados szerves fejlédés eredményét
hozta létre, mig Oroszorszagban szinte egyszerre, robbanasszerii valtozasként jelent-
kezett a kritikai realizmus a nagyban-egészben bizantinus kultiiraval szemben. Mintha
Giotto, Brueghel, Caravaggio és Courbet eredményei egyidejlileg torték volna at
azokat a feudalis szemléleti formakat, amelyeket nyugaton annyi hullaimban, az
érlelédésnek annyi fazisan at dolgoztak fel a képzémiivészetben is. Talan ez is
magyarazza azt az er6t, amellyel az orosz realizmus, kiilénosen a regényirodalomban
jelentkezett, mintha csak potolnia kellett volna mindazt, amit nyugaton Bocacciotdl
Balzacig fokonként elértek. (Nalunk Arany és Madach ilyen nagyfesziiltség(i, mindent
potld jelenségek; hogy ez a pétlas nalunk nem mint regényirodalom jelentkezik,
hanem mint miieposz és filozofikus drama, figyelemre méltd killonbség.) Az egyen-
16tlen fejlodés kérdése igen jelentds kérdés. Igaz, hogy pl. ndlunk Magyarorszagon az
eurdpaival szinte egyidejii fejlédésrdl lehet beszélni Matyasig, viszont a torok hodolt-
sag kovetkeztében sok mindent {jra kellett kezdeni, a nemzeti miivészet kialakuldsa a
XIX. szazad elején sziikGsebb, szorongdbb kezdeteket mutat, mint mutathatna, ha
a magyar barokk szervesebben folytathatta volna a reneszinsz és gitika el6zményeit,
ha a klasszicizmusnak és a romantikanak tébb pozitiv tértén‘elmi tamasztéka lett
volna hazai f6ld6n is, ha nem bukott forradalomra tekinthet. Igy alakul ki az a kettds
tudat, amely a torténetileg viszonylagosan elmaradott orszagok kulturajara jellemzd:
a vezetd orszagok eredményein alapuld Ossz-eurdpai tudatnak és a sajat nemzeti
fejlédéstél meghatarozott specifikus tudatnak szovedéke. Ezt a kettds tudatot szen-
vedte Munkacsy is Parizsban sikereinek csicsan az el8ret6ré impresszionizmus ta-
madasainak silya alatt, vagy Szinyey a hazai sét, a kézépeurdpai akadémizmus
stlya alatt, amely éppen azt a szemléletet igenelte, amelyet Parizs mar kezdett meg-
tagadni. Ez a ketts tudat mégsem egészen negativ torténelmi jelenség, hiszen az j
eszmék benne nyerik el nemzetk6zi szintli visszajelentésiiket. Egyben azt az Ossz-
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emberi tarsadalmi gyakorlatot is jelentik, amelynek az emberiség haladasa szempont-
jabol nézve oriasi jelentsége van. Olyan miivészettorténeti differencialédasi folya-
mat ez, amelynek sajatos esztétikai vetiilete van. Nemzetkozi integracids folyamat ez,
amely egészen mas sikon folyik le, mint a miifajokra valo differencialédas, vagy a
stilaris differencialodas kovetkeztében kibontakozo integracids torekvések.

A specializalédas a miifajok terilletén mar a XVII. szazadban megindul, ekkor
alakul ki az 6nallo taj, csendélet és életkép festészet. A XX. szazadban a specializa-
16das atcsap a stlisztikara is, egymast kovetik, egymassal parhuzamosan futnak, sét
fonadékokat alkotnak az an. .,izmusok”. Ha vannak is gyokerei a multban ennek a
folyamatnak — pl. a barokk és a klasszicizmus paralel jelenségei, igazdn manifesztté
ez a differencialodasi folyamat a mi évszazadunkban valik. Az integracionak ilyen
ko6rilmények kozott nyilvanvaldan masok lesznek a feltételei. Nem is varhatunk
a régi stilaris értelemben vett egységes modellt. Ebben a bonyolult szisztémaban
fontos kritériuma az egyéniségnek, hogy hol és hogyan helyezkedik el a differenciécié
és integracio vonatkozasrendszerében.

Ha pl. Vasarelyt Tottal ossz'=hason11tjuk régton nyilvanvalo a kulonbseg a
specialista Vasarely ..alapkutatdsai” és az egyetemesebb, mert'a magyar sorsot is
hordozé Tot kozott. A tarsadalmi gyakorlathoz valé viszonyuk is méas. Vasarely,
a nemzetk6zi specialista lényegében egyetlen képletre igyekszik visszavezetni a vilagot;
Tot a struktarak lancolatain megy végig, s az életmii egészében fogalmazodik meg
a vilaghoz valé viszonyanak teljessége. Tot nyilvanvaléan pluralista a fenti értelem-
ben. Barcsayrol ugyanezt mondhatjuk. Es e helyditt mindjart fel kell vetniink az eklek-
tika problémajat. A specialistak nyilvan eklektikusnak fogjak tartani a ,,tobblelki”
miivészetet. Igen am, csakhogy az eklektika a mult szazadi eklekticizmus ota megta-
nulta visszajara forditani negativumait. Ami egykor akadémikus 6nkény volt a stilu-
sokkal valé rendelkezésben, most kisérleti feltételekké valtozott az alkotas teljessé-
gének igénye folytan. A mi korunk legnagyobb ,,eklektikusa” Picasso. Mirél van itt
sz06 valdjaban, 1j akadémizmusrdl, vagy €ppen 1j szabadsagrol, olyan szabadsagrol,
amely az életmii vonatkozasaban az emberi teljességnek elkotelezettje ? Olyan szabad-
sagrél, amely a stilust nem kiilsé keretként, hanem belsé funkcicként éppen az
adott alkoté szituaciot megoldd és nem megko6td kddrendszerképpen kezeli. Picasso
képes arra, hogy a tarsadalmi helyzetek motivalé hatasat stilisztikailag adekvat
modon felvegye.

A hagyomanyok teljessége a civilizacio jovoltabol torténelmileg felhalmozdodott
tomegével vesz koril benniinket. A szocialista miivészetelmélet valija is, hogy a mii-
vészetnek a malt minden értéket magaba kell fogadnia.

A stilaris pluralitdas egyik megoldasi lehet6sége korunk totalitds-igényének.
Mar Rippl Rénai és Vaszary is el6futarai ennek a megoldasi kisérletnek. Valdjaban
az mindenki, aki e stilaris ellentétek dialektikijadban fogalmazza meg életmiive
modelljét. A nyolcak koziil ide sorolhatdk Pér, Uitz, Kassak, a szentendreiek, Vajda,
Korniss és Barcsay. -

Van egy masik, a szintézishez kozelebb jard integracios formula is. 1de sorol-
hatok Chagall, Salvador Dali, a magyar Derkovits és Aba Novak. Ezekrdl a mesterek-
r6l azért kell sz6lnom, mert benniik a hagyomanyhoz vald viszony masként rende-
z3dik, mint a stilaris pulralizmus képviseldinél.

Az avantgarde megtagadta a kozépkort, Kandinszkynal, Duchampnal, Boccio-
ninal nem sok értelme volna a kozépkori hagyaték konzervalasi tendenciairdl be-
szélni. Mas a helyzet a pluralis formulat képvisel6knél. Picasso nemcsak a néger
miivészetbSl meritett, hanem a katalan roman-koribdl is. Vajda Lajosnak ismert
kapcsolata van egy periddusidban az ikonfestészethez. Derkovits fametszetei a régi
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kinaiakra tdmaszkodnak, Chagall kdztudomasian mélyen gyokerezik a régi orosz
festészet hagyomanyaiban, az ikonfestészetben, Aba Novakrdl tudjuk, hogy az
olasz kozépkor miivészete volt ra donté hatéssal. Chagallt, Derkovitsct vagy Aba
Novakot mégsem lehet olyan értelemben pluralisztikus felfogasi mesternek nevezni,
mint Picassot vagy Totot. Chagall, Derkovits vagy Amos a teret mintegy a tudat
sikjaval azonositja, egyetlen vasznon hozza létre azt a tobbrétiiséget, amit Picasso
egyes vasznain nem mindig, de széridinak dialektikajaban viszont mindig létrehoz.

Mindebbdl maris nyilvanvald, hogy a teljesség igényének mas—mas megvaldsu-
lasi lehet3ségei elStt allunk. A teljességi igény, ugy latszik, Osszefiigg a hagyomanyhoz
valé viszony kérdésével. Ugyszélvan minden hagyomény szerepel ebben a valoga-
tasban, a szocialista realizmus elsésorban a kritikai realizmust tekinti hagyomany-
nak, a mexikdiak az expresszionizmust, a sziirrealizmust 6tvozik az 8si amerikai
hagyomannyal, Dali a németalf6ldi miivészetet, Delftet szereti, ezt szereti a pop art
némelyik képviseldje is. A miivészettudomany azt is kimutatta, hogy a manierizmus-
hoz nyilnak vissza a modernizmus gyokerei. Ma mar nemcsak a Rafael tanitvany
Giuiio Romano, nemcsak a parmai Parmigianino, nemcsak a firenzei klasszicizmus
és antiklasszicizmus képvisel8i, Bronzino, Pontormo vagy Rosso sorolanddk ide,
de ide sorolhato a paraszt Brueghel, s6t részben Michelangelo és az expresszionizmus
8sei, Tintoretto és Greco is.

Ha azt mondjuk, hogy a szabad stilusvalasztis kaosz, hogy jobb volna mit
sem tudva primitiv egyszeriiségben élni, ismét a mai miivészet egyik lehetdségét érin-
tettilkk. Ez azonban nem ad egyetemes feloldast kérdéseinkre. Gondolkodjunk tehat
masképp. Kétségtelen, hogy az eurdpai fejlédés differencialtsaga az ontogenezis
ritmusrendjét koveti, mas szoval a fejlddés dialektikdja az egyéni élettartam révid
1éptékének fluktuaciojat koveti, és mindinkabb azt koveti. Viszont a keleti kulturak
ritmikai rendje filogenetikus bazisG, hosszu, a faj életének ritmusara épiilé 1épték-
rendben halad, magyardn szélva lassan véltozik. Mi sem természetesebb annal, hogy
a maga lehet6ségeit maximalisan megvaldsitd eurdpai litem olyan differenciltsagot
érjen el, ami csak Onmaga ellentétébe csaphat at, ha integralddni kivan. Marpedig a
torténelem dialektikaja koveteli az integraciot. Volt integracid az antik fejlédés nyoma-
ban is. A bizanci kultdra az antik szemléletmoédnak és a keletinek egybe6tvozddése.
A keletnek eurdpaiva, Eurépanak keletibbé kell valnia ma is. A japan hatds Manet-
nal, Van Goghnal, a csendes-Oceani nosztalgia Gauguinnél, a hindu rokonsag Ma-
tissenal olyan kezdetek, amelyeknek természetes folytatasai Picassonidl a néger és
koézépkori, Aba Novak ducento, Vajda és Chagall bizantinus vonzalmai. Nem is
olyan heterogén ez a tendencia, amilyennek latszik, nagyonis k6zos aramlatban jar.
Arrdl van sz6 mindGssze, hogy egyénileg is differencialt médon érvényesiil. Olyan
misztikusokban, mint Csontvary vagy Gulacsy a lélek teljes odafordulasaban nyilat-
kozik meg az a vonzalom, amely skolasztikus elmék esetében ellentmondasosabb
formékat 6lt. Az egész montazs-probléma vivodas, az egymas ellen fesziilé elemek
heterogenitasanak fenntartasa mellett vald integraciokeresés. Csontvarynak nem
volt sziiksége montazsra, benne az ellentétek egyetlen alomszeriiségben oldédtak
fel. Aba Novak viszont egész ,ikonosztazokat” hozott 0ssze a maga médjan. Az in-
tim festészetnek, gyakran agy latszott, kozosségi szerepe allami szinten aligha lehet.

A 6 kérdés az, hogy nemzeti miivészetiink lehetdségei hol akkumulalodnak a
szocializmus korilményei k6zott. Lattuk, hogy az integracids torekvéseknek kozos,
nemzetfeletti erévonalakra van sziikségiik. Ugy latszik, mind a modern miivészet
absztrakt vondsai, mind a természetelviiség egyetemessége ilyen torekvéseket takar.
Az integracios formulak kihangsulyozasa sziikségképpen ebben a két irdnyban tendal.
A differenciacio és integracio ellentmondasos egységét fejezik ki a decentralizacidt
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hangsilyoz6 torekvések az integracié fenntartasa, sét fokozasa mellett. Az a torekvés
amely a nemzeti hagyomanyokat érvényesiteni akarja azoknak népi formaiban, a
specializalddas ellen hat, olyan kisérlet, amelyben a ,,visszajelentés” egyik lehetSsége
fogalmazédik meg. Olyan totalitis-igény, amely az absztrakt vonasokat és a rea-
lisztikusakat egyként érvényesiteni kivanja. Ezért kell ,,ikonosztazokat” létrehoz-
nia, bar magasabb torténelmi szinten. Ezért van helye nalunk ma képegyiitteseknek,
akar szarnyas oltarok formajaban is. A képegyiittesek lehetSsége egyébként a centra-
lisztikus szerkezetek idején sem ment teljesen feledésbe. A Brancacci kapolnatdl a
sixtuszi kdpolna mennyezetén at a Rubens-féle Medici ciklusig vagy Monet kathed-
ralis sorozataig, a bronzkapuk torténetében Ghibertitdl Manzuig ott lappangott.
A grafika mindég is Orizte a sorozatok szellemét.

Jogosan meriil fel az a kérdés, a széridknak, montazsoknak milyen formdiban
mit fejeziink ki magunkbdl. Es ezen a ponton formai kérdés meriil fel ismét: mit mond
a széridk esetében a human hagyomanyokhoz valé ragaszkodas, mint pl. Manzu
kapu-kompozicidin, mit a human és non-figurativ elemek fesziiltsége mint pl.
Totnal. Mit mond a naiv-figurativ, igy is mondhatnam népi-szimbolisztikus tendencia
otvozése a konstruktivizmus eredményeivel, mint pl. Czinke Ferencnél vagy Stefaniay
Editnél? :
Hogy ilyen problémakat megkozelitsiink, nem az a feltétele, hogy a példaul
‘vett mesterek egyéni varazsaval foglalkozzunk, hanem az, hogy koncepciéjuknak
altalanos jelentését vizsgaljuk. Tessziik ezt abban a tudatban, hogy miiveik egyedi
értékét nem donthetik el az altaldnossagok, hanem a miialkotas egyszeriségének
mindsége. A ketté azonban athatja és feltételezi egymast.

A képsorok vagy képegyiittesek reneszansz valtozata a sorozat egyes darabjait
6nallo, sajat kozépponttal bird organizmusnak tekinti. J6 példa erre Ghiberti diszes
kapuja a firenzei battisteron, a ddmmal szemkézti oldalon. A szép keretek, a kapu-
félifak ornamentumai Gsszetartjak ugyan az egészet, de hianyzik az ala-folé rendelt-
ség gondolata, a képmezOk nemcsak 6nallé egészek, de nem is tartoznak egy f6 kép
vonzé korébe, mint ahogyan gotikus szarnyas oltarok vagy az ikonok teszik. Manzu
ugyancsak atmoszferikus mintazast bronzlapokat rak fel a kapukra, ezek azonban
kevésbé mellérendeltek, mert van f6 kép, és mert van még egy tulajdonsiga, amely
tulmutat a miifaj eredeti természetén: a mintdzis egyenetlen, hol finom, atmosz-
ferikus plasztikaval kidolgozott, hogy elnagyolt, hol éppen a szaguldé vonal raj-
zolata karcolddik csak a feliiletbe. Az embernek Tiepolo sebes ecsetjirasa vagy az
automatikus absztrakt expresszionizmus jut eszébe. Azt lehetne mondani, befejezet-
lenségnek és kidolgozottsagnak raffinalt valtozataival eltéré formak k6zott csapong,
lebeg anélkiil hogy lezuhanna; hiszen témaja is a lebegés és a halal, a zuhanas és
mozdulatlan kontemplacié elientmondasa korunkban, vallasi illazickkal kifejezve.
Ha irodalmi asszociaciot kellene keresnem, talan Thomas Mann jutna eszembe.
Ghibertit6l Manzuig tehat az épitészeti kornyezet perspektiv-illuzionisztikus abra-
zolasatdl eljutunk az atmoszferikus és trt kifejezd érzékeny feliileten megjelenitett
figurakig, amelyek az eléadas szubjektiv fokozataiban objektiv plasztikai. targyak
keletkezésének fazisaira utalnak. Igen, van valami fesziiltség itt az 6roklétbe mumifi-
kalodott dolgok és a szédiiletes folyamatszer{iség k6z6tt. Manzu kapujardl konny(
elhinni, hogy lengve kinyilik, Ghibertiét szentségtorés lenne megmozgatni. A nyitas—
csukas lengé mozgasa sejlik fel a szarnyas oltarok esetében is. Ne feledjiik, hogy a
mobilok korat éljiik: ha hagyomanyos formékkal alcazni akarjuk vagy 6tvézni az
ujfajta fizikai mozgasélmények 1) motivumait, akkor nagyon is logikus, ha mozgat-
haté6 feliiletekkel kombinalt miitargyakat hozunk létre, vagy éppen hordozhato
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targyakat diszitiink miivészi munkdval. Innét is az iparmiivészetnek és a képzémii-
vészetnek 1) egymasbamosoddasa.

Nem allithatjuk azonban, hogy a targyak mozgatasa, mozgathatésaga lenne a
f6 vagy az egyetlen probléma, azt sem, hogy ez lenne az egyetlen megoldasi lehetdsége
annak a tobbismeretlenes egyenletnek, amelyet korunk képzOmiivészetérdl felir-
hatunk. Minden mozgisformanak megvannak arelaciéi a nem mozgashoz. A mozdu--
latlansag ugyan fikcid, de a mozgasok egyensilya, a holtpont kérdése mindig is
izgalmas kérdése volt a képzémiivészetnek. A jellemz6 mozzanat, amelyet a mozgas
helyett alkotunk meg a mozgasabrazolas els§ nagy mestereinek, a gérégéknek volt
koézponti problémaja. Tulajdonképpen a folyamat redukcidjardl van szé, olyan re-
dukcidrol azonban, amely tobb a mozzanatok barmelyikénél, siiritett, tipizait mozza-
nat. Kéztudomasu, hogy egyetlen filmkocka, mint hiteles darabja a mozgasfolyamat-
nak, nem meggy6zd a folyamat egészére vonatkozdlag, azaz nem tipikus, nem alta-
lanositott. Viszont egy alakitott mozzanat képes arra, hogy a folyamat egészére
utaljon. Hogyan viselkedik ez az elv, ha képsorrdl van szo: van-e egyaltalan egy széria
esetében siiritésre szitkség vagy lehet3ség? A széria esetében az egyes tagok kétféle-
képpen viszonyulhatnak egymashoz: vagy at akarnak hatolni egymasba, mintegy a
diskontinuumot kontinuumma akarjak valtoztatni, mintha egyetlen képet vagtunk
volna darabokra, s most az egység Ujra szerviilni kivanna, s ez a kivansag visszahat-
hatna a darabok szervezetére ; vagy éppen ellenkezdleg: az egyes darabok elrugaszkod-
nak egymastol, mintegy egymas ellen fesziilnek, mintha kézelségiik éppen egy folya-
mat konfliktusos szerkezetét volna hivatva kifejezni. Folytatasos elbeszélésnek hat
pl. Giotto szt. Ferenc életét elmondd képszéridja, de konfliktusos szerkezetii pl.
Michelangelo mennyezetfreskdja a Sistinaban, a genezis képsoraival kontrasztalnak
a kereteken Gl6 fink, ezekkel pedig a profétak és szibillak; a teremtéstorténettel az
emberfaj torténete, egyetlen népé, egyetlen csaladé, s az egész mégis a keletkezés
és pusztulas, a biinbeesés és megvaltas gondolatanak 6sszefiiggd rendszerét alkotja,
amelyben feltartéztathatatlan er6k miikddése jut kifejezésre. Azt lehet mondani
teljes vilagkép ez, Michelangelo ezért haladja meg Ghibertit, Ghiberti a képek egy-
masutanjaban lényegében mellérendel, egyarant fontos nala a toérténet minden szaka-
sza. Michelangelonal mar a méretekben is liikktetés mozog; a képek kisebb és nagyobb
keretek valtakozasaban sorjazodnak, a figurdk is a soktol a nagyméret{i egyig nove-
kednek. Az életkorok mindenikét felhasznalja az élet dinamikus Kifejlésének érez-
tetésére. A lélek nala testi er6kben miikodik és legnagyobb kifejléséhez ér el, ami
ezen tulmegy, az mar szenvedélynek és fegyelemnek sohasem mutathatja fel t5bbé
ra emeli, az a lélekjelenlét szépsége a halal pillanataban. A halal itt éppolyan feladat
a hairménia szdmara, mint Michelangelondl a megvaltasra val6é egyetemes emberi
torekvés. Mindezeknek a megoldasi formaknak modellje mégis az autoném személyi-
ség. Michelangelo a genezist mintegy 6nnénmagaban hordja ki, Manzu talan évéinek
halalara késziil fel a halal killonféle 1j formainak felidézésében. Ezzel szemben egy
tkon képrendszere sohasem személyes, kiilondsen nem egy meghatirozott személyi-
séghez kot6dé koncepcid. A vilagszituacio megoldasa egy ikonon személyfeletti.
Tudjuk jol, hogy a bizanci miivészet figurdinak eredetét az antik miivészetben
kell keresni. Megérteni azonban akkor fogjuk, ha mint az antik kontraposzt-elvnek
regresszidjat €s ebben a regrediald folyamatban vald elidGtelenedését szemléljiik.
Nem kontrasztmentesnek, hanem fénnyel atlényegitettnek és a romlandésagtol
elidegeniiltnek latjuk akkor. Egyszdval egy fiktiv. 6rokkévaldsag részesévé testetle-
nedett egykori atlétat kell felfedezniink az ornatusok csillogdsa, az arany fénye és a
szemek messzerévedése mogott. Giottotol Michelangeloig ez az atléta kél életre, és
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nyeri vissza testi erdit. Michelangelotél Manzuig talajat veszti, és szivesen megfogdzna.
A mi kérdésiink: miért kellene megfogdznia és miben? Vissza Michelangelohoz vagy
elore egy uj kozépkor felé? Vajon indokolt-e egyéltalan a kérdés ilyen felvetése,
hiszen a torténelem még akkor is eléremegy, ha eszmeileg visszatamaszkodik, vagy
bizonyos vonasaiban megismétli 6nmagat. Kérdésfelvetésiink nem absztrakt speku-
lacié. A klasszikus forménak az antiklasszikussal valé szembehelyezkedése, a kettd
ellentétes megjelenése és athatasai nagyon jol megfigyelhet6k Picassonal, Barcsay-
nal vagy Totnal. A magam példajan is ezt tudom &télt és elkerilhetetlen megcldasi
modként bizonyitani. Nosztalgia az eurdpai miivészet legjobb teljesitményei irant
és ugyanennek onmaga ellentétébe val6 atcsapasa. Madach Imre-i vivédas ez a torté-
nelemmel.

Talan nem tévedlink nagyot, ha ugy gondoljuk, hogy a térténelem 11j szakaszai
két megel6z$ ellentétes torténelmi tendencidnak mint tézisnek és antitézisnek szinté-
ziseként jonnek létre, nagyrészben kiszamithatatlanul, mint minden, ami még nem
1étezett. Mégsem teljes az eldre nem lathatdsag. Visszatekintve vitathatatlan, hogy
a nyugat-eurdpai miivészet az antiknak és keresztény kora-kozépkorinak szintézise-
ként szemlélhets. Persze nem akadt senki, aki a Parthenont a Hagia Sophiaval egybe-
vetve megjosolta volna a Szent Péter templomot. Ma viszont a futuroldgia kezd
komoly tudomannya néni, miutan sok a torténelmi tapasztalat, annyi, amennyire
még soha nem volt a’'multban példa. Nem hat az sem csodalatosnak, ha pl. a gérog
miivészetet a krétainak és az egyiptominak gyokereib6l probaljuk szarmaztatni.
Kétségtelen, hogy a dialektikanak ilyen kissé absztrakt és nagyvonalu kezelése dva-
tossagot igényel, mert a kauzalitas biztos fogddzdi ebben a 1éptékrendben mar nem
allnak rendelkezésre. Ami persze nem jelenti, hogy ezeknek a nagy aramlatokban
észlelt osszecsapddasoknak ne lennének meg az okai. Nos, ha megengedjiik magunk-
nak azt a merész kovetkeztetést, hogy a jovét a mult gyokérzetébdl kovetkeztessiik,
ugy, ilyen ezredéves léptékrendben nekiink az aquincumi miivészetet a Szent Istvan-
kori romannal kellene szintézisbe hoznunk oly mddon, hogy az ne legyen egyik sem,
tobb legyen a kettd Osszegénél. (A Szent Istvin-korinal még pontosabb lenne Géza
-fejedelemrél beszélni, ez azonban, ha csabitd is miitérténeti szempontbol, szdrszal-
hasogatas lenne). Mindenesetre a viragénekek kipusztitasaval szemben nalunk ma a
népi miltnak megmentése van soron. A korai roman miiveszetet mégsem nem lehet
egyetlen hagyomanyforrasnak tekinteni; a mi szabadsaghoz szokott strandol¢ ifji-
sadgunk lattan a pompéji festészet legalabb annyira kozel all hozzank. A pompéji
festészet viszont maga is olyan képkonglomeratumokat mutat fel, hogy ezen az alapon
k6zos nevezbre is hozhaté a romdan-bizanci hagyomanyokkal. A jov6 épitésében
nem latszik redlisnak az egy tényezdre vald visszatamaszkodas. A reneszansz nosztalgia
ennek az okfejtésnek tiikrében romantikus potlasnak latszik a jobb tézist jelentd antik
tényez6 helyett. A jovOonek az antikkal valé 6tvozésre nagyobb sziliksége lehet.
A totalitasért folytatott kiizdelemben nekiink az antik filozofia egészben 14té sze-
mére is sziikségiink van, a reneszdnsz empiria nem kielégité ellennsuly a kozépkori
skolaszticizmussal szemben. Ez az a torténelmi ollo, amely a keziink iigyében van,
ezzel kell a jovot magunk elé szabnunk.

Megvallom 6szintén, Manzut is akkor értettem meg igazan, amikor Romaban
a termakban berendezett muzeumban megtalaltam az Augusztusz-kori finom gipsz-
stukkodkat, amelyek ugyancsak dombormii egyiittesek voltak, akar a pompéji hazak
falfestményei, architekturanak és illuzionisztikus dombormiiveknek egybeépitett
konstrukcidi. Ertheté, ha az olasz Manzu oda huz. De nemcsak az olasz—romai
hagyomanyrdl van itt sz6, hanem a mi korunk altalanos tendencidirdl is, amelyek a
klasszicizal6 Manzut is antiklasszikus érintkezésekre birjak.
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Amint azt egy el6z0 cikkemben érintettem, [2] a miivészeti stilusok dialektikus
mozgasara nézve az évezredekben mozgd hullaimzast vettem fel, mint absztrakt
triadokat alkoté idGdarabokat. Ez a valasztas természetesen nem egészen kiilsd-
leges megkozelités, hanem inkabb praktikus altalanositasa egész sor konkrét meg-
figyelésnek. Erds altalanositas, a torténelmi folyamat mozgasanak tipizalasava azon-
ban csak a konkrét Osszefiiggésekkel valo viszonossagaban lehet. Ennek a viszonos-
sagnak megrajzolasa ugyancsak konkrét, fiigg a fejlédés dialektikajanak polirit-
mikus folyamatahoz vald vizsgalati viszonyunktol, attdl, hogy éppen melyik az a
»Sz0lam”, amelyet ebbdl a diakronikus ,,polifoniabol” kiemel.

Ebben az altalam hasznalt évezredes mozgas-sémaban Augusztusz kora, mint
torténelmi-ritmikai csomopont diakronikus ellenpontjdhoz az ezredik év kodzelében
ér, dialektikus Osszegezb6désiikre pedig korunkban keriil sor. Ezért indokolt, ha
kiilonos figyelmet szenteliink a Géza—Istvan-kori magyar miivészetnek, s mogotte
az aquincuminak, mint olyannak, amely szamunkra felidézheti a kétezer esztendds
eurdpai kulturdlis hagyomanyok tavlatait. Ezek koriil az absztrakt csomépontok
koriil sok olyan konkrét alkoto-tendencia mozog, amelyek szerepiiket éntudatlanul
jatsszak, elmosddotta teszik. Hiszen maguk a mesterek nem helyezkednek el ebben a
koordinatarendszerben tudatos betdjolisaggal, hanem szabadon jarnak képzeletiik
szarnyain a torténelmi mozgasrendszer palyai kozo6tt. Ez a szabadsag azonban nem
jelenti realis helyzetiik valdsagos feloldhatésagat. A torténelem olyan hajo, amelybdl
nem lehet akarhol és akarmikor kiszallni. Persze lehet kiszallasokrdl almodni, lehet
réluk beszélni, lehet a menetiranyrdl rosszul tajékozottan is utazni. Lehet egy mai
miivésznek akarmilyen nosztalgidja, ,,kiszallhat” képzeletben a trecenténal vagy a
quattrocenténal, képzelheti magat Uy Danténak vagy sehova nem tartozé jelenségnek,
ez nem valtoztat azon, hogy képzelgése nem biztosit szimara mas térténelmi pozicidt,
mint azt, amelyben realiter 1étezik. Realis helyzete fogja tehat képzeletének mindségét
is meghatarozni.

Fiilep Lajos Cézannet 0j Giottonak mindsitette. [3] Bizonyara igaza volt abban,
hogy mindketten egy antiklasszikus iranyzatnak (a sikszeri bizancinak, illetve a
mozaikszeril impresszionistanak) egy klasszikus, tehat térszerii és centrumra vonat-
koztatott ellentétét hoztak. Csakhogy Cézannebdl, azaz az ,,4j Giottobdl” nem fakadt
1) reneszansz, hanem inkabb egy 0j kozépkor felé ment a XX. szazad tdrténete.
A ,barbar” miivészet gy6zott a klasszikuson, a sikszerliség a térszeriiségen, a mozaik-
szerliség az egykozpontisagon. A mai propagativ sziikségleteket kielégitd miivészet a ~
romai csaszarkoriban sok el6legezett formara talalhat- igy a portré is. A befeléfordu-
1as sziikségleteinek viszont a k6zépkor expressziv eredményei adnak tapot. Ezen nem
valtoztat az sem, hogy valdban van ellenaramlat is parhuzamosan a fé aramlattal:
Picasso nemcsak antiklasszikus-barbar, hanem a klasszikus szemléletmoédnak antik
tisztasagh felelevenitSje is. Eppen ez az is var feloldasra.

A nyugat-eurdpai miivészet az antiknak és a kereszténynek szintézise. Az mar a
roman stilus is, még a neve'is erre mutat, a gétikus katedralisokat nem véletleniil
hasonlitottak a klasszikus gordg templomokhoz, a reneszanszré! mindenki tanitja,
hogy az antiknak a keresztény ujkoriban vald Gjraképzddését jelenti, vagy ki ne
vette volna észre a keresztény barokknak a hellénizmussal, az eurdpai klasszicizmus-
nak a romai miivészettel valé rokonsagat?

Ha pedig igaz két kultaranak az egyiitthatasa, joggal meril fel a kérdés, hogy
ebben az egyiitthatésban ebben a szintézisben van-e valami olyan rendszer, amely
részletekben is megragadhato osszefiiggéseket mutat? Ha igen, valdjadban a mult
dlalektlkajanak olyan megértéséhez juthatunk el egy teriileten, amilyenbdl futurold-
giai értékek is szdrmazhatnak.
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A ,,tobblet” karakterére nézve ¢ helyiitt csak elvi altalanossagban tehetek uta-
last. Bovebb kifejtése kiilon tanulmanyt igényel.

Bizonyosra vehetd, hogy a szintézisben manifesztté, alapvetévé annak a tézisben,
illetve antitézisben kozos latens vonasnak kell lennie, amely a tézist az antité-
zissel mint vele azonos ellentétét koti Gssze. Annyit azonban befejezésiil mégis
mondanék, hogy véleményem szerint a tdrténelmi dialektika Picasso oeuvre-jéhez
mint ,,supermodellhez” fut. Munkassaga annak a heterogén stilaris megoldasokat
az oeuvre-ben integrald folyamatnak f6 példaja, amelyben a specializalodasnak is
megvan a maga uttéré vonulata, egyben azonban a tarsadalmi gyakorlatnak, a
Hnemzetkozi visszajelentésnek” is megvannak a folyton visszatéré megoldasi kisér-
letei. Picassoban a nemzeti és nemzetkozi tudatelemek haladé mozgasban vivjak
kiizdelmiiket. Nem vallalja az 6ncélu differenciaciot, de nem vallalja az integracio-
nak egyoldalu megvaldsitasi szandékait sem. Munkassaga olyan elemek szovet-
sége, amelyeknek ugyan kilénféle eredetére nézve nem lehet kétség, de amelyeknek
érvényestilését egy decentralizalt egészen beliill képes biztositani.

Befejezésiil csak az elSljaroban elmondottakra szeretnék visszautalni, hogy
a fentiek ne tlinjenek puszta konstrukcidnak. Fejtegetéseim alighanem magukon
viselik személyes poziciéim nézépontjait, mégis abban reménykedem, hogy éppen
ebbdl a pozicidbdl lehetett talan az igazsagnak éppen ezt az aspektusat megragadni.
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AKTYAJIBHBIE MTPOBJIEMBI U30BPA3SUTEJILHOIO UCKYCCTBA
B ACIEKTE JU®OEPEHLIMALIMM M UHTETPALIMUA

JI. Bunrkaep

B craTthe paccmatpuBaeTcs posb nudhepeHUMaUnHd 1 KHTErPALIMA B TIPOLIECCE HCTOPHYECKOTO
Pa3BUTHA OOLIECTBEHHOTO pAa3leieHUsA Tpyda. ABTOP CTPEMUTCS MPOBECTH aHAJOTHH XeMay
CTPYKTYpOi MCTOpHYeCKUX (OPM pasfie/ieHus TPpyda U Haudoliee oDLIMMHU CBOMCTBAMH CTHIIMCTH-
YecKOif CTPYKTYpbI MPOM3BEOCHUH H300PA3HUTENLHOIO HCKYCCTBA. AHAIM3UPYIOTCS TIPHHUMIIBE
KIIACCUYECKOTO M aHTHUKIACCHYECKOTO, TYMAHMCTHYECKOTO M MOJEPHHCTCKOIO MCKYCCTBA C TOYKH
3penus AuddepeHuratyy U MHTErpaud. ABTOP NBITAETCS HANWTH TEOPETHYECKUIT nMOAXoxn K mpod-
eMaM BEHIepCKOro UCKYCCTBA Ha OCHOBE AAHHOM TOYKHU 3peHHud. B cTaTbe roBopUTCs 00 OTHOLICHUH
MEXIOY BEAYILMMHM LEHTPAMH MCKYCCTBA M MCKYCCTBOM TNO3[HEE Pa3BUBAIOLIMXCH CTpaH. ABTOp
OCTAHABIMBAETCA TAKKE HA NPoDbAeMe OTHOWEHNHA MEXKIY CleUraTu3alieil H YHHBEPCASIbHOCTBIO.
B paccMOTpeHH# CTHIMCTHYECKON MHOXKECTBEHHOCTH M MHOTOMACTHOro u3odpaxenus (cepuit u
MOHTaXeH) OH BUOUT MPETEH3IUIO HA YHUBEPCAIBLHOCTL. B cTaThe paccMaTpHUBAETCs U BONPOC AMa-
JNICKTUKH UCTOPHUU M rOBOPUTCHA O e¥ acrexte B OyayureM. ABTOPOM HaMeYaroTCsl CHHTETHYECKUE
TEHJICHLMK B rpolecce uctopud. OH cuutaet, yto B XX-0oM Beke ToBpyecTBO [THkacco sBnseTcs
CYIEpMOIEIIBbIO, KOTOpas peilaeT npodiieMy nuddepeHIHAUUMH B UCTOPUYECKOH TEPCTIEKTHBE.

AKTUELLE PROBLEME DER BILDENDEN KUNSTE IM ASPEKT
DER DIFFERENTJATION UND INTEGRATION

Von L. Vinkler
Die Abhandlung bstrachtet die Rolle der Differentiation und Integration im historischen

Bewegungsprozess der gesellschaftlichen Arbeitsteilung. Sie sucht nach Analogien, die zwischen der
Struktur der geschichtlichen Formen der Arbeitsteilung und den allgemeinsten Eigenheiten der
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stilistischen Struktur von Werken der bildenden Kiinste aufzudecken sind. Sie unterwirft die Prin-
zipien der klassischen und antikiassischen, der humanen und modernen Kunst aus dem Gesichspunkt
der Differentiation und Integration einer Priifung. Der Verfasser versucht auf Grund des gegebenen
Blickpunkt aus an die Probleme der ungarischen Kunst theoretisch heranzukommen. Er beschaftigt
sich mit der Beziehung der fihrenden Kunstzentren zu der Kunst der sich spiter entwickelnden
Staaten. Er geht auf das Problem der Beziehung zwischen Spezialisierung und Universalitit ein.

Er sieht einen Universialititsanspruch in der Verbreitung der stilistischen Pluralitat bzw. der Bild-
anhidufung (Serien, Montagen). Er beschiftigt sich mit der Frage der Dialektik der Geschichte und
deutet auf deren futurologische Projektion hin. Er wirft die Frage der synthetischen Tendenzén,
die im Bewegungsprozess der Geschichte zu beobachten sind, auf. Er meint, das Oeuvre von Picasso
sei das Supermodell, das die Probleme der Differentiation und Integration im 20. Jh. auf eine Weise
16st, die historische Perspektiven eroffnen kann. .
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