II. NYELV ES IRODALOM

TYUTCSEV MANZONI-FORDITASANAK NEHANY PROBLEMAJA
irta: BAROTI TIBOR

Galdi Laszl6 ,,A modern miiforditas néhany kérdésérél” c. tanulmanyaban tobb
olyan szempontra hivja fel a miforditok figyelmét, amelyek régebbi, és mas nyelvre
torténd forditasok elemzésénél is kiinduldpontként szolgalhatnak. [1] Tyutcsev Man-
zoni ,,1l cinque maggio” c. versének forditdsakor Ggy tiinik, a lehetd legteljesebb
formai hiiségre torekedett, Gigy, hogy az eredeti vers tartalomma alakulé kifejezd
eszkozeinek (versmérték és ritmusalakzatok) az eredetihez hasonld funkcidji atvé-
telét megvalositsa. Tyutcsev Manzoni-forditésa el6tt igen sokat forditott mar foleg
a német irodalombdl (Goethe, Heine stb.), s mar a német koltészetbdl valo fordita-
saiban is meglep6 ritmikus hiiségrol tett tanubizonysagot. A ritmikai struktura le-
hets legpontosabb atvétele mellett szembeotld a versmondattani elemeknek az ere-
detihez hasonlo atvétele is.

Tyutcsev mar kora ifjukoraban, valdszinlileg Raics hatasa alatt kozel keril
mind a klasszikus orosz verseléshez, mind a gordg-latin klasszikus szerz6khoz és az
olasz koltészethez. Raics egy kiilonleges koltSi nyelv kidolgozasan faradozott: ,,a lo-
monoszovi stilust az olasz eufonidhoz igyekezett kozeliteni egy ,,szokatlan har-
monia” elérése érdekében. Raics és tarsai az olasz koltészet metrikai szabalyait,
ritmikai-szinaktikai sajatossigait igyekeztek meghonositani az orosz koltészetben. [2]

A kortds olasz verselés ritmikajanak atvételét Tyutcsevnél elsGsorban |,
W3 Mannzonun” c. forditasaban figyelhetjiik meg. A kortars olasz romantikus kélté,
Alessandro Manzoni: LIl cinque maggio” c¢. 6dajat Napoleon halalara irta. Man-
zoni 6daja 18 hatsoros strofabdl all, Tyutcsev ezekb6l csak 9 versszakot forditott
le, a hetediktd! a tizenotodikig.

Manzoni versének és Tyutcsev forditasanak Osszehasonlitasakor Ggy tiinik,
hogy Tyutcsev alapvetd célja a vers ritmusanak leheté legpontosabb visszadasa
(az un. ritmus-tiikorforditas) volt. Manzoni verse a hagyomanyos olasz szillabikus
verselésben irodott. A szillabikus verselés Lomonoszov és Tregyakovszkij reformjaig
az orosz koltészet leggyakoribb verselési formaja volt, Tyutcsev koraban azonban
csak egyes roman nyelvekben (pl. olasz, francia, spanyol), valamint a lengyel kolté-
szetben volt hasznalatos. A szillabikus verselés l1ényege az, hogy a f6 versmérték a
verssort alkotd szdtagok szama, s az utolséd szotag hangsulya kotelez6. Ha a verssort
a cenzura két részre osztja, akkor a félsorok szdtagszama is azonos és valtozatlan, és
a félsor utolsd szdtagja szintén hangsulyos. Manzoni ,,Il cinque maggio™ c. verse
valtozd, azaz nyolc szotagszam ((n. ottonari) és hét szotagszam (settenari) sorok-
bdl all. Hat verssor alkot egy versszakot, s az utolsé sor mindig véghangsiilyos;
azaz az utolsé sor hangsiilya a hatodik szétagon van. A hatodik szétag hangsilyoso-
dasa minden sorra jellemzd: minden el8z8 verssor utols6 hangsulya szintén a hato-
dik szdtagon talalhaté. A vers egészében nem is a rimek szervezik versszakba a soro-
kat, hanem a katalektika: a paratlan sorok altalaban (kevés kivétellel) daktilusi, a pa-
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ros sorok nd katalektikaval zarulnak (azaz az utolso hangsuly utan egy hangsily-
talan szétag all). Minden egyes versszak masodik és negyedik sorat rimek kotik dssze;
az els6 és harmadik sor rimelése esetleges. Minden versszak hat szétagbdl allg, him
katalektikaja sorral végzddik:

1. versszak sémaja;
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7. versszak séméja (Tyutcsev elsG versszakanak felel meg):

VVV-V=-vVy
~VV-V-vV
V-VVV-VYVy
~VV-V-vV
V-vVv-vV-vVyV
-VV-yV-

Mint a sémakbdl is lathatjuk, Manzoni eltér valamelyest a szillabikus verselés
szabalyaitdl, s ezért versének ritmusat kétféleképpen is értelmezhetjitk. A szabaly-
szerfiség f6 megsértése abban all, hogy a verssorok nem hangsullyal végzédnek, és
nem azonos szétagszamiak. Az utolso, altalanosan fix hangsulyokat a hatodik sz6-
tagon talaljuk, s ennek alapjdn — mint azt a zirésorok is kifejezik — a vers metrikai
alapja a hat szdtaga verssor, s a redlis, akkusztikailag érzékelhetd ritmus e séma és
allandoé variacidinak, megvaldsulasanak kolcsnhatasabol alakul ki. A daktilusi
ndi és him katalektikak valtakozasa szenvedélyes, izgatott, élénk ritmust eredményez,
amely teljes mértékben kifejezi a vers egészének iinnepélyes, emelkedett tonusat.
A verssorokban leggyakrabban harom, helyenként két hangsuly talalhaté. A hatodik
szotag kotelezben betartott hangsulya mellett a hangsilyok viszonylagos allandosaga
létrehozza a negyedik szdtag hangstily-inerciajat is, azaz a megerdsités varasat, illetve
az eltérést, a hangsulytalanodas érzékelését. Ez a tendencia igen jol érzékelhet6 a dol-
gozatunkban szerepld elsG és hetedik versszak sémaja alapjan, de 1ényegében hasonlo
jelenséget figyelhetiink meg a tobbi versszak esetében is. Eppen ez a tény, a negyedik
hangsuly inercidjanak megléte veti fel a vers metruméanak masik lehetséges értelme-
z&sét: a szillabikus verselésnek a cezurat képezd dallandé hangsilyaiként is fel-
foghatdk, s ilyen értelmezés szerint a vers metruma: nyolc szétagi szillabikus sor,
amely azonban nem valdsul meg teljesen a nyolcadik szStagrdl hianyz6 hangsalyok
miatt.

Ha Manzoni kélteményét Gsszehasonlitjuk Tyutcsev forditasaval, akkor a két
vers On. ritmusképzd elemeinek megleps hasonldsagat fedezhetjiik fel, ami arrol
tantskodik, hogy Tyutcsev tudatosan, vagy 0sztonGsen a vers ritmusanak lehetd
legpontosabb masat kivanta adni.

Manzoni kolteménye: Il cinque maggio

Ei fu. Siccone immobile,
Dato il mortal sospiro,
Stette la spoglia immemore
Orba di tanto spiro,

Cosi percossa, attonita

La terra al nunzio sta,
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Muta pensando all’'ultima
Ora dell’'uom fatale;

Ne sa quando una simile
Orma di pié mortale

La sua cruenta polvere

A calpestar verra.

1 ui folgorante in solio
Vide il mio genio e tacque
Quando con vece assidua,
Cadde, risorse e giacque,
Die mille voci al sonito
Mista la sua non ha;

Vergin di servo encomio

E di codardo oltraggio,
Sorge or commosso al subito
Sparir di tanto raggio;

E scioglie all’'urna un cantico
Che forse non morra.

Dall’Alpi alle Piramidi

Dal Manzannare al Reno
Di quell securo il fulmine
Tenea dietro al baleno;
Scoppid da Scilia al Tanai;
Dall’'uno all’altro mar.

Fu vera gloria? Ai posteri
L’ardua sentenza: nui .
Chiniam la fronte al Massimo
Fattor che volle in lui

Del creator suo spirito

Piu vasta orma stampar.

La procellosa e trepida
Gioia d’un gran disegno,
L’ansia d’un cor che indocile
Serve pensando al regno;

E il giunge, e tiene un premio
Ch’era follia sperar,

Tutto ei provd: la gloria
Maggior dopo il periglio, -
La fuga e la vittoria,

La reggia e il tristo esiglio:
Due volte nella polvere,
Due volte sull’ altar.

Ei si nom6: due secoli .
L’un contro laltro armato,
Sommessi a lui si volsero,
Come aspettandd il fato;
Ei fe’silenzio, ed arbitro
S’assise in mezzo a lor.

Ei sparve, e i di nell’ozio
Chiuse in si breve sponda,
Segno d’immensa invidia,
E di pieta profonda,
D’inestinguibil odio

E d’indomato amor.
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Come sul capo al naufrago
L'onda s’avvolve e pesa,
L’onda su cui del misero,
Alta pur dianzi ¢ tesa,
Scorrea la vista a scernere
Prode remote invan;

Tal su quell’alma il cumulo
Delle memorie scese!

Oh quante volte ai posteri
Narrar sé stesso imprese,
E sull’eterne pagine

Cadde la stanca man!

Oh! Quante volte, al tacito
Morir d’un giorno inerte,

Chinati i rai fulminei,

Le braccia al sen conserte,
Stette, ¢ dei di che furono
L’assalse il souvenir!

E ripensé le mobili
Tende, e i percossi valli,
E il lampo dei manipoli,
E l'onda dei cavalli,

E il concitato imperio,
E il celere ubbidir.

Ahi! forse a tanto strazio
Cadde lo spirto anelo,

E disperd; ma valida
Venne una man dal cielo,
E in pil spirabil aere
Pietosa il trasportd;

E I'avvid, pei floridi
Sentier della speranza,

Ai campi eterni, al premio
Che i desiderii avanza,
Dov’¢é silenzio e tenebre
La gloria che passo.

Bella Immortal! benefica
Fede ai trionfi avezza!

Scrivi ancor questo, allegrati,
Ché pit superba altezza

Al disonor del Golgota
Giammai non si chind.

Tu dalle stanche ceneri
Sperdi ogni ria parola,

Il Dio che atterra e suscita,
Che affanna e che consola,
Sulla deserta coltrice
Accanto a lui poso.

Tyutcsev «V3 Mangzomm» c. verse: [4]
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BeICOKOro NpeavYyBCcTBHs
TIopBIBBI U TOMJIEHDBE,

JHywu, rocnoacTBa xaxayiuei,
Kunsiee crpemiienbe,

U 3amrIcioB cobbiTHe
HecObITOUHBIX KaK COH, —



Bcé ucneitan ou! — cyacrue,
Tlo6eny, 3aTO4YEHbE,

W Bce cynsObI MPUCTPACTHE,

H BcE oxecTodeHbE! —

IBa pa3a 6pouen 6611 BO pax
W nBa pa3a Ha Tpom!...

SBunicsa: nBa CTOJETUSA

B GopeHuu secTokoM, -

Ero y3pes, CMUPWIHCE BADYT,

Kak npen BCECHABHBIM POKOM.

OH MoBeJIENl YMOJIKHYTh KM .
U cenm Mex HUX cyAbeit!

M34ye3 — u B CCHUIKE NOBEPLIMII
CBoil BeK HEHMOBEPHBIH —
TIpenmMer 6e3MepHO 3aBHCTH
W xanocrn 6e3MepHOi,
TIpeaMer Bpaxabl HEUCTOBOM, _
TpenattocTu cnemnoiit- ..

Kak Hajg r1aBoro TOHYLUHX
Pactét rpomanoit neHHoi
CnepBa urpasiiuii uMu BajI —
U Geper BoxaeneHHbIH

BoTuie oyaH Tpeneuyum
KazaBumii cBbicoka, —

Tak mamMaATh HaZ AYLLOH ero,
CKONMBLIKCH, TATOTENA! ...
Kak 4acTo BbICKa3aTh ceOs
Jyuwa cus xoTena,

W, obomies, HAa JIMCT HAYATHIK
Bapyr napana pyka!

Kak 4acTo npea KOHYMHON 1HS —
Jus Ge3oTpanHOil MyKH, —
TloTynuB MOJIHUM OYEH, -
KpecToM CNoXHBILK PYKH, -~
CTos1 OH — U MHHYBLIEe
Osnanesaio uM!. .. .

OH 3pen B yMe: MOABHXKHEIE
1laTpsl, paBHUHBL 60€B,

Ps10B nexoThl ATHHHbIA OJeck,
TToTOKHM KOHHBIX CTpOEB —
Kene3Hblit MHP U AbIIALLXHK
BenenueM ogHum!...

O, oA TONHKUM BpemMeHeM
B HEM cepalie HCTOMUIIOCH
W pyx ynan... Ho cunbHas
K HeMy pyka cnycTumnach —
U k Heby, munocepnas,

Ero npunonusnal...

A két vers szétag — hangsily — katalektika szemponti dsszehasonlitasihoz

célszeriinek latszik, hogy Tyutcsev forditasinak néhiny versszakat szintén sémakban
figyeljiik meg:
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1. versszak séméaja: L. - i T

V=-VVV-Vy
V—-VVV-YV
V=-V-V-VYV
V=-VVYV-YV
V=-VVYV-VYy
V~-VVYV-~—

2. versszak sémaja:

- VV-vVv-VvYy
V-VVV-y
V-V-v-vVvy
V-VvVvvVv-y
V-V-V-V-
V-VVV-
3. versszak sémaja:

V-V-Vv-vVYV
V-VVV-V
V-V-Vv-vV-
V-V-v-yv
VVV-V-V-

. V-vVv-v-

4. versszak sémaja;

V-V-VVV-
NV -VVV-V
V-V-V-VyV
V-VVy-vV
V-V=-V-VYy
V-VvVy-

Mar az els6 négy versszak ritmustényezgit abrazol6 séma alapjan megallapithat-
juk, milyen fokozott mértékben torekedett Tyutcsev az eredeti kdltemény ritmusanak
minél pontosabb visszaadasira. Amit a Manzoni-vers ritmusanak elemzésekor el-
mondottunk, itt is érvényes: 8,7 és 6 szdtagbdl allé sorok valtakozas, azonos elhe-
lyezése és szama Tyutcsevnél is megtaldlhatd. A hatodik szétagon elenyészd kivétel-
lel szintén mindig hangsily van, a paratlan sorok daktilusi, a parosok néi, az utolsé
sorok itt is him katalektikajuak. Ami a hangstlyviszonyok kozotti eltérést illeti,
megallapithatjuk, hogy Tyutcsevnél csokken a negyedik szétag hangsilyainak szama,
s kiilonosen az elsé két versszakban a masodik szétagok hangsilyosak. Ez Tyutcsev
versének érezhetden jambikus lejtést kolesondz, amiért Tyutcsev forditasat valtozo
szotagszamu jambikus soroknak is felfoghatjuk. Jambikus verselésként vald értel-
mezésnek viszont ellent mond az a tény, hogy a nyolc szdtagbdl allé paratlan vers-
sorokban nincs meg a négyiitemii- jambus metruma altal kotelezden eléirt hangsuly,
illetve csak szérvAnyosan, esetlegesen fordul el8. Ezért ugy érezziik, hogy a vers a
szillabikus verselés szabalya szerint irddott, ritmusa nem a hangsulyos és hangsuly-
talan szétagok szabalyos valtakozasanak, hanem a viszonylag allandé hangsulyvi-
szonyok megléte mellett a szdtagszamok valtakozasanak érzékeléseként keletkezik.

Tyutcsev azonban nem elégedett meg a hangsulyviszonyok, a katalektika, a ri-
mek elhelyezésének atvételével, hanem a ritmikai-szintaktikai egységek Osszefiiggéseit,
a versszakba val( beépitését, illetve a versszak és a szintakszis viszonyait is igyekezett
atvenni forditasaban. Az eredetiben és a forditisban egyarant szembetiind, hogy a
szintaktikai egységek — a mondatok — legtobbszoér mint ritmikai egységgel, az
egész stréfaval esnek egybe, de el6fordul az is, hogy egy mondat alkot két strofat.
Ez a térekvés Manzoninal rendkivil nehézkes, archaikus, gyakran végletekig bonyo-
litott mondatszerkesztéssel valdsul meg, amely a vers egészének a fennkdlt, iinnepé-
lyes, magasztos hang mellett a bels6 fesziiltség, feszitettség érzetét kolesonzi. A
Tyutcsev altal leforditott kilenc versszak koziil négyben un. stréfa — enjambement-t
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figyelhetiink meg, amelyben a fordité az eredetihez hiven ragaszkodott. Ezek: az
elsd és masodik, illetve az otodik és a hatodik versszakok, amelyekben a felsorolast
kovetd felkialtas, majd ujboli felsorolas mar a kovetkez6 versszakba szorul. A mondat
feszitettségének érzésén és a ritmikai-szintaktikai tagolodas kozotti fesziiltség érzé-
kelésén tul az 6da, mint klasszicista miifaj esetében ez az athajlas még az oda kano-
nizalt szabalyainak megsértését is jelenti, s a k61t6 nem mindennapi, zaklatott érzé-
seinek formai kifejezdjévé valik.

A forditas és a megfeleld eredeti koltemény (azaz a hetediktdl a tizenhatodik
versszakig) 6sszehasonlitasakor kénnyen kitlinik Tyutcsevnek az a térekvése, hogy
a ritmuson, katalektikan, rimeken, strofaszerkezeten tiilmenden az eredeti vers sza-
vainak a metrikus sémiban valo elosztasat, azaz az eredeti vers lényeges, egyéni
metrikai-szemantikai rajzat is atvegye. Pl.: a forditds negyedik versszakdban az
,,A3ue3” utani sziinet éppen tigy megtalalhatd, mint az eredeti versben az azonos
jelentésti ,,Ei sparve’ sz utani megallast jelzé vesszd, s ezt kovetden az elsd négy
sor szavainak elhelyezése a verssorok kezdetén és végén tokéletesen megegyezik.
Az 6tddik sorban Tyutcsev mar nem koveti a birtokos prepozicidk segitségével fel-
halmozddé felsorolast, hanem az orosz nyelvnek sokkal kdnnyebb, s Tyutcsev
koltészetére késSbbi, eredeti miivészetében is jellemzs szb-ismétlésekkel, inverziéval
fokozott, ellentétet kifejez6, harmdnikus, konnyed, ritmikai-szintaktikai parhuza-
mokba allitott verssorokkal keriili meg azt:

«[penmMeT 6e3MepHOIi 3aBUCTH
U xanoctu 6e3mepHoi,
FlpeaMeT Bpax bl HEUCTOBOI,
INMpenaHHocTH cnenoi!. ., .»

Hasonléan mesteri Tyutcsev forditdsdban az 6t6dik és hatodik versszak ko-
zG6tti athajlas kiépitése a versszakok elsd, hasonlitast kifejezd szavainak atvételével:

5. versszak: «Kak Hajn rnaBoro TOHYLIHX...»
6. versszak: «Tak namMaTh Hag AyWoii ero...»

Az olasz eredetiben:

11. versszak: ,,Come sul capo al naufrago”
12. versszak: ,,Tal su quell’alma il cumulo”

A sz6 metrikai-szintaktikai helyének mesteri megdrzését lathatjuk Tylitcsev
forditasanak utolsé versszakaban is, ahol nemcsak a vers jelentését, de a sz6 egész
ritmikai-szintaktikai, s6t, érzelmi-intonacids koérnyezetét sikeriilt gyokerest8l at-
tiltetnie:

Az olasz eredetiben:

16. versszak: ,,Ahi! forse a tanto strazio
Cadde lo spirto anelo,
E disper6; ma valida...”

Tyutcsevnél:

9. versszak: «0, non TONHKKM Bpemenem
B HEéM cepalle HCTOMMIIOCH
U nyx ynan... Ho cunbhas...»

A felsorolt esetek, mint az eredeti vers ritmikai-szintaktikai, szemantikai és in-
tonaciés rendszerének tiikorforditasai Tyutcsev verselési, mesterségbeli tudasat,
virtudzitasat is példazzak. :
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Tyutcsev mas nyelvii koltészetbdl is sokat forditott, de sohasem tudott ,,csak”
tolméacs maradni: a széban forgé vers forditasakor is eldsorban ko6ltd maradt, és
csak azt forditotta le, ami koéltdi szandékanak megfelelt. Ez kés6bbi forditsi tevé-
kenységére is jellemzé: a leforditandé mii, éppen tigy, mint minden mas élmény, elsd-
sorban anyagot, témat jelentett szamara, amelyet sajat miivészi szandéka szerint
dolgozott fel. Ez alél a Manzoni-vers sem kivétel; a versnek mindossze a felét, egy
téredékét forditja le, amely kiszakitva eredeti kompozicidjabdl, a vers egészének
kontextusabol, megvaltozik, 0j alkotéi szAndéknak, miivészi gondolatnak alaren-
delve, annak kifejezdjévé valik. A két vers, az eredeti és a forditas f6 kiilonbsége ab-
ban all, hogy mig Tyutcsev versének téméja és tartalma Napéleon sokat vitatott
alakja és a kolt6 hozza vald érzelmi viszonyuldsa, Manzoni kélteményében Napoleon
alakja mint téma és tartalom fokozatosan hattérbe szorul, s helyét a vallasos érzés,
a hit erejének abrazolasa foglalja el. Mindezt ismert életrajzi koriilmények magya-
rdzzak: Manzoni nem sokkal Napdleon haldla el6tt, mar feln6tt kordban atkeresz-
telkedett, a katolikus vallasra tért at, s az ezzel kapcsolatos tularadd, bigott vallasi
érzések egész palyajara, koltSi és regényirdi tevékenységére ranyomjak bélyegiiket.
Tyutcsev vallassal kapcsolatos verseinek ismeretében érthetd, miért hagyta el fordita-
saban az utolsd harom versszakot.

Mivel Tyutcsev koltdi-forditdi szandékara és magatartasira indirekt médon az
is jellemz8, amit elhagy, az Gsszehasonlitds megkdnnyitése végett nyers forditasban
idézziik az elhagyott kilenc stréfa szovegét is:

Maijus 6todike

1. versszak:
Nincs tobbé. Amilyen mozdulatlanul fekiidt
A végsd lehelet utdn, az emlékektdl megfosztva,
Ahogy az utolsd sdhaj is elhagyta
Eme porhiivelyt, olyan lesijtottan,
Leverten, annyira débbenten
Fogadja a fold a hirt
2. versszak:
Néman emlékezve a végzetes ember
Végs6 oOrajara; Nem tudja
Mikor fogja egy hasonlo
Halandé véres poraban
Labnyomat hagyni
3. versszak:
Géniuszom latta Gt trénjan
Minden ragyogasaban, de néma
‘Maradt; S amikor gyorsan viltakozva
" Letiint, talpraallt és végleg elteriilt,
Ezrek hangjinak zsivajaba
Nem vegyiilt hangom;
4. versszak:
Szolga dicsérettd! és hitvany karomlastol
Sziizen, most sz6lal meg, ennyi fényesség
Oly hirtelen elttinésekor;
Es az urnanal
Egy oly dalt zeng,
Mely taldn 6rokké élni fog.
5. versszak:
Az Alpoktél a Piramisokig,
Spanyolhont6l a Rajndig
Mint a villam fényét gyors csapis,
Oly készen, varatlan termett .
Sziciliabol a Donnal
Egyik tengert8l a masiknal
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6. versszak:
Igaz dicsGség volt?
Utddoké a nehéz itélet:
Mi meghajtjuk fejiinket
A Mindenhat6 elétt,
Ki teremtd szelleme leghivebb nyomat
Kivanta benne latni.
17. versszak:
Es a remény virdgzd Ssvényére
Téritette az 6rok mezdkre,
A jutalom mezejére,
Amely meghaladja a vagyakat,
S hol csend és féthomaly mar
A dicsGség, amely elmult rég.
18. versszak:
GyOnyori, halhatatlan, segité Hit,
Ki hozzaszoktal a gy6zelmekhez,
Aldd meg ezt a gy6zelmedet is,
Orvendezz, mert gégosebb
Nagysag a Golgota szégyene el6tt
Meg nem hajtott fejet.
19. versszak: )
A megfiradt hamvakhoz
Ne kozeledj rossz szoval;
Isten, aki biintet és felemel,
Aki meggyotor s vigasztal
Sivar matracara
Leereszkedett hozza.

Ismeretes, hogy Napdleon alakja a 19. szdzad orosz €s eurdpai irodalmanak
hossza ideig egyik f6 problémaja volt, s kiilondsen a francia és a nyugat-eurdpai iro-
dalmakban a szabadsag, a nagysag, az egyéniség szimbdlumava valik. Napdleon
1812-es oroszorszagi hadjarata miatt érthetd, hogy az orosz irodalomban negativ
értékelésének hagyomanya is kialakult. Igy pl. Gyerzsavin: ,,«['umMH JIupo-Dnuyec-
Kuit Ha npornanue ¢panuysos»’’c. kolteményében tobbek kozott igy ir Napdleonrdl:

«IpakoH Wb AEMOH 3MHEBUAHbIH
3MHiT — UCIIONIHH

W Gor copBai ¢ HErO CBO#t Ny4
VYnana neMOHCKast Cuna.»

Tyutcsev 1828-ban keletkezett ,,«Moruna Hanoneona»” c. verse, valamint az
1840—50 kozott irt Napoleon-ciklusa (,,«Coin peBomouun»;” «llBa neMoHa
emy ciyxunu»; «M Tel crosin — mepen To6oit Poccus») alapjan érthetdvé valik,
miért nem felelt meg Tyutcsev Napoleon-felfogasanak az a kép, amit Manzoni versé-
nek kihagyobb részeiben adott rola.

Tyutcsev Napdleon-témaja versei sokkal visszafogottabbak a dicséitésben, s
bar elismeri Napdleon nagysigat, e nagysag elismerése nem problémamentes. Az
egyes versek melléktémajanak motivumai nem csupan a nagysag egyoldalu felidézését
és megitélését célozzak, mint Manzoninal, hanem a f6 téma mellett kibontakozva
mindvégig kétségessé teszik, bedrnyékoljak, uj megvilagitisba helyezik Napodleon
alakjat, annak értékelését. A «Moruna Hanoneona» cimii 1828-ban irott versében
Napdleon sirjardl éled, iinnepélyes, tavaszi természet-tjraébredés leirdsakor beszél,
s az egész természetleirds csendet, linnepélyes nyugalmat araszt:

«Jlylio#f BeCHbI IPUPOJA OXKHUNA,
U Oneier BCE B TOPIKECTRBEHHOM TOKOE,

JTazyps Hebec, ¥ Mope ronyboe,
W nuBHas rpoOuulia, H ckana!
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JpeBa KPYroMm IOKPbIJTUCh HOBBIM LIBETOM,
N Tenu Mx, cpellb oOUIElH THILINHBI,

YyTh 3bIOAIOTCA NbIXaHHEM BOJIHbE

Ha mMpamope, BecHOO pa3orpeTom...»

Napoleon sirja, ahol azegykor oly sok vihart el6idézd, s a feudalis Eurdpa arculatat at-
alakitani igyekv6 embert 6rok nyugalomra helyezték, harmonikusan illeszkedik a taj
tinnepélyes csendjébe. A kdvetkez6, a cenzlra miatt hianyos versszakban kozvetleniil-
nebbiil idézi a kolté a Napdleon okozta viharokat, s mint régen elmult, de még
mindig emlékezetes eseményekrdl beszél réluk:

«Jasno 16 ymonk [lepyH ero noben,
M ryn oT HUX CTOMT focenie B MUpE.»

A kolté Napoleonhoz fiiz6d6 érzelmi viszonyulasa a versszak utolsé soraiban jut
kifejezésre: Napoleon szelleme mindennek idegen, mintha a természet torvényei sze-
rint is 6r6k maganyra, szamkivetettségre lenne itélve:

«W ym nmrone#t BenuKoii TEHbIO NOJH,

A TeHb €ro, oiHa, Ha 6pere AHKOM,
Yyxpa BceMy, BHUMAET LIyMY BOJIH

W TewnTCa MOPCKUX MEPHATBIX KPUKOM.»

Az 1840-es évek elején irt ,,Napdleon” cimii versében Napdleon forradalom-
ellenes harcanak kilatastalansagardl beszél. Tyutcsev filozdfiai és politikai tartalmi
verseiben sokszor taldlkozhatunk az egyéniség, az individualizmus problémajaval,
amely szamara a forradalmisag, a forradalmi vilagnézet okat jelentette. Tyutcsev
maga is mélyen atérezte, s mint mas verseibdl és leveleibdl kitlinik, [5] tragikusan
atélte a személyiségnek ezt a belsd, onmagaval folytatott kiizdelmét:

«CbIH PeBomoLHH, Thl ¢ MAaTEPBLIO YXKACHOMR
OTBaxHO B 60i BcTynuil — U u3HeMor B 6opnbe...
He ononen e€ TBoOii renuit camoBnacTHblit!. ..

Boit HeBO3MOXHBIH, TPYL HanpacHblii!. ..

Thbl BCIO €€ HOCHIT B caMOM cebe...»

Blagoj Tyutcsev versének zardsorat onvallomasnak mondja, s kétségtelen, f5-
leg a politikai cikkeiben megfogalmazott forradalom ellenesség, konzervatizmus
motivumat nagyon sokszor a ,,viharhoz”, a ,,kdoszhoz” valé vonzédas motivumai
valtjak fel, amelyek Tyutcsevnél szintén a forradalom szimbdlumai. [6] Tyutcsev
forradalomhoz, forradalmisaghoz vald viszonya valdjaban kettds: egyrészt fél téle,
riasztja a vihar, masrészt szenvedélyesen vonzddik is hozza. Az individualizmus,
a forradalmisag egyrészt «MaTepb yxacHas», pusztito, ellenséges, félelmetes erd,
ugyanakkor a «Jyx BonbHocTH, GeccMepTHas cTuxus» érzelmileg mégis kozel all
hozza. Ez a kettdsség «O Bewas ayiua Mos» ¢. versében kozvetleniil is kifejezésre jut:

«0O Bewasn ayuia mMos!

O, cepauge, NoNHOe TPEBOI'H,
O, Kax TbI 6BEWBLCA Ha TIOpoTe

Kaxk 651 nBo#fHoro 6biTus!. ..

Tak, Thl XHIMLA IBYX MHPOB,

TBo#l neHb — 60JIE3HEHHBIH U CTPACTHBIIH,
TBO# COH — NPOPOYECKHU HEACHDIH

Kak oTkpoBeHue OyxoB...!

,»Napdleon” cim{ ciklusanak «J/lsa nemoHna emy cnyxunn» kezdetii versében
mintha Manzoni versének-a forditasakor elhagyott hatodik versszakara valaszolna:
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..«Ho ocssauaroas cuna,
Henoctuxumasi ymy,
Jyuwu ero He o3apuna
M He npuOAM3UNACH K HEMY...
OH 65T 3eMHO#, HE DOXHUIi TINAMEHD,
OH ropao nasul — NPe3pUTeib, BOJH, —
Ho o noasonHO# Bepbl KaMeHb
B 1uenbl pa3buncs yTiabli YeaH»

Tyutcsev idézett soraiban azonban nemcsak Manzonit tagadja, aki szerint
... @ Mindenhatd ... teremtd szelleme leghivebb nyomat kivanta benne latni,”
hanem mintegy a ciklus kovetkez6é részének témajat is elSkésziti « M Tl crosin —
nepen toboit Poccus», s a hit kévén pozdorjava zizodo csénak motivuma, amely
a forradalmat jelentd hullamokat lenézve uszik kdnnyen asszocidlja Tyutcsevnek az
1848-as forradalmak hatasa alatt irt masik allegorikus kolteményét, a «Mope u
ytécn-t, ahol a tenger a forradalmat, a szikla pedig a pravoszlav hitii Oroszorszagot
jelképezi. Ahogy a diihédt tenger, a forradalom ostromld, szilaj hullimai megtdrnek
a szilard, allhatatos szikla: Oroszorszag ellenallasan, a forradalmat meglovagolo
Napdleon (npespuTens Boax) hasonlo sorsra jutott:

Mope u yTéc:
«HO 0 KaMeHb HEU3IMEHHbIH
BypHblit HATHCK MPESIOMHB,
Ban oTOpBI3HYNT COKPYILLIEHHDIH,

W cTpyutcs MyTHOH reHHOM
OO0eccUNIEHHBIH TIOPBIB. . .»

Az allegoria ilyen értelmii magyardzata mellett lehetséges és jogos a hit Manzoni-
féle értelmezése is, ekkor viszont az idézett ciklus masodik részének befejezé sorai
igen szoros kapcsolatba, hatds-viszonyba allithatok Manzoni kolteményének a for-
ditasban elhagyott 17. és 18. versszakaval. A ciklus harmadik része azonban az el§bbi
értelmezés helyességét erdsiti meg, s ekkor a hit Tyutesev szlavofil politikai cikkeinek
megfelelden a nyugati, individualizmus altal megfertzott katolicizmussal szemben-
allé, ortodox pravoszlav vallast, tehat lényegében Oroszorszagot jelenti. Manzoni

18—19. versszakanak végsc’S kicsengése a hit gySzelme a hatalom, a dicsdség felett,
s a vers ilyen értelemben is Napoleon megdicséiilésével végzddik.

Tyutcsevnél ezzel szemben Napoleon alma nem haboritatlan: nyugalmat orok

almat a Keleten elszenvedett vereség emlékei zavarjak meg:

«ofa NpolAM — U BOT, U3 CCBIJIKH TeCHO#
Ha poauny BepHyBuIuiics MepTBeLl,

Ha Geperax pexu, Tebe mobe3Hoi,
TpeBoXKHBI OyX, TIOYHIT Tl HAKOHEL . ..

Ho 4yTok con — M mo HoYaM, TOCKYA,
IMoporo Bcras, Tl cMOTPHLLL HA BocTok,

WU Bapyr, cMyTACh, Hexulls, Kak 66l novys
INpenpacceeTHblii BETEPOK.»

A Manzoni-vers le nem forditott részeinek értelmezésével Osszhangban allnak
azok a forditasban talalhaté valtoztatisok, amelyeket Tyutcsev mas, a Manzoniétdl
eltéré Napoleon-felfogasa tett indokoltta. Az eddigiek alapjan érthets, hogy a for-
ditas els6 versszakaban az eredetiben talalhatd ,,engedetleniil szolgalé sziv” (L’
ansia d’ un cor che indocile serve...) helyett «aywu, rocnoacTsa xaxayweid»— all,
s Napdleon hatalomvagyanak emlitése negativabb és egyben hatirozottabb értéke-
1ést jelent. A masodik versszak elsé soraban az eredeti igen hangsulyozott ,,dicséség”
(la gloria) szava helyett a forditasban csak ,,szerencse” (cuactue) talalhato, s ezzel
Napdleon nagysaganak, dics6ségének kritikatlan elfogadasat utasitja vissza. Lényegé-

77




ben ugyanez a tendencia érvényesiil a versszak végén a «Jlsa paza 6polueH 6bi1 BO
npax, M [Ba pa3a Ha TpPoH», — verssorban, ahol a szenvedd formaja idealak az
eredetihez képest 11j és ismét Napdleon deheroizalasat célozza. A forditis negyedik
versszakanak elején levd, elutasitisat, kétes viszonyuldst kifejezé «HeumoBepHEIi»
sz0 csak Tyutcsev forditasaban van meg: az eredetiben ,,Ei sparve” — | Eltavozott” —
objektiv hanga kozlés talalhatdé csupan:

«34e3 — U B cChLIKE HOBEPLUUI
CBoii BEK HEHMOBEPHBIIt . ..»

A forditds negyedik versszakdban még egy, eltérd érzelmi viszonyulast jelzd
valtoztatds van: az eredeti koltemény utolsé sordban Napdleon ,,hatartalan (fékte-
len) szeretet... targya (céltablaja)”, s a szeretet sz6 helyett a «npeganHocTs» (hiiség,
odaadas, ragaszkodas) talalhatd, s ez moralis értelemben kevesebb, mint a szeretet.

A forditas hetedik versszakaban a megfelel6 eredetit6l valo kis eltérés latszolag
nem olyan lényeges: ‘a versszak masodik sordban az eredeti ,, Tétlen nap elmulasa”
(Morir d’un giorno inerte) helyett a forditasban ,,Orémtelen kin napjarél”) pus
GesoTpaanoit myku van szo. Ugyanakkor itt is kifejezésre jut a témahoz valé két,
kiilonboz6féle miivészi viszonyulds: az eredetiben a tétlen nap estéje, a naplemente
is a dics6séges id6kre emlékeztetik Napoleont, s ezzel mintegy utoljara alkalma nyilik
a koltének arra, hogy Napoleon nagysagat, diadalmas szereplését felidézze, miel6tt
égi megdicsOlilésérdl, nagysaga égi jutalmardl beszél. Tyutcsevnél ugyanakkor az
oréomtelen kinok meg az emlékezés leirasa el6tt komor szinekkel festik meg annak
tartalmat, s a fuldokld feje folott dsszecsapd, s ranehezedd hulldmok hasonlatanak
segitségével a Napodleonra ronté emlékeket az eredetitd! eltéréen kellemetlennek, mo-
rélis értelemben hibasnak, rossznak, s most gyotré emlékd tetteknek kell tekinteni,
ami utan valdban nagy tett: ,eréskez{i” és ,,kegyes’ az isteni megbocsatis. Ha ez
a feltételezés jogos, akkor Tyutcsevnél mar megjelenik a nagysag mértékének igazi
kritériuma: az erkolcst megitélés kévetelménye, amivel az orosz irodalomban majd
Tolsztojnal talalkozhatunk, s ami nala Napdleon nagysaganak végsé leleplezésével,
tetteinek moralis, emberi, s&t torténelmi-katonai szempontbdl térténd, megalkuvas
nélkih elutasitasaval végzédik. Tolsztoj a ,,Habor( és béke” negyedik kotete har-
madik része 18. fejezetének végén a kovetkezOképpen leplezi le a torténészek altal
,lecsiszoltta™, ezaltal iiressé, tartalmatlanna valtoztatott ,,nagysig” és ,fenség”
szavakat:

«Torpa, korga yxx€ HEBO3MOXHO AajibLIE PACTAHYTb CTONb 3JIACTHYHBIE HHTH
HCTOPHYECKUX PACCYXKACHMH, Korga ACHCTBUE YXe SBHO [POTHBHO TOMY, YTO BCe
4eJIOBEYECTBO Ha3blBaeT AOOPOM M Ja)ke CNpaBEeI/MBOCTLIO, SABJASETCS Y UCTOPHUKOB
cnacuTeNbHOE NOHATHE O BelW4uid. Beauune kak.OyATO HMCKJIroHaeT BO3MOXHOCTb
Mepbl Xopouwlero W aypHoro. [ns Benukoro Her aypHoro. Her yxaca, xoTtopwii
6b1 MOT OBLITh TIOCTaBJIEH B BUHY TOMY, KTO BEJIMK.

,,C'est grand!” — roBopsAT MCTOPHKHW, M TOTAA YXE€ HET HU XOPOILIETo, HU
aypHoro, a ects ,grand” u ,,He grand”. Grand-xopowo, He grand —aypHo. Grand
€CTb CBOWCTBO, MO UX MOHATUAM, KAKMX TO OCOOCHHBIX CYLUECTB, Ha3bIBACMbIX UMHU
reposiMmu. U HanoneoH, youpasce B Tensoi wybe 10Moi#i OT rubHYyWINX HE TOJIBKO
TOBapHLleit, HO (110 €ro MHEHHIO) JIloJel, UM MPUBEAEHHBIX ClOa, YYBCTBYET que
c’est grand, v gyuia ero cnoko#iHo. .. Ml HUKOMY B roJ0BYy He NPUAET, YTO NIPU3HAHHE
BEJIMYHA, HEH3IMEPHMOTO MEPOH XOpOIUETO W [OYpPHOTO, €CTh TOJILKO IpH3HaHHue
cBOeH HUMTOXHOCTH U HEU3MEPUMOH MaNOCTH. ‘

Zns Hac, ¢ naHHOI0 HaM XPUCTOM MEPOM XOpOLLUErO U NYPHOTO, HET HEH3MEPHU-
Moro. M ueT Bennuus 1aMm, Tae HET NPOCTOTH, NoOpa u npaBabl.»|7]
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Tolsztoj itt a torténelmi nagysag, a h8s megszokott, altalanosan elfogadott értel-
mezésérdl rantja le a leplet, s mint a ,,Haboru és béké”-ben és mas miiveiben is oly
gyakran, ehhez a miivészi lattatas, észrevéttetés, az un. ,,eloldalazas” médszerét hasz-
nalja: az abrazolt jelenséget 4j, szokatlan perspektivaba allitva érezhetdvé teszi fonak-
sagait, amelyeket a megszokas, az automatizmus eltakart a szemlél6 eldl. A harma-
dik kotet legelején pl. az orosz-francia haboru kitérésérél mint hétk6znapi biincselek-
mények sorozatanak kezdetérdl beszél, s ezaltal az abrazolt esemény 0jfajta érzéke-
1ését teremti meg:

«... CoBeplIMIOCE NPOTUBHOE YHMJIOBEUECKOMY pasyMy M Bceil uenoBeyeckoit
Tpupoae codbiTHe. MUINIMOHBL JIIOAEH COBepLUaNd APYr NPOTHB Apyra Ttakoe bec-
YUCJIEHHOE KOJIH4ECTBO 3J0IesHUH, OOMaHOB, M3MEH, BOPOBCTBA, MNOIAEJIOK U
BbiNycka (hafblUMBLIX ACCUTHAUMH, rpabexeid, MoIKEroB M yOMWICTB, KOTOpOro
B LieNble Beka HeCOOepET NIeToNUCh BCeX CYA0B MUPA, M HA KOTOPBIE, B 3TOT NMEPUON
BPEMEHH JIIO[IH, COBEPLUABLUKE UX, HE CMOTPENH KaK Ha IpecTynieHns.»[§]

Mindezekért az eseményekért, bilincselekményekért Tolsztoj végsd soron Napo-
leont teszi feleléssé, még akkor is, ha Tolsztoj ismert ,,szabadsag-sziikségszeriiség”
elmélete alapjan tgy véli, hogy Napdleon cselekedeteiben nem volt szabad, hanem a
sors, a torténelem vak eszk6zeként élt és cselekedett. A harmadik kétet masodik része
38. fejezetének végén Tolsztoj Napdleon Szent Ilona szigetén irt emlékiratait idézi fran-
ciaul, s két orosz nyelvii komimentarral értékeli Napoleon tetteit, torekvéseit:

«OH, npenHa3HaYeHHbI TIPOBUAEHMEM Ha TevajibHyH, HecBOOOAHYIO pOJib
najiaua HapolOB, YBepsaJ ce0s, YTO LeNib €ro MOCTYNKOB Obljia 6J1aro HapOAOB U 4TO
OH MOT PYKOBOIHTB CyIb0aMU MUJIJIMOHOB U yTEM BJIACTH jenaTh OnarogesHus!. ..

... Ou BooOpaxan cebe, 410 No ero Boje mpousoluia BoiHa ¢ Poccueit, n
yKac COBEpLUMBLIErocsl He nopaxan ero ayuy. OH cMeno npuHHMan Hac cebs BClo
OTBETCTBEHHOCTb COOBITHSA, M €r0 NMOMpAYEHHbIH YM BUIEH ONpaBiaHHe B TOM, YTO
B YMCJIE COTEH ThicA4 NMOrMOIWUX Jitoaeit ObIo MeHblIe (PaHIY30B, YeM TeCCeHLEB
H OaBapues».[9]

Tyutcsev Manzoni-forditasa éppuagy, mint egyéni versei, igen jol beilleszkednek
az orosz irodalom Napodleonrdl szél6 egyféle tradicidjaba. Mar emlitettiik, hogy az
orosz irodalom szamara is sokaig izgatd probléma volt Napoleon alakja, de termé-
szetesen, az 1812, évi napdleoni hadjarat gy&zelmes befejezése, az akkori nemzedékeket
egyesitd, Ossznépi, hazafias érzés lényegében mas szinnel festi meg Napoleon alak-
janak orosz irodalomban t6rténé abrazolasat, mint a nyugati irodalmak. Ha Tyut-
csev Napoleon-verseinek oroszorszagi tradicidjardl beszéliink, a mar korabban idé-
zett Gyerzsavin-koltemény mellett feltétleniil meg kell emliteniink Puskin 1821-ben
irt ,,Napoleon” cim{i 6dajat, amelyet Napdleon halalakor irt. Puskin fiatalkori ver-
sében szamtalan olyan motivumra bukkanhatunk, amelyek egyrészt helyenként
Manzoni versének egyes motivumaival rokonithatok, masrészt elszortan Tyutcsev
kés6bbi Napodleon-verseiben jelennek meg. Anélkiil, hogy ezzel kozvetlen hatas-
mozzanatra utalnank, Puskin versébdl — amelyet minden valdszinliség szerint ismert
Tyutcsev — néhany olyan motivumot idéziink, amelyek mint a Tyutcsev forditasat
megeldzd tradicid elemei hatassal lehettek Tyutcsev Napdleon-felfogasanak kialaku-
lasara, s igy kozvetetten Manzoni kolteményéhez vald viszonyulasat is befolyasol-
hattak.

Puskin kélteményében elismeri Napdleon nagysagit, de mint véreskezii héditd-
rol, mas népeket elnyomni igyekvd emberrdl beszél, akinek a halalaval megsziint
a népek gyiilolkodése:
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«O Tbi, Ybeil NAMATHIO KPOBABO#H
Mup nonro, aonro 6yneT Mo,
[MpuocenéH TBoEIO ClaBo#,

[MTouuit cpeny nycThiHHbIX BOJH!
BenukonenHast MOTHUIA. ..

Han ypHoOii, roe TBO#M npax JIEKHT,
Haponos HenaBucTh noumia

W ny4 GeccMepTHs TOPUT.»

2

A harmadik versszak kezd8 sordban megtaldlhatd a ,,sas” szd, amely Tyutcsev

kés6bbi ciklusaban a kigyé képével egyesiil:

Puskinnal:

«J{aBHO J1b OpJIbI TBOM JIETANIH
Hapn obeccnapnenHoit 3eMnéii?...»

Tyutcsevnél :

«[iBa neMona emy CIyXHJIH,
JlBe CHJIBL UyAHO B HEM CJIMJINCh:
B ero riase — OpJibl NapuiIu,

B ero rpyou — 3MHM BHIIUCH. . »

Igen valdszinfinek latszik Tiinyanov megallapitasa, amely szerint Tyutcsev
fentebb idézett sorainak genezisét La Fayettenek Napoleonnal torténd heinei Ossze-
hasonlitasa alkotja, amely Tiinyanov forditasaban igy hangzik:

«KoHeuHo, oH He renuit, kakum Obin HanosieoH, y KOTOpPOro B rojioBE THE3AHIIHCh
OPJIbI BAOXHOBEHHSA, MEXKIY TEM TaK B Cep/ue H3BHBAJIUCH 3MeH pacdéra.n[10]

Puskin is, Manzonitdl eltéréen negativumként hangsulyozza Napdleon hatalom-
vagyat, amelynek érdekében a nép szabadségszerctetét és lelkesedését sajét hatalmi,
onkényuralmi céljai szolgalataba allitotta, s a vart és elért szabadsagot (j rabsagra
valtoztatta at:

Negyedik versszak:

«Koraa Hanexao 03apeHHbIH

Ot pabcrsa npolyausncs Mup,

W rann pecHuueit pa3nspeHHON
Hu3Bepruys BeTxuil CBOi Kymup;
Koraa Ha miowasgu MaTexHol
Bo npaxe uapckuii Tpyn Jiexali,
W neHb BeTHKHil, HEU3OEKHBIH —
Ceo0Ooapt ApKUit ACHB BCTABAN, —

Otodik versszak:

Toraa B BoNbHEHBE Oypb HAPOIHBIX
TNpensuas vyaHbiil CBOI yae,

B ero Hagexaax 61aropoaHbIx

TbI 4eNOBE4YECTBO NIPE3peEt.

B cBoé norubenbHoe cyacTbe

Tsl nep3koit Beposa ayuloi,

Tebst NNEeHsI0 CAaMOBRACTBE
PazouapoBaHHoOil Kpacoii.

Hatodik versszak:

W obuosnenHoro Hapona

Tsi OYHHOCTE FOHYIO CMHPHIT,
HosopoxaeHHas cBoboxa,
Bopyr oHeMeB, JIMIIUIACH CHIIb;
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Cpeau paboB 10 yHOeHbS

ThI %axay BIACTH YTOJIWII,
TTomuan k 6oAM MX ONMONMUEHDS,
Hx uenu naBpamu o0BMIL»

A 9—10—11—12. stréfakban szélal meg Oroszorszag napoleoni haboriijanak témaja,
ahol Puskin emelkedett, 6dai hangon az orosz dicsGségrél, a Napdleon feletti gy6-
zelemrdl beszél. Az éda utolsd, 15. versszakaban Manzoni befejez6 (19.) versszaka-
hoz hasonléan az utékort és a kortirsakat a nagy ember emlékének tiszteletben tar-
tasara szolitja fel, de nem tettei, csatai miatt, hanem azért, mert itt Napdleon mar mint
a szabadsag szimboluma jelenik meg:

Tizen6todik versszak:

«da 6ynetr oMpaUeH rno3opom

ToT ManoaylUuHbIi, KTO B ceil AEHb
be3yMHbIM BO3MYTHT YKOPOM

Ero pa3sBeH4aHHyIO TeHb!
Xgama!... OH pycckoMy Hapoay
Belcokoit xpebuit ykasan

U mupy sednyto csobony

Hs MpakKa CCBUIKU 3aBCLualL»

Puskin 6déjéban éppugy, mint Tyutcsev 1828-ban irt «Moruna Hamoneoua» -
cimii kolteményében is Napdleon sirjat tenger veszi koriil:

Puskin:

«...[Touuit cpean NYCTBIHHBLIX BOJIH!
BenukonmenHass Moruna. . .»

Tyutcsev:

«JIa3ype Hebec, U Mope roJiyboe,

W nuBHag rpobHuUa 1 ckamah
«...Yyxna BCEMY, BHUMAET LIyMY BOJIH
W TelunTcs MOPCKUX TIEPHATHLIX KPUKOM.)

Ugy érezziik, hogy azon a foldrajzi-torténelmi hitelességen tilmenden, hogy
Napoleont Szent Ilona szigetén temették el, itt irodalmi miivek kozotti allegériak
megegyezésérdl is szo van. A szabadsag, forradalmisig képzete mindkét kolténél gyak-
ran kapcsolédik a tenger képéhez (mint romantikus koltSknél altalaban). Puskin
pl. 1823-ban irta az Anyegin elsé fejezetét, s ott az 50. versszak lirai kitéréjében a
szabadsagrol valo elmélkedését a tengerrel kapcsolja ssze:

«[Mpunér nu yac moeit cBo6oanl?
Tlopa, nopa! — B3bIBAIO K Heil;
Bpoxy nanm Mopem, xny TIOroasl,
Matsio BeTpuiia kopabieit.

IMon pu3oii 6ypb, c BONHAMK criops,
ITo BoJibHOMY pacryTbio MOpst
Koraa x HauHy s BoJbHbIH Ger?
INopa noxHHYTB CKy4HBIH Oper
MHe HEeMPUAZHEHHOW CTUXUU

U cpear nonyneuusbix 3b16ei
ITon ne6bom Adpuku Moeit
BapgeixaTe 0 cympaunoit Poccuu,
Tne s crpanan, roe s mobu,
T'ne cepaue s NOXOPOHUILY

A viharos tenger «Tyuu» 1835.) cimil versének egyik 1823-bol keltezett valto-
zataban szintén a szabadsig szimbdlumaként jelenik meg:
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«KTO, BOJIHBI, BAC OCTAHOBMJI,
KT0 oxoBan Baw Oer MoOry4wit,
Kro B nipys, 6€3MONBHBIH U ApeMyYHid,
TloTok MaATExXHBI# 0OpaTH?
B3bIrpaiite, BeTpbI, B3pOiiTe BOADI,
Pa3pyiubte rHOenbHbIN OTJIOT —
[ne TbI, rpo3a, CKUMBOMA CBOOOABI?
TIpoM4HCE MOBEPX HEBOJILHBIX BoA...»[11]
Az idézett versszakban meglevd szabad tenger — és a kellemetlen, unalmas

part ellentéte 1824-ben irt «K mopio» cimii versében ismét megjelenik:

«He ynanoce HaBeK OCTaBHTh
MHe CKy4HBblii, HEMOABHUKHbII Oper,
Tebs BocTOpPramMu No3apaBuTh
W no xpentaMm TBOHM HampaBUThb
" Moit no3Tnyeckuii mober.»

Itt a bart az unalmas szarazf6ld, a rabsag szimbdluma ellentétben all a tenger-
rel, a szabadsag, a forradalmisag szimbolumaval: «I1poiwaii, ceobonHas cTuxusal»,
ami ebben a kdlteményben szintén Napdleon alakjahoz kapcsolodik:

«O uém xanets? Kyna Obl HbIHE
S nyTb OGecneyHslit ycTpeMun?
OnMH TIpeaAMET B TBOEH TIyCThIHE
Moo Obl Ayly nopasui.

Opxa ckana, rpoOHMLA CNABLI. ..
Tam morpyxanuch B XJagHblii COH
BocnoMuHaHbsl BEJIHYaBbI:

Tam yracan HanoneoH.

TaM OH MOYHMII Cpeau MyYEHHIA.

W Benen 3a HuM, Kak Oypu mym,
Jlpyroit oT Hac ymuascs reHui,
[pyroii BracTuTeNb HALLUX AYM.»

Tyutcsev «Moruna Hanoneona» c. versében sz6 szerinti megegyezést is taldlunk:

«Jla3ypb HeOec, U Mope rony6oe,
W pueHas rpobHHUA M ckanal»

Puskin ,,Tengerhez” c. versében Napdleon alakja Byronéval, a szabadsag és a
tenger romantikus kolt§jének portréjaval egyesiil:

«TBoit 0Opa3 OblT Ha HEM O3HAYEH,
OH Oyxom co3naH ObUT TBOMM:
Kak Tbi, Moryi, riiybok u MpaueH,
Kak Tbl, HU4eM HEYKPOTHM.»

Napoleon és Byron alakja, mintegy meghatarozott kor, egy emberi és irodalmi maga-
tartas emblémai az Anyegin hetedik fejezetének 19. versszakaban ismét egyiitt jelen-
nek meg, amikor Lenszkij halala és Anyegin elutazdsa utdn Tatjina kivancsian, ma-
gyarazat utan kutatva felkeresi Anyegin szobajat:

«TaTbsfiHA B30POM YMHJIEHHBIM
Bokpyr ce6s Ha BCE rnaauT,

W BcE eif kaxeTca GeCLEHHBIM,
Bce aymy TOMHYRO XHBUT
TTonyMyuuTenbHOM 0Tpaloi:

U cTos ¢ MoMepKIIero NaMnaaoi,
M rpyna KHHr, ¥ o4 OKHOM
KpoBsaTb, nokpbiTas KOBpOM,
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U BHA B OKHO CKBO3b CYMpaK JIYHHbIi,
W stoT GnenHsrit mosyceer,

U nopna BaiipoHa noprper,

U cTobnuk ¢ KyKJIOK YYryHHO#H

IMon 1wAAno#i, C MACMYPHBIM 4€JIOM,
C pykamu, CKaTbIMH KPeCTOM.»

Tyutcsev Manzoni forditasanak elemzésébdl kitlinik, hogy Tyutcsev az eredeti vers
formai elemeinek leheté legpontosabb megfelel6jét igyekezett visszaadni forditasa-
ban. De mint minden nagy kolté mondanivaldjaban, koncepcidjaban eltér olasz
kortarsatdl. Tyutcsev Napoleon-felfogisa amennyiben eltér Manzoniétdl, annyiban
illeszkedik Tyutcsev egyéni Napoleon — felfogasahoz, és sokban levezetheté az
orosz lira 6t megel6z6 Napodleon-tradicidjabdl.

* Fjodor Ivanovics Tyutcsev (1803—1873) az oro:z romantikus koltészet kiemelkeds alakja.
A Moszkvai Egyetem irodalom szakanak elvégzése utan 1822-—39-ig Miinchenben, majd 1844-ig
Torindban teljesitett diplomaciai szolgalatot. Miincheni tartdzkodasa idején személyes baratsag
fazte Heinéhez, de kapcsolatban allt Schellinggel és a német romantika mas képviselGivel is. Poli-
tikai témaj verseiben és cikkeiben szlavofil eszméket propagalt. Tragikus hanga filozofikus ver-
seiben az emberi 1ét alapkérdéseit, az embernek a torténelemhez és a vildgegyetemhez vald viszonyat
abrazolja tragikus szépséggel. Panteisztikus és dualista természetfelfogdsdn Schelling és a német
romantika hatasa érz6dik. Tyutcsev vilagdban a Kozmosz, a szépség és a rend vilaga csupan ingd
sziget a K&osz roppant 6ceanjaban, amelynek orvénylései elnyeléssel fenyegetik.

Természetfilozofiai versein kivill szerelmi koltészete nevezetes még, amelyeknek legjobb da-
rabjai késé férfikoraban, két, eléggé szerencsétleniil sikeriilt hazassdga utin keletkeztek, hiiga neve- -
16nGje irant fellobbant szerelmébdl.

Igen jelentGs Tyutcsev miiforditbi tevékenysége. Nevéhez fliz6dik Heine elsé orosz nyelvi(i
tolmacsoldsa. Goethe, Schiller és Heine miivein kiviil féleg a német romantikus koltészetbdl fordi-
tott.

* Alessandro Manzoni (1785—1873) a legkiemelked6bb olasz romantikus koltd, drama- és
regényird. Parizsi tanulmanyai idején (1805) a francia enciklopédistak hatasara elfordult a kat oliciz-
mustol, amelyhez azonban hazassagkotése utan visszatért. A katolicizmushoz vald visszatéréssel
kapcsolatos szigoru vallasos szemlélete mindvégig hatassal volt ir6i munkassagara. Manzoni szép-
ir6i tevékenysége az 1812—27-ig terjed6 idészakra korldtozédott, utina torténeti és filozofiai tevé-
kenységet folytatott. Ird6i munkassagat koltéként kezdte. Legjelentésebb mivei: ,,Inni sacri” (1815)
és az elemzett ,,Il cinque maggio” (1821) cimii vers. Legjelent6sebb dramdin: ,,Il conte di Carmag-
nola” (1820) és ,,Adelchi’’ (1822) Shakespeare és a német szentimentalizmus hatasa érzédik. Man-
zoni legjelentisebb alkotdsa az ,,I promessi sposi” (1827) cim{i regény, amely késGbb az eur6pai
regényirodalomra nagy hatast gyakorolt.
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HEKOTOPBIE IMPOBJIEMBI TFOTYUEBCKOI'O IIEPEBOTA
. CTHUXOTBOPEHWS MAHA30HU

T. Bapomu

ABTOp aHaNU3MPYET NEPEBOA CTUXOTBOPeHHS MaHna3onu Ha cMmepTs Hanoseona, cienaHHbii
TioTuesbiM. OH YCTaHaBIHMBAET, YTO TPONYCTHB 3HAYMTENbLHYIO YaCThb CTHXOTBOpenus, TioTues
CTPeMUJICA K TOYHOI mepenaye PUTMHMYECKUX M CHHTAKTHYECKMX OCOOEHHOCTEH opurunana. 1o
J0Ka3biBacTCA, B YACTHOCTH, U TICPEHATUEM OHHAMHUYECKHX CbaKTOpOB CTHUXOTBOPEHUA, KaK Harmp.
3HXKAMOBEMEHTOB B COOTBETCTBYIOLEM OPUIHHANY METPHKO-CHHTAKTHYECKOM KOHTEKCTE.

Hapsany ¢ aHanu3oM dopmanbHeix 0COOEHHOCTEH, aBTOP YKa3BIBAET M HA T€ MOMEHTBI COAEP-
JKaHUSA, KOTOPBIC NPUBEIH K pa3nnyHoil ouenke Hanoneona B nByx ctuxoTBopenusx. ITocne aHanuza
TEHETHYECKOM CBA3H ABTOP PACCMATPUBAET TPaAWLUMM TPAKTOBKM oOpaza Hanoneona B pycckoit
nuTepartype U B coGCTBeHHOM N033uK TioTYEBa, a TAKXKE EAUHCTBO ColepKaHusa W GopMbl B reHe-
3UCE U B TIEpEBoOJE.

EINIGE PROBLEME DER MANZONI-UBERSETZUNG VON TJUTSCHEV

von T. Bardti

Der Autor analysiert in seiner Abhandlung die russiche Ubersetzung der Gedichtes von Man--
zoni, das er anldsslich des Todes von Napoleon geschrieben hat. Er stellt fest, dass Tjutschev — ob-
‘wohl er einen bedeutenden Teil des Gedichtes weggelassen hat, — nach genauer Ubernahme der
rhythmischen und gedichtsyntaktischen Figuren des original Gedlchts strebte. Das wird durch die
Ubernahme der dynamischen Faktoren des Gedichts, z. B. des Enjambemants in einer dem Original
dhnlichen metrisch-syntaktischen Umgebung bewiesen.

Neben der Analyse der formalen Eigenheiten des Gedichts zeigt der Autor auch auf die inhalt-
lichen Faktoren hin, die die verschiedene Napoleon-Wertung der zwei Gedichte zur Folge haben.
Nachdem der Autor den genetischen Zusammenhang analysiert hat, sucht er die Tradition der
Napoleon-Gestalt in der russichen Literatur und in Tjutschev Dnchtung, ausserdem d:e Einheit
von Inhalt und Form bei Genese der Gedichtiibersetzung.
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