»A CSELEKVES ISKOLAJA “-nak irodalomtanitisi szemlélete
irta: KESZTHELYI GYORGY

1. Pedagdgiai hagyomdnyaink megbecsiilése, kozkincesé tétele kozos feladatunk,
,,mert a mult folyamatai, jelenségei koziil népi demokraciank a haladé hagyomanyok-
kal érzi magat rokonnak vagy azonosnak, azok folytatasinak és betet6zésének vallja
magat” [1]. A szakirodalomban azonban sokdig olyan hatarkének tekintették a fel-
szabadulast, mely egy rendkiviil karos korszakot és egy helyesen fejl6dé jelent va-
laszt el. gy torténhetett, hogy ,,az iskolarendszeri és vilagnézeti frontattorés, a
partokat bonté nagy sodras elsé lendiilete tehat azt is magaval ragadta, amit egyéb-
ként nem kellett volna. Atmenetileg elejtette a torténeti folytonossag tobbrendbeli
tanulsagait, st egyaltalan az igényt a torténeti szempont rendszeres alkalmazasara
a pedagdgiai kutatémunkaban” [2]. Az elmult évtizedben valtozott meg a helyzet,
a malt irdnti érdekl3dés megerdsddott, mind tobben foglalkoznak a mult pedagdgiai
orokségével. A mult felderitése sordn lett vilagossa, hogy a pedagoégiai fejlodés sza-
montartasa nélkil felel6sséggel nem vazolhato fel a jové utja sem.

A Horthy-korszak pedagégiai irodalma, mint az egyes elemzések nyoman lat-
hat6, sok értékes hagyomanyt 6riz, s elgondolkoztaté hidnyossdga a mai szakiro-
dalomnak, hogy milyen keveset merit a korabbi pedagdgiai irdsokbol. Nemcsak ki-
valé pedagdgiai gondolkoddink mostoha sorsara kell emlékeztetniink, amennyiben
korukban jobbara hatastalan maradt munkassaguk, s ma is csupan kuriézumkeént,
a torténeti érdekesség kedvéért lapozzuk fel irasaikat. A kor szamos, névtelen peda-
gégusa munkalkodott a jobbitdson, részben Ugy, hogy kritikaval tiltakozott az
elavult gyakorlat ellen, részben pedig ugy, hogy a maga teriiletén a korszer{ibbet
prébalta megvaldsitani.

A kor pedagdgiai irodalmanak kiilonosen két teriilete kiaknazatlan, a segéd-
konyvek és a folydiratirodalom. Egyik legsulyosabb addssagunk abbdl adodik, hogy a
hazai segédkonyvek értékeit nem mérték fel, s nem mentették at, holott kdztudo-
masi, hogy a pedagdgiai irodalomnak ezek a termékei voltak az (jitasok legmoz-
gékonyabb jelzsi és propagaldi. A segédkonyvek szerzdi gyakorl6 pedagdgusok, akik
kozvetleniil a gyakorlatra akartak hatni. Kimondottan vagy burkoltan azonban
olyan pedagdgiai eszme képviselSi, amely meghaladja a hazai elviséget. A szerzdk al-
taldban korszeriibb elvi sikon 4llnak, mint a tantervek készitéi vagy a kor miivels-
déspolitikusai. Elképzeléseikb8l nem alkottak rendszert, de b6éven meritve a kora-
beli kiilfoldi- mozgalmakbdl, szembefordultak a korabeli gyakorlattal, s a sajat szak-
teriiletiikdn a korszeriibbet prébaltik meghonositani.

Kiilon figyelmet érdemel a folydiratirodalom. A harmincas években mintegy
70 pedagdgiai folydirat jelent meg [3]. Egyes folydiratok az egyes iskolatipusok kép-
viselGinek biztositottak forumot, masok altalanos profillal rendelkeztek. A szakfolyd-
iratokban kétfajta hasznos munkat végeztek. Biraltak a kor iskolapolitik4jat, annak
szervezetét, egyes részleteit. Ezekben a kritikdkban felbukkan a valtoztatas igénye,
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kdrvonalazodik egy korszeriibb gyakorlat, masrészt a gyakorlatban megvaldsitott
modszereket népszeriisitik. Ezekben a rendszerint szakdidaktikai jellegii irdsokban
mar nemcsak a kritika 1ényeges, hanem a pozitiv torekvés gylimoicsét is meghozza,
a gyakorlat atlagat felilmalé modellek kiprébalasat és nyilvanossigra bocsatasat.
Amilyen mértékben elmélyil a korszak pedagdgiai irodalmanak elemzése, annal
differencialtabb lesz a kép, annal tobb értéket tudunk felmutatni, s6t felhasznalhato
elemet, s annal inkdabb elmosddnak azok az ellentétek, amelyek a korban elvalasz-
tottak az egyes torekvések képviselSit (pl. protestinsok-katolikusok stb.). Kiilén
figyelmet érdemel egy olyan mozzanat, amelyet szinte elhanyagolhatdnak tekintettek
a szakirok. Vidék és févaros, helyi térekvések és kézponti elgondolasok kapcesolata
csak azokban az irasokban kapott helyet, amelyek az egyes vidéki intézményekkel,
helytorténettel foglalkoznak. Az dsszefoglalasok nyoman ugy tlint, mintha a vidék
szerepe f6leg a végrehajtasra korlatozdédott volna. Ez a kapcsolat azonban korantsem
ilyen egyértelmii.
~ Gondoljunk a pedagdégusok egy idészakos forumara, a helyi iskolak értesit&jére,
amelyben helyet kaptak nemcsak a kozponti elképzelések végrehajtasanak szam-
addsai, hanem azok az elgondolasok is, amelyek azoktdl sokszor jelentésen eltér-
tek. S nem egy gondolkod6 vagy kozismert személyiség n6tt ki ezekbdl a szereny
kezdetekbdl.

Egyes vidéki kozpontok messze tulléptek az iskolak biztositotta lehetdségeken.
Ahol pedagogusképzés folyt, ott szitkségképpen megélénkiilt a szakkérdések iranti
érdeklédés, s nem olyan értelemben, hogyan tudjdk a hivatalos kereteket kitolteni,
hanem a kezdeményezéseknek adtak hangot. Helyzetlikb6l kovetkezett, hogy nem
kivételképpen, rendszerteleniil, hanem folyamatosan tudtak képviselni oly allas-
pontot, mellyel segitették ezeket az 1jitd torekvéseket. Ezzel nemcsak Arnyaltak a
hivatalos pedagégia elképzeléseit, nemcsak a gyakorlatnak engedték meg az 0j ki-
probalasat, hanem elvi alapot nyujthattak a kezdeményezéseknek. Ahol pedagégus-
képzés folyt, ott thl kellett 1épni azokon a sziikos eszmei kereteken is, amelyeket az
iskolarendszerben normaként jelsltek ki. Ha szinvonalas képzést akartak nydjtani,
akkor a kezdeményezések ismertetését és kiprobalasat nem nélkiilozhették. Egyes
vidéki kiadvanyok utmutatast adhattak metodikai kérdésekben, a nagyobb vidéki
kozpontok pedig szélesebb korii mozgalmaknak biztositottak férumot, igy a koz-
véleményt s a pedagdgus praktikumot orszagos mértékben formalhattak.

A fent vazolt gondolatok indokolhatjak, hogy miért foglalkozunk részleteseb-
ben A Cselekvés Iskoldjg-val. A szakirdk értékes hagyomanyként tartjak szamon,
alkalmi emlékezéseken kiviil SIMON GYULA elemezte tobb szempontbdl a lap ered-
ményeit [4]. Vizsgalddasaink a folydirat egyetlen teriiletére, az irodalomtanitas szem-
1életére korlatozddnak, s igy a szorosabban vett fantdrgyroriéneti kutatdsokba kap-
csolddnak be. Egyetlen tantargy torténeti kutatdsa nyoman ugyanis feltarulhatnak
azok az 6sszefiiggések, melyek a miltat a jelennel kapcsoljak 6ssze, s az altalanos tor-
ténetnek konkrét, plasztikusan koriilhatarolhatd részletei kozvetlen tanulsaggal
gazdagithatjak a jelent. A tantargytorténeti tanulméanyok a jelent szolgaljak: ,,Ki-
deriil, hogy egy ilyen studium jobban felszabadit az idejét mult, értelmiiket vesztett
hagyomanyok nylige aldl, mint barmely térténietlen radikalizmus. Merészebben
nydl ma a tantirgyhoz az, aki ismeri annak tegnapjat, s kovetkezetesebben tudja
azt a mai tarsadalmi igényekhez hangolni, mintaz, aki ilyen latokérrel nem rendel-
kezik.” [5] Amikor tehat-egy lényegében nem a lap f6 profiljaba tartozé mozzanatot
elemziink, az Osszefliggésekbdl és a szakdidaktikai részekbdl foleg az értéket kell
keresniink, amelyek termékenyitden hatottak a gyakorlatra s amelyek ma az |roda-
lomtamtas hagyomanyaként élnek tovabb. -
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2. KemENY GABOR mar kozvetlenil a felszabadulas utan értékelte a Horthy-
korszak oktatasligyét. Egészében reakcidsnak bélyegezte, de kereste az eldremutato
vonasokat. Hangsilyozta, hogy ,,a régibb lapok maradisdga vagy elsziirkiilése mel-
lett 4j lapok keletkeztek (j iranyitassal”, s tobbek kozott dsszefoglalja A Cselekvés
Iskoldja jelentdségét: ,,a Kratofil Dezsé szerkesztette lap: A Cselekvés Iskolaja
mintaszer(i mddszeres tanulmanyokat ad az egyes 6rak tanitasarél.” [6]. A méltatas
csak az egyik eredményre mutat ra, s szimitason kiviil hagyja, hogy a lap eredeti cél-
kitfizését az ,,ethangzott mintatanitasok kozreadasat” csakhamar bdvitették [7].
Az eredeti célt nem adtak fel, mert minden szamban kozoltek draleirasokat, de A
Cselekvés Iskolajanak proﬁlJa mar a masodik evfolyamtol az altalanos pedagogia
felé tagult.

Ezt a bdviilést Jelmk az alcimek valtozasai. A nyitd szamban hosszl alcimben
jelolték meg a folydirat tartalmat: ,,A szegedi allami polgari iskola tanarképzd fo-
iskola gyakorld iskolajanak mintatanitasai (Kiadvanysorozat)”. A masodik évfolyam
,didaktikai folydiratként” indul, majd a ,,mddszertani folyoirat” elnevezésnél alla-
podik meg, a bekotott példanyokon azonban a ,,pedagdgiai folyoirat” alcim all.

Lényegesebb a lap munkatdrsainak dsszetétele. A szerkeszté a megjelenéstdl a
lap megsziintéig, 1933-t61 1944-ig a gyakorlo iskola igazgatoja, Kratofil Dezsé volt,
s a lapot a ,,gyakorld iskola tanari testiilete” adta ki, évi hat kett8s szamban, a
haborus években a rendeletben elbirt csdkkentés kovetkeztében harom szamban.
Az elsd szam adatai tanusitjak, hogy a folydirat a polgari iskola tanari karanak val-
lalkozéasa, olyannyira, hogy semmiféle orszagos testiilet nem patronalta. A szer-
kesztést mindvégig az alapité szerv végezte, de csak az elsé szamok cikkeit irtdk a
polgari iskola tanarai, azokét a szamokét, amelyekben a bevezetd céljainak meg-
felelden a mintatanitasok leirasat kozolték. Ahogy az irasok tematikaja béviilt, olyan
mértékben nétt a szerzdgarda, a tanarképzd féiskola tanarai, majd egyéb helyeken
miikodd szakértdk [éptek a szerzdk soraba. Az elsd szam minddssze hat irasa ora-
leirast tartalmaz (szerz6i: Muth Janos, Kendoff Karoly, Kratofil Dezs6, Jeges San-
dor, Matzké Gyula). A masodik szamtdl gyarapodik a szerz6garda, majd egymas
utan atfogobb témaval jelentkeztek a szakirék. A harmadik évfolyam munkatarsai-
nak (1934—35) felsorolasa képet nyujthat arrdl az. ugrasszeru fejlédésrdl, amely a
metodikai keretekbdl, féleg a tekintélyes szakért8k révén altalanos érdekiivé tagi-
totta a folyodirat korét: Balint Sandor, Bedekovich Lajos, Békési Gizella, Blaskovich
Edit, Csapé Istvan, Domokos LaszIoné, Eperjessy Kalman, Fogassy Odoén, Greguss
Pal, lzsak Gyula Endre, Jarmai Vilmos, Jeges Sandor, Kemény Gébor, Kemény
Katalin, Kendoff Karoly, Kiss Istvan, Koczkas Sandor, Kratofil Dezsd, Kratochfil-
Bardti Dezsd, Krix Marton, Matzké Gyula, Radndti Dezséné, Roder Pal, Simon
Elemér, Somogyi Jozsef, Szabd Pal Zoltan, Szantd Lérine, Szenes Adolf, Tettamanti
Béla, Tomori Viola, Varkonyi Hildebrand, Willingné Matiegka Istvanka [7].

A szerzbket tehat mar a harmadik évfolyamtdl nemcsak a polgari iskolai testii-
let adja. Egyre taguld korben hatott a folydirat vonzasa, egyre tébben csatlakoztak
szerz8ként taboraba, akkor jelentds pedagdgiai szerzdk, sdt olyan szakemberek is,
akiket késébb a hazai pedagdgia élvonalaban tartunk szamon, s olyanok is, akik a
rokontudomanyok miiveléiként szintén a hazai tudomanyos élet legkivalobb egyéni-
ségei (pl. Balint Sandor, Tettamanti Béla stb.). Szerencsésen alakult a szerzégarda
osszetétele. Az egyre differencialtabb feladatokat szakemberek oldhattak meg ered-
ményesen, mind a tanulméanyokban, mind a szemlerovatban csakis a szakérték kép-
viselhettek magas szintet. A tanarok tevekenysege nem lankadt, st azzal, hogy
a rokontudomanyok szerzdi tarsasagaban jelentek meg irasaik, igazolast és melyebb
alapot kaptak a praktikum publlkalasahoz
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A szerzégarda Osszetétele biztositotta az elmélet €s gyakorlat egyensilyat, a tu-
domanyos szakirék és gyakorlé pedagdgusok folyamatos jelenléte tette lehetdvé,
hogy a lap fokozatosan emelkedjék szinvonalaban. A pedagdgiai praktikum, mely
a legkisebb egységig, az Sraleirasig hatolt, és az egyéni kutatisokra épiilé tanulma-
nyok kore olyan profilt alakitott ki, amely egyszerre szdlhatott a gyakorlé pedagé-
gusnak és a tudomanyos érdeklddésnek.

Elmélet és gyakorlat viszonya sajatosan fejlddott a folydiratban. Nem fliggstt
egyik sem a masiktdl oly szorosan, hogy egyenesen kovetkezett volna egyik a masik-
bdl (pl. tematikailag). Nem lehetett cél, hogy megkdssék a szerz6k kezét, hogy szoro-
sabban egymashoz rendeljék a két teriiletet. Sehol sem latszik az a sz{ikkor{ szandék,
hogy az elméletet igazolja a gyakorlat, vagy az, hogy a gyakorlathoz elméletet korit-
senek. Sem igazolo, sem ellendrzé cél nem kapcsolta 6ssze a kétfajta irasokat, még
lazabban vett logikai kapcsolatot (pl. deduktiv-induktiv) sem ambicionaltak. Egy-
mastol szabadon és mégis egységben funkciondlt elmélet és gyakorlat, ugyhogy a
szerz8k azonos eszmekdrben allottak, azonos nézeteket vallottak, azonos alapokbdl
nétt ki akar az elmélet, akar a gyakorlat, olyan egységet teremtettek, mely termékeny
kolesonhatassal volt mindkét oldalra, s nem érezhették sziikségét, hogy egymast
folytonosan tdmogassak.

A lap szerkezete a harmadik évfolyamtdl allapodik meg. Tartalomjegyzéke a
kovetkez6képpen csoportositja a megjelent irasokat: tanulmanyok, gyakorlati peda-
gbgia, irodalom, lapszemle, kiilfoldi tanitasi mozgalmak, hirek. Az egyes rovatok
aranya plasztikusan szemléltetheti, hogy A Cselekvés Iskolajat miért nevezhették
inkabb ,,pedagdgiai”’, mint ,,szakdidaktikai” folydiratnak. A 1II. évfolyamban 24
tanulmany, 31 irodalomismertetés, 21 lapszemle, 23 kiilfoldi tanitasi mozgalomrol
adott bemutatas jelent meg, mig a szakdidaktikai kézlemények szama 20. Ez az
arany lényegében nem valtozik a lap megsziintéig, csupan kisebb ingadozasok tapasz-
talhatok az egyes évfolyamokban.

Ha valaki ma fellapozza az évfolyamokat, konnyen meggy6zédhet arrdl, hogy
ennek az eredetileg metodikai célbdl inditott folydiratnak (pontosabban id&szaki
kiadvanynak), mily széles a befogadd teriilete. Kiilonb6zd rovataiban helyet bizto-
sitanak nemcsak a metodikai kérdéseknek, hanem joval nagyobb aridnyokban a
pedagdgia dltalénosabb kérdéseinek, sét a rokontudomdnyoknak is. S ha Gsszevetjiik
a rovatok tematikajat egyes szakfolyoiratokéval, kitiinik, hogy ez a ,,metodikai folyé-
irat” a pedagdgia és rokontudoményainak fé6 aramaban haladt indulasatol kezdve.

* Ha a valamely konkrét teriiletet ragadunk ki, nem szabad szem el&l téveszteniink,
hogy A Cselekvés Iskolija nemcsak metodikai szaklap. Egyes szaktdrgyak problema-
tikdjdnak vizsgdlata a lap strukturdjdnak megfeleléen csakis ebben a nagyobb dssze-
fiiggésrendszerben kisérelhetd meg. A nagyobb osszefliggések felfedezése teszi lehetdvé,
hogy a magyar tanitassal kapcsolatos oly lényeges kérdéseket is tisztazhassunk, ame-
lyeket a szakmetodikai irasok néha fel sem vetnek.

Az elsé, latszélag igen tavoli Gsszefiiggés a polgdri iskoldk korabeli helyzetébol
adédik. Kunfi Zsigmond a szazadeldn statisztikai adatokkal bizonyitotta, hogy a
felekezeti iskolak szdma jéval meghaladta a ,,vilagi” iskolakét. Egyediil a polgari
iskolak aranyszama forditott, ,,a 382 iskolabdl 70 fiu- és 69 leanyiskolat az allam,
41 fi- és 46 leanyiskolat a kozség tart fenn, a tobbi felekezeti...” Ugyanigy alakult
a tanuldk aranyszama: ,,Mig vilagi kozépiskolaba 25 551, egyhaziba 38 242 jar,
addig a polgari iskoldkban forditott az arany, kevesebb jar egyhazi intézménybe,
30 987, vilagiba pedig 90 542 [8]. JOBORU MAGDA, a Horthy-korszak kilénbdzd
iskolatipusait elemezve, rimutat a fejlédés sajatossagara: ,,a polgari iskola nalunk is,
mint mas orszagokban, a polgari fejlédés termékeként a XIX. szdzadban jott létre.
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Az egyhéazak tradiciondlis funkcidjukat elsésorban a tradicionalis iskolatipusokban
érvényesitették’ [9]. Messzemend kovetkeztetést ugyan nem vonhatunk le a néhany
adalékbdl, mégis vilagossa valhat, hogy az allami polgari iskolak aranylag miért
mentesiilhettek a vallasos ideoldgia nyomasatdl. A4 Cselekvés Iskoldjdban nyoméat
sem talalni ennek a nevelési eszménynek, sem a szakdidaktikai, sem az 4altalanos
jellegii irasokban nem szerepelt a ,,valldsos™ nevelés kérdéskére. Ezt a pozitiv vonast
azért kell alahtiznunk, mert a kor hivatalos miivelddéspolitikajanak legiiresebb ele-
meit hagytak figyelmen kiviil, s igy elszakadtak attdl a ,,baznstol” mely a progressziv
torekvéseket megbéklyozta volna.

A korabeli magyar miivel6dés- és iskolapolitikat a nacionalizmus eszméi hatot-
tak at. A nacionalista eszmeiség minden iskolatipust, minden tantargyat a maga
korébe vont, atjarta az egész praktikumot. A tantervektdl dravazlatokig, a tankodny-
vektdl az ifjusagi foglalkozasokig, a kiilsé megnyilvanulastdl (pl. a napi iskolai munka
megkezdése) a miivel6déspolitikai alapelvekig félreérthetetleniil a nacionalizmus
irdnyitotta a kzoktatdst, s vele karoltve a ,,vallaserkolesiség™ nyomta ra a bélyegét
a korabeli pedagégiara. Torténetirdsunk egybehangzéan itélte el joggal a magyar
pedagogianak ezt a rendkiviil karos eszmeiségét, mely glizsba kotdtte a fejlédést, s
amely a legszélséségesebb kilengésekre, torz nevelésre szolgaltathatott Uriigyet.

Ha a két habor kozotti haladé torekvéseket értékeljiilk, nem szabad figyelmen
kivil hagynunk azt a koérilményt, hogy a nemzeti-vallaserkolesi pedagdgiai esz-
ményt nyiltan nem tamadhattak. Nem hanyagolhaté el az a brutalis tény, hogy a
pedagdgusok szamara egzisztencialis kérdés volt, hogy elfogadjak a kor hivatalos
miivelédéspolitikai elveit. Egy konkrét példa az altalanos helyzetet is illusztralhatja:
,,1931-ben 31 elemi népiskolai osztalyt szlintettek meg, s ugyanakkor 12 tanitot bo-
csatottak el. Szeged belteriileti népiskolaiban 110-r6l 100-ra cs6kkent a- tanitdk
szama. Az allastalan pedagégusok szama Szegeden ekkor mar 94 volt” [10}].

Nem hianyozhatott A Cselekvés Iskolajabdl sem -a ,,nemzetnevelés” eszméje.
Tobb jelentés tanulmanyban foglalkoztak ezzel a kozponti nevelési eszmével, a
szerz8k azonban féleg az elvi kérdéseket taglaltak, a nevelés céljait fejtették ki, s
nem hatoltak le a szakdidaktikak teriiletére. A tanulméanyok cimei fedik a tartalmak
korét, vagyis a nevelés céljainak és elveinek altalanos problematikajat: A szolida-
rizmusra vald nevelés, Tetterés nemzedék nevelése, Kozépiskolaink feladata a nem-
zetnevelésben, Nemzeti nevelés az iskolaban, Nemzetnevelés mint a neveléstudomany
magyar rendszere stb. [11]. Ezek a tanulmdnyok nem alkotjak a lap gerincét, mint
varhatd, s6t annyiban elszigeteltek, hogy hatisuk pedagdgiai vonatkozasban cse-
kély. Gondolatmenetiikbe beépiiltek ugyan az uj iskola egyes modszerei (pl. 6n-
allosag, élményszerzés, tapasztalat stb.), de kozelebbi kapcsolatot nem talaltak a
pedagdgiai gyakorlattal.

Ha a vezeté pedagdgus tekintélyek hatasat keressiik, Kornis Gyula és Imre
Sandor nemzetnevelési elgondolasainak némi visszhangjat figyelhetjilk meg. Kor-
nis agresszivabb magatartdsa nem hatott inspirdlélag a lap szerzdire, ellentmondast
nem tiird, tételszerii megfogalmazasa inkabb taszitott, mint vonzott: ,,Az irodalmi
miiveltség a nemzeti Onismeret iskoldja. Itt ismerjiikk meg a magyar lélek allandd
sajatsagait: szabadsigszeretetét, fejlett jogérzékét, katonas szellemét, szénoki haj-
‘lamat, paraszti flegmajat és realis vilagfelfogasat.” [12]. Kornis magyarsag- képe
nyilvdn nem a nemzeti 6nismeretet szolgélta, inkdbb az on- -idealizalas egyik $zomort
példdja. Csupan néhany hagyomanyos vonasban €l tovabb (vitézség) a pedagdgiai
irasokban, Kornis kézvetlen hatasatol fliggetleniil, de a didaktikai irasokban nem
rajzolddik ki ez az idealkép. J6zanabb felfogist pedagégus tanitasaban nem hang-
sulyozhatta ezeket az ideél-tulajdonsagokat, melyek egyebkent reJtve mas nemze-
tekkel allitottak volna szembe a magyarsagot.
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imre Sindor nemzetnevelési koncepcidjanak hatdsa kimutathaté A Cselekvés
Iskoljanak szakdidaktikal irasaiban is. Imre Sandor a felekezeti, vallasi és nemzeti-
ségi kiilonbségek athidalasat varta a nemzetnevelés programjatdl, mikor azt a forra-
dalmak bukésa utén Ujra meghirdette. ,,A nemzet minden hozzitartozdnak minden
érdekét magaban foglalja. Igy aztan természetesen nem lehet a nevelés célja vala-
mely egyhaz vagy nemzetiség, anndl kevésbé valamely osztdly kiilon érdekeinek ki-
szolgalasa, hanem mindig maga az egységes nemzet. Ennek egész Iéte éppen eme
felfogas érvényesiilésén fordul meg” [13]. Az a torekvés figyelhetd meg a lap egészé-
ben, hogy a hangsulyt nem az elvalasztd, kdzosségeket egymasnak ugraté vonasokra
tették, hanem az egyesits gondolatokat propagaltik. Gondosan iigyeltek arra, hogy
elhataroljak felfogasukat minden sz€lsGségtdl, -mely megbonthatnd az egységet.
Egyetlen tanulmanybdl vett példa megvilagithatja ezt a tipikus allasfoglalast. ,,Az
njsagolvastatas problémaja’ szerzdje érdekes javasiatot vet fel; a polgari iskolaban
probaljak bevezetni a gyermeket az tjsagolvasas gyakorlatiba. Megfigyelhetd, hogy
a tanulminy szerz8je milyen erélyesen tiltakozik minden ,.egyéni” szélsGségtél,
mely a szerinte magasztos eszmeiséget megzavarhatna. ,,Egyéni politika, part-meg-
gy6zOdés, iranyzatos propaganda tehat nem férhet Gssze sem a tanarral, sem az
iskola k6z0s nevelési céljaval, s6t a vilagnézet kialakitisa sem rakényszerités, vagy
szellemi erdszak formajaban jelentkezhetik, hanem a fokozatos fejlesztés és meg-
gy6zés altal az Onbelatasbol és belsé meggy6z6désbil kell megsziiletnie.”” A munka-
iskola eljarasainak megfeleléen a vilagnézeti nevelést az egyéniség fejlesztésével
hangolja egybe, s féleg az ellen tiltakozik, hogy a korban oly elterjedt rakényszeritést
alkalmazzak. A politikai nevelést ennek megfelelden magasabb szinten képzeli el, mint
a mindennapi politikaval val6 foglalkozast. EbbSl kovetkezik, hogy ,,8z6 sem lehet
tehat kiilénb6z6é kommunista-iz{i (ifji munkasok), olasz balilla, német Hitler-fitk
vagy leanyok, esetleg mas hasonld iskolasgyermeki csoportok politikai megszer-
vezésérdl és partalakitasarol, hanem csak realis nemzeti Onismeretre, mai reménye-
ink és varhat6 veszedelmeink tudatara vald nevelésrdl. Természetes az is, hogy mai
szétszakitott allapotunkban ily irAnyu politikai nevelésiink elsésorban kiilpolitikai
sikon mozoghat.” Kinosan tigyel arra, hogy faji vagy vallasi kérdések ne bolygassak
meg a foglalkozasokat, amit burkoltan igy fogalmaz meg: ,,Akar az osztalyfénéki,
OnképzGkori orat hasznaljuk fel e céira, szem el6tt kell tartanunk, hogy iskolazasrol,
tanitasrol, nevelésrdl van szd: egy tanuldnk érzékenységét sem szabad megsérte-
nilnk” [14]. N

Ebben az allasfoglalasban kettdség nyilatkozik meg: a szerzd az ideoldgia eszme-
korén belill marad, csupan egy magasabb, tegyiik hozza eléggé retorikus-fellengzds
eszmény érdekében tiltakozik a tulzasok ellen. Ami eltér ettdl az eszményi magassag-
tél, azt elitéli, egyenlGség jelet téve jobboldal és baloldal k6z6tt. Arrdl tehat nincsen
sz6, hogy ,.kiviilallast™ hirdessen, csupdn az oly sokszor lenézett napi politizalastdl
Ovja a tanarokat és diakokat. Az is megfigyelhet8, hogy ez az aranylag joszandéku,
de iires retorizalas, mely oly naivul hatarolja el magat a napi politikatol, 6nkényte-
leniil a pedagdgiai felfogasa révén jut el valami szabadabb elgondolashoz. A gyer-
meki egyéniség tisztelete, a meggy6zés, beliilrdl kimunkalt kibontakoztatas egyal-
talan nem az atlagos gyakorlatot jellemezte, hanem az 0j torekvéseket. Egy szé sem
esik a demokratikus eszmékrél, de a pedagdgus tanuldiban az egyént tiszteli.

A korszak eszméit el kellett fogadni, s annal inkabb a hivatalos eszmeiségen
beliil alltak a szerz6k, mert maguk sém voltak tisztdban, ugy tiinik, a korszerd tar-
sadalmi eszmékkel. Az is kit{inik viszont az frasokbdl, hogy ez az eszmeiség mennyire
felhigult, elég volt formalis elfogadasa és hangoztatasa. Mint a lap bevezetjében
a szerkesztd hangsiilyozza: ,.elsésorban a haza iranti felelésséget érzé vallaserkdl-
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cs0s és nemzetének lelkéhez mindig hii magyar polgarok tervszeri kialakitisara”
inditjak el kiadvanysorozatukat. Nem hidnyoznak a mddszertani cikkekbdl sem az
ideoldgiai fordulatok, a ,,trianoni revizid, a trianoni szétszakadt allapot” és hasonld
kifejezések siiriin fordulnak els, amikor a vilagnézeti nevelés kérdéseit érintik. Ez a
szOlamszer{iség azonban nem hatja 4t a tartalmat, azokat a mddszereket és elképze-
léseket, amelyekkel az ,,0j iskolat propagaljak™.

A nemzetnevelés hatasat tehat kétségkiviil megfigyelhetjiik A Cselekvés Iskola-
jaban, de mérsékeltebb felfogashoz ragaszkodva a szerz6k mindig 6vakodtak annak
talzasaitol, nem Aallitottak érdeklédésiik fékuszaba, sét azonkiviil, hogy szélamsze-
riien ismételték jelentSségét, pedagdgiai kovetkezményeit nem hasznaltak ki. Az esz-
meiség hatasa formalisnak mindsithetd, mert a nomenklatirat hasznaltdk ugyan,
de az eszmeiség felhasznalasanak lehetGségeit csak kivételesen keresték. S amilyen
formalissa tiresedett a nacionalista eszmeiség, pedagdgiai szempontbdl oly mérték-
ben vesztette hitelét, oly mértékben szorult ki az uj torekvések horizontjabdl.

A lapban kialakult kozds magatartas indokolja, hogy a szakdidaktikai irasok-
ban miért nem nyilatkozott meg a szélsGségesebb nemzetnevelési szindék. Valameny-
nyi pedagégiatérténész figyelmeztet a tankOnyvek irredenta-revizionista jellegére.
,»A Horthy-korszak kozoktatasanak egész szellemét a burzsoda nacionalizmus és a
soviniszta revizionizmus hatotta at. Igy az ellenforradalmi tankdnyvek az ellen-
forradalom szellemét sugiroztak: a nacionalizmus, a sovinizmus, az irredentizmus
és a klerikalizmus szolgalataba allitottak. Féleg a térténelmi, a foldrajzi €s az iro-
dalmi tankoOnyveket telitették ezzel a szellemmel” [15].

JOBORU MAGDA a konkrét anyag felsorakoztatasaval érzékelteti, hogy bar ,,az
1927-ben megjelent 0j polgari iskolai tanterv is alig hozott valami tijat a miivel6dési
anyag tekintetében a régihez képest”, az (j irodalmi olvasékonyvekben megjelentek
az irredenta szellemii kélt6k és irdk: ,,A magyar irodalom I. osztalyos tananyaga
kibgviilt tobbek koézott Endrédi Sandor, Vargha Gyula és Kozma Andor verseivel”,
az I—II1. osztalyban ,,a leggyakrabban szerepl6 koltOk Petdfi és Arany mellett Posa
Lajos, Gyulai Pal és a népiskolabdl mar ismert irredenta koltdk. A prozairdok kozt
Jokai, Gardonyi és Benedek Elek mellett ott talaljuk a korszer(i ,,nemzeti’’ nevelés
népszerii képviselbit, Rakosi Viktort, Tormay Cecilt, Prohdszka Ottokart és Koma-
romi Janost” [16]. A szakmetodikusok bdven valogathattak a nemzetnevelést ,,kor-
szeriien” szolgald anyagban, s mégsem tették. Ritka kivétel, hogy Mécs Laszl6 egyik
versét, (,,A kirandulas elmarad”) valasztottdk a tanitas szGvegének, kiilonben leg-
t0bbszor Petdfi szerepelt, s vele mas klasszikusok. Mig a tankényvek terjedelmes
anyagrészekkel szerepeltették az irredenta koltSket, irdkat, a mintatanitasokbdl ki-
maradtak. Erthetd, hogy a szélséségektdl tartézkodé pedagdgusok idegennek érez-
ték az 1j irodalomnak e vadhajtasat. Latszlag volt konzervativ az irodalmi minta-
tanitisok anyaga, valéjaban mikor a klasszikusokat valasztottik témaul, elkeriilték
a ,,modern” kolt6k népszeriisitését.

A harsadnyabb hazafisig elvétve bukkan fel a mintatanitasok leirdsaban. Nem
csodalhato, hogy Mécs Laszlé versének megbeszélését hangzatosan foglaljak Ossze:
,,Mi lehet a vihardrvény..., amely a magyar nemzetet borzalmas szerencsétlenségbe
dontotte? Az elsé vilaghabort... A Kommunizmus... A trianoni erészak. ...Miben
er6sodtiink a mai 6rdn magyarsdgunkban ” [17)]. Elvétve frazisok keverednek a tar-
talmas mondanivalokkal a klasszikusok térgyaléséban: ,»Mindnyajan megéreztik
ebbdl a kéltemenybol hogy az Alfold nem egyhangi... éppen ezért Petéfivel egyﬁtt
forré szeretettel és hiiséges ragaszkodassal hozzatapadunk minden draga rdgéhez. ..
[18]. Kiilonben a feldolgozisok hangja mérsékelt, s tartozkodnak a ,,hazaﬁaskodas--‘
tél”, mely a tanitdsokat szélamokkal higitana fel.
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Elméleti irasokban és féleg a mintatanitisokban mind a témavalasztasban,
mind a kidolgozasban kvetkezetesen keriilték a-tulzasokat, féleg azokat a kérdéseket,
melyek harcos magatartast, dnhitt nemzeti f6lényt inspiraltak volna. A polgari isko-
lai tanarok hivatalos részrdl erre aligha kaphattak inditast, de az j tantervhez (1927)
készitett utasitas, amely a magyar nyelv- és irodalomtanitast a nemzetneveldi szem-
pontokhoz hangolta, a gyakorlatban nem érvényesitette -ezeket a szempontokat.
KoMAR PALNE mutat ra az utasitasnak erre a sajatos jellegére: ,,egy-két olyan meg-
jegyzéstdl eltekintve, amelyekben kifejezetten érvényre jutnak a nemzetnevelGi ten-
dencidk, jobbara csak ilyen altalanos megfogalmazasban taldlkozunk az 1j nevelési
igényekkel: a tanitdsban méd van arra, hogy a régi vilag emlékei mellett a mai élet
érzésével is taplalja a n6vendékek kedélyét, az emberek, a taj, a haza irant felébressze
a forré érzelmet™ [19]. .

A harmadik Osszefiiggést a munkaiskola hatdsaban talaljuk meg. Kratofil Dezs6
szerkesztéségi programjaban hangsiilyozza, hogy ,,A mddszerben az Un. munkais-
kolai médszertani elveket kévetjiik oly értelemben, amennyiben azok egyéniségiikon
atsziirédve is kiprobalva, a tanulék minden tilterhelését kizarva, tényleg alkalmasak
a mindig kritikaval gondolkodd, 6nalld cselekvésekre és elhatarozasokra készséges,
hivatasaban tudatosan dolgozo és abban €16, a k6zosség és igy a haza iranti felel6s-
séget érzd vallaserkolesos és nemzetének lelkéhez mindig hii magyar polgarok terv-
szer(i kialakitasara.”” Nem feladatunk a folydirat és a munkaiskola kapcsolatanak.
élemzése, SIMON GyuLa emlitett tanulmanyéban ebbél a szempontbol értékeli a folyd-
iratot.

Amikor a lapban kiformalédott irodalomtanitasi szemléletet elemezzu_k, nem
szabad elfelejteniink, hogy a munkaiskola hatasa termékenyitette meg a pedagogiai
irasokat. Anélkiil, hogy részletesebben kellene felderiteni ennek a hatasnak minden
részletét, tudataban kell lenniink azzal, hogy a lap és az iskola eredményei ,korszer(i-
sége elsGsorban a munkKaiskola hatdsdban kereshetd. Ugyanlgy a szakdidaktikai
teriileten, anélkiil, hogy erre folytonosan utalnank, a korszer{i gyakorlatot a munka-
iskola elveibdl meritve teremtették meg. Mig a nemzetnevelési programokkal szem-
ben a tartézkodast jelolhetjiik meg pozitivnak, mindaz, amit korszerii elvként és gya-
korlatként hozott A Cselekvés Iskolaja, nagyobbreszt ennek az Gj mozgalomnak a
talajabol nétt ki.

Szemléletesen foglalja 6ssze SZENES ADOLF a munkaiskola eredményeit ,,A mun-
kaiskola mérlege” cimii tanulmanyaban, amely az akkor Németorszigban zajlé
vitdk nyoman keletkezett [20]. Németorszagban, ,,A munkaiskola sziilbhazajiban
hitelét vesztve, a folydiratok arrél mint természetes halallal kimult pedagégiai kisér-
letrdl irnak.” A szerzd vildgosan latja, hogy ,,A munkaiskola szelleme, szabadabb
levegBje nem egyeztethetd Ossze a nemzeti szocialista politika térekvéseivel, de az
is bizonyos, hogy az 4j iskola tulzasai adtak tipot az ellenmozgalomnak.” SZENES
megallapitja, hogy a munkaiskola minden lényeges elgondolasat tulzasba vitték, de
leszégezi, hogy az eredményeket nem nélkiilézheti egy iskola sem.

. Elsésorban a tanuldi aktivitas felszabaditasat tartja lényegesnek: ,,A tisztan
eldadé-tanitashoz meghonositotta a tanitas egyeb technikait, amelyekkel a tanulé
aktiv részese lesz a tanitasnak. A tanulé irdsan, rajzolasan és egyéb kézimunkdjin
kiviil, felszabaditotta a tanuld kérdezési vagyat, ha a szényegen levé tanitdsi anyag
keretében kérdezni valdja van, ami a régi iskolaban lehetetlen volt a szigord fegye-
lem megbontasa nélkiil. A szabad beszélgetes minden formajat alkalmazta a tani-
tasban: az allitast és ellentmondast, kérdést és feleletet, tiltakozast &s hozzajarulast
a kételyt és bizonyitast, & mindezek igazi értékeivé valtak a tanitisnak.” Az ontevé-
kenységet minden tantargy keretében uj eljarasok ,kieszelésével” fejlesztették, s
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ennek kovetkeztében ,,Az Ontevékenységnek sokféle formajat, amelyeket a munka-
iskola lelkes munkatarsai megallapitottak, a tanuldk 6nallé olvasmanyait, Ujsag-
hireit, Ujabb id6ben a tanuldk lexikonjit stb. a tanitas tobbé nem nélkiilozheti.”
A miunkaiskola kdzelebb hozta az iskolat az élethez: ,,A munkaiskola eredményének
tudhatd be az is, hogy felhivta.a tanitosiag figyelmét az alkalomszerii tanitasra.”
»»Alkalomszerii” annyit jelent, hogy a tanulék élményeihez, az eseményckh:z kotik
a tanitast, amikor a ,,tanulé hozhatja a problémat”.

Végil nemcsak a modszerek modosultak, hanem ami donté kiilonbség a tanuld-
iskola és a munkaiskola k6zott, az ismeretszerzés Utja is egészen atalakult:” A munka-
iskola eléggé nem értékelhets eredménye, hogy szakitott a pusztan emlékezetre bi-
zott, csak szoismeretet nyqjto, tisztin csak a tankonyvre timaszkodo tanitassal. Ki-
zarta az olyan tanitast, ahcl a tanar csak elBad, kikérdez és osztalyoz, a tanulé
pedig megtanulja a tankonyvbdl kijel6lt leckét. Ezt a faradsagos elemzéssel megszer-
zett tudast valtja fol az 6nallé kutatds, 6nallé olvasmanytapasztalatgyiijtés, meg-
figyelés stb.”” Ezeket az altalanossigban megfogalmazott eljarasokat kovetkezetesen
érvényesitették minden targy gyakorlatiban, igy az irodalom tanitasiban is.

SzENES szemléjében az eredményekkel parhuzamosan a hibékat is feltarja. Sze-
rinte ezek ,,thlzasok™, tehat nem valamilyen téves elvbdl kovetkeznek, hanem a gya-
korlat talnovéseibdl, vadhajtasok. Nincs elvi ellentét sehol sem, de mindeniitt ta-
pasztalhato, hogy helyes elvek gyakorlati alkaimazasaban talzidsokat engednek meg
a pedagdgusok. Ezért higul fecsegéssé a ,,szabad beszélgetés™, az orak fellazulnak, a
,»tanulokat szabadjara engedik, a tanar elveszti az irnyitast”, s a ,,hazi lecke meg-
tanulasa felesleges tevékenységnek” mindsiil.

Amikor a dolgozat szerzdje tiltakozik a talzasok ellen, nem egyéni véleményt.
hangoztat. Képviseli a munkaiskola magyar hiveinek tébbségét, akik gyakorlatukban .
nem engedtek a tilzasok csabitasanak. SGt, mint a feleletek értékelésének kérdésé-
ben lezajlott vita szemlélteti, (Kemény Gabor—Tettamanti Béla), a munkaiskola
magyar hivei nem gondoltak arra, hogy az iskolarendszer elemeit forgassak fel. {21]
Az 6ra nézetiik szerint tovabbra is a tanitas egysége, az oktatas a miivel8dési anya-
got tantargyakban kozvetiti, az iskolai és a hazi munka kettdssége megmarad, s6t
hangsilyozzak, hogy az 0j modszerek csak a hagyomanyos mddszerekkel egyiitt
hathatosak. Lényegében tehat egy rendszeren beliili valtozas hivei, mely valtozés a
rendszer tartalmait alakitja at, s nem a szervezeti kereteket lazitja fel. Ezért nem var-
hatd, hogy az iskolarendszer kereteit tagitsak, s6t csakis ezeken beltl fejtik ki tevé-
kenységiiket az jitasok hivei.

A gyakorlé iskola céljai sem engedhettek volna meg az oktatas hagyomanyos
rendjének felbontasat. Ezekben az években viragzé ,,Uj Iskola” pedagdgusai szaba-
dabban kisérletezhettek, sajat tantervet készithettek, a foglalkozasokat sajat elkép-
zelésiik szerint szervezték. A Cselekvés Iskolijanak szerzdi az elvi alapvetésben
egyeztek, killondsen a tanuldi aktivitas kérdésében hasonlé nézeteket vallottak az
az Uj Tskola pedagégusaival, de gyakorlatukban elkeriilték azok tulzasait. K5zos
volt az alapvetd elgondolas, hogy ,.az irodalom oktatasiban a tanarok fokozott
mértékben szem eldtt tartjak az esztétikai élmények nyajtasat és a tanuldk érzelmi
megragadasat Az Uj Iskola pedagégusai nem elégedtek meg ezzel: ,,Ez utébbi
némelykor az induktiv azonosulé mdodszer felkarolasaval jart.” Tulhajtott kovetel-
ménye az oktatas fellazulasa, s ,,a tanitasban érVényesﬁk”) szubjektivizmus és relati-
vizmus tobb tanulmanyi feliigyelonek is feltlinik.” Szemléletesen illusztralja az iro-
dalomtanitasban jelentkezd onkenyes szeszélves szemlélet kovetkezményét az Uj
Iskola méltatdja: ,,A magyar nyelv és irodalom egyik 6rajardl olvassuk, hogy a tanar
Petdfi és Arany koltészete kozdtti kiillonbségeket csupan alkatuk eltérése alapjan
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fejti ki’ [22] Nem kisérletezhetett tehat oly merészen A Cselekvés Iskoldjanak testii-
lete, de éppen azért, mert az irodalomtanitast hagyomanyos keretekben folytattak,
szélesebb kdrnek mutathattak példat, mint az Uj Iskola kisérletezGi.

Végiil, negyedik Osszefliggésben, a lélektan hatdsdt kell értékelniink. SzENES
ADOLF a munkaiskolardl irt Osszefoglaldjaban nem hivatkozik a nevelésiélektan
akkoriban megfogalmazott elveire, holott nyilvinvalé, hogy a munkaiskola eredmé-
nyei azok nélkil nem sziilethettek volna meg. Szamos Iélektani tanulmany jelent
meg a lapban, tobbek k6zott Varkonyi Hildebrand Nevelés- és gyakorlati 1élek-
tana folytatidsos kozleményekben. A tehetségkutatas, az atoroklés problematikaja
nem tartozik ugyan szorosabban a didaktika kérdéskorébe, mégis érthetd, hogy a
gyermeki egyéniséggel foglalkozé tanulmanyok helyet kaphattak azon a férumon,
mely a tanuldi aktivitast helyezte a pedagdgiai folyamat féiramaba.

Minden targy tanitasanak szempontjabdl igen [ényeges a tanuldrdl alkotott )
felfogas. Az a tanuldi eszmény, amelyet korvonalaztak, ma is idészerli. A ,,mindig
kritikaval gondolkodd, 6nallé cselekvésekre és elhatarozasokra készséges™ tanuld
modelljét ma sem tagadhatjuk meg, akkoriban pedig gyokeres valtozast hozhatott
a pedagogiai gyakorlatban. Korabban a tanuldi egyéniségre nem forditottak nagy
figyelmet, s foleg a mechanikus befogadasra karhoztattak az iskolai munkaban.
Azzal, hogy az 6nalldsagot, a kritikira és az 6nallé cselekvésre vald készséget hang-
silyoztak, gyokeresen megvaltoztattdk a pedagdgiai viszonyokat. A hagyomanyos
tanar-didk-viszony a tekintély elvére épiilt, s ezt alapjaiban tették kérdésessé. SZENES
helyesen mutat ra a munkaiskola eredményére: ,,Az igazsag az, hogy a mozgalom
altal meghonositott viszonyt a tanar €s tanitvany kozétt, az osztalytermek baratsagos,
egészséges, deriis szellemét t6bbé nem szamiizhetjiik az iskolabdl.” Mindazt, amit a
tanar az oran kozvetit-atad, a tanulé tobbé nem egyszerii atvétellel koteles elfogadni,
hanem tudatosan kell felfognia és befogadnia. Minthogy az egyéniségek egymastdl
sok vonasban killonbdznek, a befogadas kiilonboz8ségével is szamolni kell. Ert-
hetd és helyeselhetd, hogy a gyermekek kiilonb5z6 moddon reagiljanak az dran,
kitlonbdzb fokon képesek az anyag feldolgozasara, ezért a tanarnak a tanuléval egyéni
moédon, mai széval differencidltan kell eljarnia.

Ezekbél az alapelvekbol kiindulva az irodalom tanitast is atformaltak Nemcsak a
merev, receptortanuléifelfogast utasitottdkel, hanematantargy jellegébdladddolehets-
ségeket is kiaknaztak, igen kOvetkezetesen. Ez a felfogas elsésorban a miivészi él-
mény szerepét tudatositotta. Korabban a miivészi élményt nem tartottak feltétleniil
sziikségesnek, még a legjobb gondolkoddk sem hangsulyoztak a miivészi élmény pe-
dagoégiai jelentGségét. Szerencsés tobbletnek vélték, ha sikerilt felkelteni valamilyen
moédon, példaul a bemutaté olvasassal a tanitviny érdeklB3dését, de inkabb csak a
feldolgozas egyik mozzanatanak tartottak az élménykeltést, s nem a feldolgozas fel-
‘tételének. Ma mar az irodalomdra sikerét vagy kudarcat abban keressiik, hogy
mennyiben sikertlt élménnyé tenni a kozvetitett miivészi anyagot. A hagyomanyos
pedagdgia hivei az egyéniség értelnii tevékenységére szamitottak elsBsorban, s ezzel
szemben hangoztattak egyre tébben, hogy az irodalomtanitis alapja az egyéniség
¢érzelmi megmozgatasa. Az élmény és a cselekedtetés egységet alkot az irodalomtani-
tasban. Az irodalom élményszerii befogadasa cselekvésre vald diszponalés, s ha ta-
gabban értelmezziitk a cselekvés fogalmat, akkor a cselekvés egyik forméja.

3. A Cselekvés Iskoldjd-nak irodalomtanitdsi szemlélete az irdsok hdrom csoport-
idban bontakozik ki. A nagyobb Gsszefiiggésekbol érthetjitk meg ennek a szemléletnek
a mozgatd erdit, lehetdségeinek hatarait, 0 oktatdsi mozgalmak hatasat, konkrét
mozzanatait pedig azokban az irasokban taldlhatjuk, melyek az irodalomtanitas
praktikumaval foglalkoznak. Az OJraleirasok az elvek gyakorlati megvaldsulasat
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tiikrézik, a tanulméanyok a Javaslatokat tartalmazzak, a szemle-rovat lsmertetm pe-
dig kitekintenek a tudomanvos és szépirodalom (jabb termésére.

Elmélet és gyakorlat egységét probaltak ki a tanitasi 6ran. Mint a munkaiskola
hivei hatarozottan vallottak, amig nem sikeriil a gyakorlatba atiiltetni az elveket,
addig Ures marad minden elgondolds, a gyakorlatban a tanitasi éraban kon-
centralédnak az elvi torekvések. A kozolt draleirdsok kiilonosen jelentdsek, mert az
Uj torekvéseket probaltik megvaldsitani olyan keretekben, tehat tanitasi érakon,
amclyek napjainkban sem valtoztak meg. Az orak kdénnyen rekonstrualhatdk, az
oraleirasok igen részletesek, minden mozzanatot tagoltak, s6t magyaraztak, indo-
koltak szlikség esetén. A Cselekvés Iskolajaban az Oraleirasokat rendszeresitették,
s igen magas fokon miivelték. Valoban ,,mintatanitasok’ a kozolt érak, mert a gon-
dos leiras lehetvé tette, hogy a gyakorlé pedagdgusok példanak tekinthessék.

Ha a magyar nyelv- és irodalom koréb6l kozolt oraleirasok témait attekintjik,
kitlinik, hogy az olvasmdnytdargyalast allitottak az érdeklddésiik — és torekvéseik —
kézpontjaba. Alig néhany dra témajat meritették a nyelvtan (pl. a kapcsolatos mon-
datok), a fogalmazas (dolgozatjavitas) vagy az irodalomelmélet koréb6l (az érzelmi
koltészet dsszefoglalasa), zommel olvasmanytargyalas leirasat kozolték (pl. Reviczky
Gyula: Magamrdl; Lévay: Mikes; Petéfi: A kutyakapard, Kiskunsag, A Tisza,
A téli esték, Az Alféld, A puszta télen stb.). Részletesebb ismertetés helyett két ora-
leirasbdl ragadunk ki oly mozzanatokat, amelyek korszerii szemléletnek felelnek meg.
Felesleges azokat a részleteket taglalni, melyek a kor gyakorlataban sziikségszeriien
szerepeltek (pl. az 6rak menete a szdmonkéréstdl a hazi feladat megbeszéléséig stb.).

Egy olvasmanytargyalids (a leanyiskola I. osztilydban: Attila és Leo .papa)
részletei meggy6zGen tanusitjadk az Gj elvek érvényesiilését. A gyerekek megnyilat-
kozasai atfonjak az egész 6rat, melybdl nem hianyzik a deriis pillanat sem. Mecha-
nikus sz6- és fogalommagyarazat helyett a gyermekek igen dinamikus részvétellel,
élménykozelbe hozzak az anyagot. A tanar egy bevezet megjegyzéssel utal az élmény-
keltés jelent8ségére s ezzel megindokolja eljarasat: ,,A tanuldk megszoktak, hogy
amig olvasok, nincs nyitva a konyviik. I. o-ban, ahol a novendékek egy része még
kiizd az olvasas nehézségeivel, jobb, ha 6k nem kisérik szemmel konyviikben a szo-
veget, hanem teljes Gsszeszedettséggel figyelnek, élveznek, gyonyorkodnek. Itt ez a
szemléltetés, élménynyujtas. Ne legyen ennek semmi akadalya™ [23]. Végiil az éra be-
fejezd mozzanatanak leirasat érdemes idézni, amely a tanul6i dntevékenység, aktivitas
modellje lehet: :

—- (tanar) — ,,Lam, mennyi mindenrél volt szé a mai 6ran.

Adjuk fel a leckét. Mi lehetne?

— K.: Meg kell szépen tanulni az olvasmanyt.

— Z.: [rjunk, irjunk valamit.

— Tobben: A képrél. irjuk meg, mit latunk a képen.

— Nem gondoljatok, hogy az nagyon nchéz lennc? Valasszatok csak egy alakot,
nektek legjobban tetszik.

— Tobben: a papa, Attila, az apostolok...

—- A falakrdl is lehetne irni, latjatok ott a hattérben ; az emberekrol, akik a falak
mogott rettegnek. — Vagy arrdl a kis aprédrol, aki a lovat vezeti... Mar elbre 6rilok
neki, mennyi érdekes delgot irtok.

Tébben: En mar tudom, mirél irok. En is... én is.”

Kiilénésen nehéz feladat elé allitotta a pedagdgust az irodalomtérténeti Sra.
Nemcsak az anyag rendszeres targyaldsa, arnyai okoztdk a nehézséget. FSleg abban
lathattak az Gj iskola pedagdgusai a problémat, vajon a gyermekct hogyan mozgo-
sitsak, hogyan tudjak éiménykodzelbe hozni az anyagot. Ezt szogezi le az egyik 6ra
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vezetbje: ,,Lelki beallitottsag nélkiil elinditani az irodalomtérténeti orat, annyit jelent,

mint szandékkal eldkésziteni az unalmat.” ,,A felvetett probléma nmegoldisa” Sra-

részben a tanul6k a hangulatos el6készités utan a kovetkezéképpen kapesolddnak be:
.,Ez az aldott lelki férfiu, ki ezt tisztan latta, s munkassagaval hirdette: Szeged

sziilotte volt...

Tobben: Dugonics Andras

Bullas: A haz, melyben sziiletett, ott volt a Dugonics utciban. Helyén a polgari
leanyiskola van.

Meészaros: A Dugonics-téren meg a szobra all.

Keresztes: A Deszkas-temetOben van eltemetve. En voltam a sirjanal” [24].

Az oraleirasokbdl megallapithatd, hogy a f6 célt, a tanuldk cselekedtetését si-
keriilt megvaldsitani. Barmilyen Sratipusrdl volt sz6, barmely taigykorbél, a tanu-
16k cselekedtetése dontd tényezének szamitott. F6 modszerként, a targy sajatossaga-
bdl kovetkezik, a beszélgetést alkalmaztak, de a tanuléi tevékenység nem korlato-
zédott a kérdés-felelet mechanikus kettdségére. A tanulé kérdezhetett, dsszevethe-
tett, elemezhetett, tapasztalaﬂat Osszegezhette, kovetkeztetést vonhatott le, tehat a
modszer lehetdségeit igen valtozatosan hasznaltdk fel. Kiilonosen figyelemre mélto,
hogy altalaban olyan anyag targyalasaban is sikeriilt kibontakoztatni a tanuldi te-
vékenységet, mely tavol allt a tanuldk érdekldésétdl vagy nem felelt meg az életkori
sajatossidg kovetelményének (pl. az irodalomtorténeti 6rak). Néhany drara ugyan
ranchezedett a tantervi kévetelmény, példaul a poetikai-retorikai ismeretek tagla-
{asa, altalaban azonban élményszeriiség jellemezte az irodalomtanitast.

A magyar irodalmi mintatanitisokat a legtobb esetben Szantd Lérinc vezette.
~Szanto, aki szorgalmasan publikalt a folydiratban, egy tanulmanyban Osszegezte
nézeteit- az irodalomtanitasrél. Ebben fejti ki azt a véleményét, hogy az irodalon-
tanitisban ,,az olvasmanyok feltétel nélkiil valé uralomra juttatasat” kell megvalé-
-sitani. [25]. Eldszor a korabeli irodalomtanitds harom tlpushlbajara hivja fel a
figyelmet. y

A tanarok még mindig ragaszkodnak a ,.tudoményos szinezethez”, vagyis a
“hagyomanyos, irodalomelméleti ismereteket illusztrald lrodalomfelfogashoz ,,Ugy
latszik, nehez beletdrédni abba, hogy ilyen tekintélyes és hangzatos targyak eltiin-
jenek, mint a stilisztikd, retorika, verstan és poétika.” Masodszor ezeket az ircdalom-
elméleti ismereteket csupan bevésetik a tanuldval: ,,Szinte komikus, hogy a tanuld
fljja a meghatarozasokat, esetleg példakat is mond, de teljesen képtelen az olvasma-
nyokban barmit is felismerni”. S végiil a tanar néha meggy6zdése ellenére jar el igy,
,mert ily médon allapitjak meg munkajdnak ertedményét.”” Szinté a korszerii iroda-
lomtanitas hirom alapelvét szegezi az elszomoritd gyakorlattal szembe. Legyen az
irodalomtanitas gyakorlati nemzetismeret, gyakorlati emberismeret és gyakorlati
szépismeret. A nemzetismereten a mult és jelen megismerését érti, a gyakorlati ember-
ismeretben ,,Nemcsak szemléltetjiik, hanem atéltetjitk az emberi sorsokat és kiizdel-
meket”, s a szépismeret 1ényege, hogy ,,A tanitas feladata a szépségek felfedeztetése
és tudatositasa, nem elvont fejtegetések és elméleti szabalyok beemléztetésével,
hanem eleven tapasztalat alapjan.” Az 6rakra vonatkozdan hatirozott kvetelménye:
Az olvasasi oranak a legteljesebb élmény- és munkakozdsségben kell lefolynia.”
Tiz feldolgozasi szempontot jelol meg, de dva int a sablontdl. ,,A szempontokat va-
logatva, helyén és idején kell alkalmazni, Ggy azonban, hogy elméleti fejtegetéssé
.ne valjanak.” F6 célnak az élményszerzést tartja. ,,Agyoncsépelt hazafias frazisok
halmozasa, elvont moralizalas és tudomanyos esztétizalas lerontja az olvasmany
kozvetlenségét, hangulatat. Ha dra-végén a tanuldnak az az érzése, hogy a stilus
szemléletességérdl, a gondolatritmusrdl vagy az 6dardl tanult, céljat tévesztett tani-
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tassal van dolgunk. Még a kiilsGségekben is keriilni kell még a latszatat is annak,
mintha nem az olvasmany lenne a tanitas lényege.” Ehhez az elvi alapvetéshez csa-
tol mintegy hisz olyan verselemzést, amelyet az utolso éves polgari iskolai tanuldk
készitettek. A felmérés meggybzhet arrd), hogy a tanulék milyen magas szintii
elemzésre képesek. Szantd nagyon vilagosan latja, hogy az élmény és olvasmanytar-
gyalds szorosan Gsszekapcsolddik, sét élményt elsésorban az olvasmanytéargyalas
nytjthat.

Az élményszeriiség kovetelménye az irodalomtanitisban a miikdzpontusdgot
jelenti. Ezért tidvozolnek minden olyan mas iskolatipusra vonatkozo rendelkezést
is, amely az olvasmanytargyalast allitja az irodalomtanitas tengelyébe, s ezért idé-
zik azokat a szerzdket, akik ezzel egyetértve tdmadjik az elavult poetika-retorika-
stilisztika tanitas erGltetését. A gimnaziumok szamara kiadott (j tanterv és utasitas
méltatdsiban a ,,munkara neveld modszert”, a ,,munkaltato tanitds hatarozott han-
goztatasat” méltatjak, s a magyartanitasban az olvasmanytargyalas jelentoségének
elismerését emelik ki: ,,A célkitiizéseknek megfeleléen az Utasitas ugy intézkedik,
hogy a magyar nyelvi s irodalmi neveld oktatas alapja és kozéppontja az olvasmany”
[26].

Mas lapokbok hasonld gondolatokat ismertetnek. Kerecsényi Dezsd, A gimna-
ziumi Uj magyar tanterv elvi hatterét ismerteti, s megindokolja a tantervi valtoztatast:
,»A valtozds egyik oka irodalomismeretiink gazdagodasa és szemléleti valtozasa.
Masik ok az életszerliség kovetelménye, amely a stilisztika, retorika €s poetika mar-
mar kiilén, 6nallé, dnmagaért vald életét megsziinteti. A mii fontos a maga egészében,
de nem egyszer(ien stilisztikai, retorikai vagy poetikai szemelvény” [27]. Alszeghy
Zsoltnak az 1j tanterv célkitiizéseit taglalé egyik cikkébdl ugyanezt tartjak lényeges-
nek: ,,A tantervi valtozas ki akarta zarni, hogy a stilisztika, retorika és poetika el-
méleti tudnivaldi uralkodjanak a magyar nyelvi anyagban az olvasmanyok zsarnok
elnyomasa mellett. Holott az olvasmany a fontosabb, a tobbi csak alkalmi tanusag”
[28]. Ismét masutt egy olvasmanytargyalast elemzd cikk kapcsan megallapitjak, hogy
»A gimnazium tanitisaban a nyolc év alatt a harmas célnak megfeleléen harom foko-
zat tartandd szem elStt: a nemzeti nyelv szerkezete, a stilus és a miifajok, végiil az
irodalomismeret. De ezek nem vélhatnak élesen szét. Osszekoti azokat mindennek
az alapja, az olvasmanytargyalas” [29]. A csaknem egy idében keletkezett irasokbdl
egyértelmi allaspont bontakozik ki. Elitélnek minden olyan irodalomtanitast, mely
az irodalomelméletet apolta, s az élménykozpontl olvasmanytargyalas elterjedését
siirgették. A tanuldi egyéniség korszer(i értelmezése, a cselekedtetd tanitas igénye
fonddott egybe és konkretizalddott abban az irodalomtanitasi szemléletben, mely a
miivet és a miiélvezbt tartotta a legjelentSsebb tényezének. Ebben a szemléletben a
miikdzpontl irodalomtanitas fé6bb gondolatai rajzolédnak ki, amelyeket fokozato-
san érlelnck meg elméleti és gyakorlati sikon egyarant.

Tobb tanuimdnyban olyan kérdéskért vetettek fel a szerzOk, amelyek ma is
tisztazasra varnak. Kitlinden érzik meg, hogy a latszélag periferikus, tehat az orak-
hoz lazin kapcsolddé teriiletektdl az irodalomtanitas dinamikus inditast kaphat.
Konkrét javaslataikat tulhaladhatta az id8, de feltétleniil érdemiik, hogy felfigyeltek
az irodalomtanitas jelentos problémdira.

Kulcskérdés és permanensen megoldatlan minden kor irodalomtanitisaban az
€16 irodalom tanitasa. Ha egy kor pedagdgiaja huzédozik a jelen miivészetének tani-
tasatol, gyengeségét takargatja azzal, hogy a régihez ragaszkodik. Eléfordul az a
paradox helyzet is, hogy a pedagdgus partolja a jelen miivészetét, be akarja vinni az
iskola falai k6zé, csakhogy a legmaradibb elemeket tartja értékesnek. A Cselek-
vés Iskolajaban eklektikus irodalomszemlélet nyilatkozik meg. A szerz6k nem ide-
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genkednek tobbé a jelen irodalmatol, de nem tudjidk mindig kisziirni a korszertit.
A jelen irodalma szdmukra egyarant magaban foglalja a konzervativ (Herczeg,
Gulacsy) és a ma mar klasszikusnak értékelt irokat (Ady, Mdricz).

Ennek az eklektikus szemléletnek megfeleléen javaslataikban egymas mellett
szerepel a kétes értékii szerz és klasszikus érték. Dobos Laszlé Az é16 irodalom tani-
tasa cimii tanulmanyiban ,,0jabb irodalmunk” tanitasat javasolja. [30] A tanterv
egyik célkitiizésével, a ,,miivelt magyar olvasé” nevelésével érvel, amikor siirgeti az
anyag reviziéjat. A nemzeti klasszikusok kissé ,,tGlméretezve: nem és megérdemelt
nagysaguk mellett 6ridsoknak szinezve” jelennek meg a ma diakja eldtt. ,,Az dsszes
polgari iskolai magyar tankonyv atvizsgalasa arrdl gy6z meg minket, hogy az iro-
dalmi maval keveset tordédiink, a holnapra meg alig gondolunk, pedig mindig hangoz-
tatjuk, hogy az életre neveliink s az élet szamara tanitunk.” Az élet nevében siirgeti
a tantervi atcsoportositast: ,,a halado, vald-élettel kapcsolatban ujabb koltSink s
irodalmunk részletesebb, megértébb ismertetésére van sziikség, mivel a mult szazad
értékei tavolabb esnek a mi ifjusagunk lelkétdl, de érdeklddési korétdl is. Nem sza-
bad csupan megszokasbdl, kényelemszeretetbdl, célzatosan kihasznalt tantervi fede-
zEékbdl csak a régi utra eskiidniink.” Kereken kimondja, hogy ,,a mai magyar gyer-
mek lelkere a deklamacié (Salamon, Kont) nincs hatassal, viszont mas, értékesebb
versanyagra #&hitozik”. Megmerevedett az irodalomtanitds: ,,csak a XIX. szazad
végéig torténd ismertetésiinkkel bizonyos megkdvesedéshez jutottunk.”

Sokszor felesleges terhekkel sulyosbitjak ,,a polgari iskolai tanuldk életre valo
elGkészitését™, ,,ugyanakkor Mdricz vagy Zilahy konyveit rejtik a tanar szeme el6l,
mert ponyvaként kezelik, hiszen sohasem hallottak az iskolai irodalomtanitasban a
neviiket, szemelvényt sem olvastak téliik, s miiveik nem kotelezé olvasmanyok, csak
az Abafi és a Zord id6”. Az irodalmi nevelésben anyagrevizidra volna sziikség, hogy
a tanuld ne ,,mer&ben idegenszer{i adatokkal” terhelje az emlékezetét, hanem 6rom-
mel halljon esztétikai értékeléseket, életrajzi adatokat azokrdl is, akiket egy-egy regé-
nyen vagy versen keresztiil mar megismert, s6t megszeretett. ,,Az ily miivek elolvasa-
sahoz fliz6d6 megbeszélések kelthetik csak fel a tanuldban azt az igazi irodalmi ér-
deklddést, amit Kazinczyval vagy Czuczor Gergellyel ma mar nem érhetiink el.”
Ha a tanuldk problémakat vetnek fel a cselekvés iskolajaban, akkor erre leginkabb
az ujabb irodalom alkalmas: ,,Nem vitatkozhatunk azon, hogy vajon a Falu jegyzdje
vagy pl. A lélek kialszik témaja all-e kozelebb a mai ifji érdekl&déséhez”. Amennyire
meggy6z6 az érvelése a mualt irodalmanak kizardlagos szerepeltetése ellen, olyan ke-
vésbé elfogadhatd javaslat, melyben az irredenta koltéket (Gyula didk, Bodor Ala-
dar stb.) Ady, Moricz Zsigmond, Szabd Dezsé, Molnar Ferenc mellé allitja.

Tobbszor foglalkoznak a tanuldk olvasmanyaival. Elszor a szdzad elején tiint
fel a tantervekben az \jsdgolvastatas igénye, majd a szakirék tobbszor surgetik a
megoldast, hiszen, mint ,,Az ujsagolvastatids problémdai” cimd tanulmany szerzdje
véli, ,,ez a nevelés anndl inkabb sziikséges, mivel — hiaba tiltjuk — a tanulé naponta
hozzajut, azzal nyilt vagy titkos kapcsolata van” [31]. Figyelemre mélto, miért tartja
jelentésnek az tjsagolvasast az irodalomtanitas szempontjabél: ,,A magyar nyelv-
vel kapcsolatban pl. elégnek tartom az arra iranyuld utalast, hogy itt a minél tobbet
olvastatas sziiksége mar kozhely, viszont az él6-irodalommal valé kapcsolat legin-
kabb az ujsagok és folyodiratok 1tjan lehetséges. A hirlapok irodalom-, tudomany-,
és miivészet-rovatai sokszor kival6 anyagot szolgaltatnak e célra.” Napjainkban f6-
leg az irodalmi folydiratok olvasisat szorgalmazzak, ezért nem sziikségtelen felidézni
azt a javaslatot, mely abbdl.indul ki, hogy a koézolvasé inkabb a napi sajtét veszi
kézbe, mint szakfolydiratokat. ,,A fiviskolai Utasitis a 40. lapon kdvetelményként
jegyzi fol az irodalmi termékek olvasasanak egész életen at lelki sziikségletté tételét;
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mar pedig ez jorészt az jsaghoz vald lancolas révén keriilhet megvaldsulasra, mi-
vel az iskoldinkbdl kikeriilt legtobb ember miiveltsége csak hirlapi miiveltség.”

A tanulok iskolan ,,tili” olvasmanyainak kérdését A Cselekvés Iskolajaban
tobb szempontbdl targyaltak. Helyesen ismerték fel, hogy az irodalomtanitas eied-
ményességét az olvasova nevelésben mérhetjik le, részben a tanuld olvasmanyain,
részben pedig az iskolat elhagyo ifja és felnStt olvasasaban. Lényegesnek tartottak
— s erre nem art ma sem felfigyelni — hogy a tanuld az ,,iskola elhagyasa utdn is”
olvasson. Az egyik szerz§ a ,,prdzai elbeszél6 miifajok™ jelentGségét az élet, a tanuldk
realis igényeibdl szarmaztatja: ,,Itt volna igazin értelme annak, hogy gondosan kiva-
logatott rajzok, karcolatok, elbeszélések és regények helyt kapjanak. Ezekkel talal-
kozik az életbe kilépé ifjusag legtobbszor, ez fogja alkotni olvasményainak nagyobb -
részét” [32). Az 6nalld olvasasra fel kell késziteni a tanulét: ,,Felvilagositani a gver-
meket arrdl, hogy minden nyomtatott kényv nem szentiras, hogy a bet(i 6lni is tud:
sulyos feladat. Egy életre sz6l6 Gtmutatast kell adni tanitvanyainknak itt, hogy ol-
vassanak, s mit tartsanak szépnek, nemesnek, jonak. Bizony ez mind fontosabb,
mint az eposz!” A szemle rovatban folyamatosan ismertetik a tanulék olvasmaé-
nyaival foglalkozé miiveket (pl. Vajthdé Laszld, Harsanyi Istvan), azonosulva azzal a
nézettel, hogy ,,az irodalomtanitas ne tan legyen, hanem olvasmany [33].

Az olvasmannyal kapcsolatban meriilt fel az ifjisagi irodalom problémaja. Is-
mertetésekben adnak visszhangot a szakértdk véleményének, mely egyhangiian le-
verd az ifjusagi olvasmanyokrdél. Ujvary Lajos ,,a szennyirodalom rombol4 hatdsat”
mutatja ki, s megallapitja, hogy ,,gyermek és a kdnyv egymashoz vald viszonya nem
a kivanatos médon alakult.” A f6 okot abban jeloli meg, hogy ,,nincs intézményesen
megszervezve a jo konyvek pedagdgiai hasznositasa, az olvasmanyok helyes meg-
valasztasa, s az adagolas helyes mértéke. Az olvasasi lazat siirgbsen a nevelés szolga-
latdba kell kényszeriteni” [34). Javaslatai fOleg a szervezést célozzak, az ifjusagi
konyvek mindségét nem érintik. Annal nyiltabban timadja Szondy Gy6rgy tanul-
manya a korabeli ifjusagi irodalmat. Az ismertetésbdl félreérthetetleniil kideril, hogy
,alig van kielégitd ifjusagi irodalom, olyan, amelyik irodalom is lenne.” ,,Ma az a
helyzet, hogy az ifjusig részére szdnt munkak a legrosszabb értelemben vett propa-
gandairodalomhoz tartoznak, ezért nem is hatnak eléggé”, sét a ,,lecsliszott kultar-
javak” megnevezéstSl sem riad vissza. Szondy azért kivanja az igényes irodalom meg-
sziiletését, mert ,,az ifjasigi olvasmanyt mint taneszkozt tervszeriien” akarja beik-
tatni a tanitds munkajaba. A recenzens sajnalatosnak tartja, hogy a szépirodalmi
olvasmanyoknak Szondy csak ,,rahangolé” szerepet juttatna, azt viszont Srommel
helyesli, hogy a targyak tanitdsiba altalaban be kellene kapcsolni a gyermekek
olvasmanyait {35]. Hasonld céllal vizsgalta Toth B. Zoltan [36] a gyermek és az iro-
dalom kapcsolatat. A kalandos targy( kényvek és elbeszélések rendkiviil hatassal
vannak a 10—14 éves gyermekre, ,,a nagy tettek’ élménysziikségletét elégitik ki.
»A szemléld (olvasd) én a képzelet sikjan atalakul cselekvé énné, aminek ered-
ménye a jolesd kielégiilés, felgyiilemlett lelki erdk egyrészének kiélése és levezetése.”
Az ifjisagi irodalom ,,csupan az iskolai munka kévetelményeivel szamol”, a gyer-
mek azonban igyekszik szabadulni a kotelez§ olvasmanyok terhétdl, igy menekiil
,,s0k izgalmat nyujté ponyvai k6zé.” Az iskola ennek kovetkeztében elveszti ellen-
Orzését, €s a gyermek kezébe karos konyvek keriilnek. Harsanyi az iskola és a gyer-
mek olvasmanyai k6z6tt timadt szakadék athidalasat nem az iskolatdl varja, hanem
az ifjusagi irodalom megreformalasatdl, csak igy ,,fogja ismét az iskola a gyermek
olvasmanyainak iranyitdsit magahoz ragadni”. Az olvasmanyok kérdésének a fel-
vetése az élet és iskola szembesitését valtotta ki, a megoldast pedig igen reélisan,
j6zanul az ,.élet” oldalardl képzelték el.
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A Cselekvés Iskolajanak munkatarsai a helytorténet népszeriisitését és a sziilo-
fold megszerettetését lényeges feladatuknak tartottdk. FSleg a torténettanitas sza-
molt ekkoriban a helytorténet felhasznalasaval, de az irodalomtanitas sem hanya-
golta el a lehetdséget, hogy a sziil6f6ld hagyomanyait felelevenitse: ,,Feldolgozzuk a
kornyék népies koltészetét, amelyek sziklakrdl, barlangokrdl, kutakrél, forrasokrol,
esetleg egy elmilt vagy tobbszor ismétlods természeti jelenségrdl szélnak, azokat
magyarazzak™ [37]. Szanté Lérinc egész metodikai rendszert dolgozott ki a hely-
torténet pedagogiai értékesitésérol [38]. Szeged helytorténeti emlékeit is egybegyiijtik
a tanitas érdekében. Csap6 Liszl6 a Szegedrdl szold olvasményokra is felhlvja a peda—
gogusok figyelmét: ,,Kizaréan a polgari iskolai magyar tankonyvekben is meglevd és
idevonatkozé anyagot sorolom fel. Gardonyi: Ejjel a Tiszan, A lathatatlan ember,
Herczeg: Poganyok, Jokai: A tiszai szigetek élete, Kossuth beszéde Szeged népéhez,

-Mikszath: A szegedi bicska, vagy Milyen a magyar iparos?, Téomorkény: A fecskék,

A tanyai asszonyok, Csata a katonaval, Fémszord, Iskola a pusztan, Julis asszony
levelez, Mihaly hazatér, Subavasar, Vandorld foldek, Méra: Uj marciust varunk,
Uzenet haza; Istenaldotta biza, A gyémantcserép, Zsolnay Vilmos” [39]. Az iroda-
lom a maga eszkdzeivel szinesen érzékelteti a szil6fold sajatossdgait, szokasait,
embereit, térténeteit meg tudja eleveniteni. S a szerzé a tankényvi anyagon kiviil
mas forrasokat is emlit, kiilondsen az Aranykoporsdt ajanlja, még Mora hatraha-
gyott terveit sem hagyja megjegyzés nélkiil.

A helytorténet pedagdgiai vonatkozésaival foglalkozd irasokbdl a ma peda-
gdgiaja elfogadhatja a milt értékeinek megbecsiilését, a k6zosség torténelmet épitd
munkajanak feltarasat és altalaban a sziikebb sziléfold értékeinek tudatositasat.
Természetesen ezek az értékes torekvések éppen tigy vezethettek fellengzds provin-
cializmushoz, mint 6nhitt nacionalizmushoz, de a nevel8i értékek felismerése, rész-
ben a metodikai eljarasok kidolgozasa tovabbyivé hagyomanyt teremtett.

A Cselekvés Iskolajanak ,,szemle” rovatai a lap harmadat toltotték meg.
Az aranylag rovid kozlemények tehat igen nagy ardnyban szerepeltek, ami azt jelen-
tette, hogy .a szerkeszt&ség a rovatoknak mas irasokkal egyenrangi jelentGséget tu-
lajdonitott. Valdban, nemcsak az draleirasokkal, a tanulmanyokkal, hanem az is-
mertetések révén is intenziven kapcsolddott be a lap a pedagdgia korszerii aramla-
taiba. A Cselekvés Iskoldjanak szemléi folyamatosan tajékoztattdk az érdekl5dst
a hazai és a kilfoldi pedagdgia kezdeményezéseir8l, hireir6l. Az ismertetésekben
ramutatnak azokra az elemekre, amelyeket a polgari iskolai tanitasban hasznalhato-
nak véltek. Sok esetben a recenzensek a szemlét szinte sajit nézeteik hangoztatisira
hasznaltak fel, s a helyes nézetekkel nyiltan azonosulnak. A szemle-rovat nemcsak
azért jelentds, mert frissen és szinvonalasan tdjékoztatott. Arra hasznaltak fel, hogy
a lap pedagdgiai elveit masokéval erdsitsék meg, gyakorlatukat pedig mas szerzok,
s6t mas iskolatipusok képviselSinek tapasztalataival, eredményeivel bovitsék.

Irodalomtanitasi szempontbdl két csoportra tagozddik a szemlék anyaga. Kii-
16n6s gonddal ismertetik a szakdidaktikai munkékat, masrészt az irodalomtudo-
many, s6t a szépirodalom termését. Ezekben az években indult meg ,,A tanités
problémai” c. sorozat. A Vajthd Laszl6 szerkesztette sorozatrdl olvashatdk a leg-
részletesebb ismertetések, s egyben a legmelegebb méltatasok. Minthogy a sorozat az
irodalomoktatas korszer(sitését segitette, mar az elsd kotetr8l megallapitjak, hogy
a ,.lap hasonlo elgondolasbodl sziiletett” [40], s annak f6gondolatait magukénak vall-
jak. Mint a tobbi kotet ismertetésébdl kitilinik, bar a gimnaziumi oktatas korében
maradt a sorozat legtobb kotete, a probléméakat és részben a megoldasokat az
irodalomtanitas egészére érezték érvényesnek. Az olvasis, a tanuldk belekapcsolo-
déasa az draba, a ledany és filiskolak tanitasi anyaga kézos probléma, s az élményszer(

186



tanitds metodikajan munkalkodtak a lap munkatérsai is, elgondolasuk elvi alap-
jai pedig szinte kivétel nélkiil egybeesett a sorozatéval. Csupan részletek finomita-
sat javasolhattak, a munkaiskola elképzeléseinek megfeleléen még er8sebben hang-
sulyoztak a tanulok tevékenységének jelentOségét vagy az olvasmanytargyalas egyes
1épéseit.

A metodikai munkakon kiviil folyamatosan ismertették az irodalomtudomanyi
és szépirodalmi miveket. Egyetlen évfolyam szemléjének r6vid attekintése izelitot
adhat arrdl a biztos izlésrdl, mellyel a fontosabb miiveket kivalasztottak. A III.
évfolyamtdl rendszeresitették a szemle-rovatot, s ebben az évfolyamban a kovet-
kezd miiveket ismertették: Buday Gyorgy: Szegedi kis kalendarium; Farkas Gyula:
A magyar irodalom torténete, Hekler Antal: A magyar miivészet torténete; Papp
Istvan: A magyar nyelvtan neveld ereje; Szabolcsi Bence: A magyar zene torténete;
Szerb Antal: A magyar irodalom torténete. A tovabbiakban hasonlé stlyd miiveket
népszeriisitett a folydirat (pl. Horvath Janos kényveit), ami meggy6z6en tantsithatja,
hogy A Cselekvés Iskolaja szinkronban haladt a kor irodalomtudomanyaval, sét
szépirodalmaval.

Az irodalomtanitasi szemléletet az ismertetések korszer( szinten képviselték.
Igaz, hogy az irasok zome egy szerz6 munkaja, Bardti DezsGé, akinek értestiltségét,
miiveltségének magas szintjét nem kell kiilon méltatni, de Iényegesebb, hogy a lap
irodalmi targyd ismertetéseiben egy ma is példamutatd, friss irodalomszemlélet
szolalt meg. Mig a tanulmanyokban a szerz6k sok esetben ellentmondassal kiiszkod-
tek, mert irodalomszemléletiiket ellentmondasok zavartak, az ismertetésekben meg-
nyilatkozo irodalomszemlélet korszeriiségéhez nem fér kétség. A szemle jelentOségét
abban kell latnunk, hogy az irodalomtanitasi szemlélet legdinamikusabb, legélébb
részét alkotta, s ezzel biztositotta annak folyamatos meghjulasat.

4. A Cselekvés Iskoldjdnak jelentéségét leginkabb a metodikai szempontbdl mél-
tattak. Egy tankonyvként hasznalt neveléstérténetben roviden utaltak a polgari is-
kolak metodikai torekvéseire: ,,Egyes polgari iskolai nevelGtestiiletek, kiillonosen a
févarosban — a hivatalos iskolapolitika intenciéi ellenére — szivesen engedtek teret
ajabb modszertani torekvéseknek és kisérleteknek” [41]. Nemrégiben Dobos Laszlé
a polgari iskoldk szerepét elemezve a metodikai eredményeket értékelte elsésorban:
»Evek soran a szerkesztésnek sikertilt szinvonalasan, a modern pedagégusok fogeé-
konysagaval a legkorszeriibb didaktikai elveket magaéva tennie és eléviilhetetlen ér-
demeket szereznie a tantargyi metodikak kidolgozasaban. (A Cselekvés Iskoldja
Konyvtar 33 kotete is errdl tantskodik)” [42]. Ezt az értékelést azzal kell modosita-
nunk, hogy kibovitjlik. Irodalomtanitdsunk fébb eszméi korvonalazédtak A Cselek-
vés Iskoldjaban. A tanuléi egyéniség korszeri felfogasabd!, a munkaiskola célkitii-
z8sébdl olyan irodalomtanitasi szemléletet bontakozott ki, melyet a mai irodalom-
tanitas magaénak vallhat, s az éiményszeriiség, a mitkdzpontisdg elvével, melyet a
lap munkatarsai egyértelmiien propagiltak, megteremtették mai irodalomtanitasi
szemléletiink korszerii alapelvetését.
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B3MJISLAbI HA TMTPEMIOJABAHUE JIMTEPATYPbBI XKYPHAJIA
,,CSELEKVES ISKOLAJA”
G, lIKOJIA JENCTBUA")

H. Kecmxeu

[Memaroruyecknit xypuan Cereackoit [ocymapcreennoit Baszosoii [pammanckoit IIkomst
,,Cselekvés iskolaja” (,,lxoma peiictun’) (1933 — 44) saBusercst ueHHoit Tpamuuuei. Hau-
Hast paboTa aHATM3HPYET CTaThbU 3TOTO XKypHaia, OTpaKalolwMe B3IJIAAbl NPEMOJABAHUS JTATEPA-
Typsl. B HOMepax nepBOro roza HanevdaTaHb! OTIMCAHHA TIOKa3aTEJIbHBIX YPOKOB, TOTOM Mpoduib
KypHalia pacIIMPHIIH OTAENIOM CTaTel u peueHsuil. Ero coTpyaHuky, YieHBL TIPeNnoaaBaTenbCKoro
KOJUIEKTHBA M M3BECTHBIE ABTOPLI-IENArOrd TIEPEHOCHIM LIEIM TPYAOBOM IKOJILL B TeNaroruyiec-
KYI0 TIPAKTHKY. B MeToAn4Yeckux paboTax u B CTATAX MO MOCTaHOBKE MPOOJIEM pacKpbIBAIMCh COB-
peMeHHble BIrISAbl HA TIPENOJABAHME JIMTEPATYPbl, JKypHas BHICTYNAJ 32 BIEYAT/IMTEIBHOCTH U

NIPOM3BENCHHE-LIEHTPHYHOCTD, 3THM CO3/IaBaJl H OCHOBbI COBPEMEHHBIX B3INIANOB HA OOyueHwe Jd-
TepaType.

ANSCHAUUNG DES LITERATURUNTERICHTS IN DER-
»SCHULE DER AKTIVITAET”

von Gy. Keszthelyi

Die pidagogische Zeitschrift ,,Schule der Aktivitit” der Szegeder Staatlichen Ubungsbiirger-
schule erweist sich als eine wertvolle Tradition. Die Abhandlung analysiert, die die Anschauung
des Literaturunterrichts spiegelnden Artikel dieser Zeitschrift. Im ersten Jahrgang wurde Berichte
iiber Musterunterrichte herausgegeben, spéter hat man das Profil der Zeitschrift durch Abhandlun-
gen und einen Rundschauteil erweitert. Thre Mitarbeiter, die Mitglieder des Lehrkorpers und be-
riihmte Autoren auf dem Gebiet der Pidagogik haben Ziele der Arbeitsschule in der padagogischen
Praxis verwirklicht. In den methodischen Schriften und in den Probleme aufwerfenden Abhandlun-
gen zeigte sich e¢ine zeithahe Anschauung des Literaturunterrichts. Mit den Prinzipien der Erlebnis-
haftigkeit und der Konzentriertheit aufs Werk, die die Zeitschrift eindeutig propagierthat, wurden
die Grundlagen unserer heutigen Anschauung des Literaturunterrichts erschaffen.
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