TELJES VERS-E, VAGY TOREDEK!?
frta: TOROK GABOR

1. A koltemény keletkezésérol, értékelésérél. — Jozsef Attila alabb elemzett
verse kéziratban, cim nélkil maradt rank. A kézirat fényképét a Petdfi Irodalmi
Muzeumnak, személy szerint néhai Kénya Lajosnak a szivességébdl kozolhetem:
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5 szorongo lelkem buboréka.
Gonosz gazddim nincsenek,
nem les a parancsomra féreg.
Mint a halak s az istenek,
tengerben ¢€s egekben élek.

10 Tengerem 0Oleld karok
meleg homalyu lagy vildga.
Egem az ésszel folfogott
emberiség vilagossdga.

Ezeket a sorokat csak a koltd halala utan koézolte a Szép Sz 1938. majusi
szima mint téredéket. Az Gjabb kiaddsokban bevett szokas szerint a verskezdd
szavakat emelték ki cimmé, s zardjellel figyelmeztetik az olvasét, hogy ez nem a
szerzd, hanem a kiad6 eljarasa. A kolteményt a teljes versek kozt olvashatjuk
ugyan ma mar, de még a masodik szévegkritikai kiadas is dvatosan foglal allast:
»Befejezett versnek latszik (az én kiemelésem. T. G.) [1].

Az Orvendetesen terebélyesed Jozsef Attila-irodalomban kevés szé esik a
(Mar régesrég...)-rl. Lényegesebbet csak Balogh LaszId népszeriisité dsszefoglala-
saban talalni rola: ,,Fbleg 1937-ben az olyan koltemények valnak altalanossa, ame-
lyekben az életrajzi adatok, mozzanatok az emberi létezés egyetemesebb jelképeivé
tagulnak, mert nem csupén a régi emlékkel, egyes esetekkel, helyzetekkel vet szamot,
hanem egész emberi sorsat, koltéi vallalkozasit, adottsagait, lehetdségeit, 1éte értel-
mét és értelmetlenségét teszi mérlegre. E durban megzenditett, azonos csengésii
tragikus akkord hallhaté ki az olyan versek sorozatabdl, mint a Mar régesrég;
Bukj fol az arbél; En nem tudom; Koénnyd, fehér ruhaban; Kiknek adtam a boldo-
got; Tudod, hogy nincs bocsanat Egy koltbre; ,,Koltdnk és kora”; Le vagyok
gydzve; Sziirk[ilet; Karévak jéttél; Talan eltiindk hirtelen; Ime, hét megleltem
hazamat. Egymasra utald, egyazon gondolat- és érzéskérben mozgd, a végsd sza-
madasra készild, félelmetes mélységekbe meriil, kegyetlen Gszinteségii, versek.
S a legmegrenditdbb benniik, hogy fegyelmezettségiikkel, egyszerusegijkkel végso
itéletet kimondo tomorségiikkel — Adyhoz hasonléan — meg az Osszeomlas eldtt
is tokéleteset tudott alkotni Jozsef Attila”[2].

Sok igazsag van ebben: azért idéztem részletesen. De nem okvetleniil magatdl
€rthetd, hogy a (Mar régesrég...) a) tragikus volna; b) szeplStlen tokéletességii
alkotas volna. Mindkét mindsitésre vissza kell majd térniink.

2. A vers hangalakja. — A négyes-6tddfeles jambusok kiilonssebb informacids
tobblet nélkiil illeszkednek bele a kortars magyar lira ritmusiba. A szabadon kezelt
jambusokat az els6 stréfa részben spondeusokkal lassitja, részben a jambus helyére
keriild ellenkezd lejtésii trocheusokkal teszi fesziiltté. A 6—13. sor jobban perdiil:
a verssorokat négyszer is choriambikusan inditja a ko6lt6. Ez mintha dsszhangban
volna az alkotas gondolati ivével: a szorongastdl a feloldddasig.

Mit mond a hanggyakorisigi ingadozasokbo! kialakuld hangzaskép? A massal-
hangzoékat hallgatva: a koltemény hangja lagyul, szelidiil. Az elsé strofa valoban
ropog, bugyborékol hat r-jével és aranylag sok zongétlenével (zongések és zOongét-
lenek aranya 35:20=1,75). Van négy r-je a masodik versszaknak is, és itt sem jobb
még a zongés-zongétlen arany: 32:18=1,78. Viszont elébb a husz zdngétlenbdl
tizenhat tartozik a legkeményebb hanghatasu zarhangokhoz, itt mar csak hét (a rés-
és zar- résha‘ngok tobbségben vannak). A harmadik-versszak egészen lagyan zenél.
Csak két r-Je van, a zongesek-zongetlenek aranya 31:10=3,1! S e tiz zongetlenbol
is csak négy a zarhang, hat pedig spirans.

A koltemény vokalis szinezete altalaban végig palatahs A koznyelvben nagyja-
bol azonos a magasok és a mélyek gyakorisiga, itt minden versszakban thlsulyban
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vannak a magasok, a palatalisok (I.: 23 palatalis: 19 velaris, I1.: 21:13; 111.: 19:15).
A versegész hangzésat erbsen befolyasolé rimek szine kissé felesel ezzel a megalla-
pitassal. A magas-mély, majd a magashangi rimeket az utolsé négy sorban teljesen
mélyhanghak kovetik. Jellegezetesen sotéted6 rimelésii [3] vers ez.

Az éles-kemény him- és a tompa ndrimek szabalyosan valtakoznak a kereszt-
rimelésii strofakban. Azt a koriilményt, hogy a nbérimek zarjak a versszakokat,
a hangzasban lagyitasnak, tompitasnak, oldasnak tekinthetjiik.

A koltemény hangzasképének kiilonféle sajatsagai nem teljesen azonos irany-
ban szinezik, modositjak a lirai lizenetet. E sajatsagokat &sszevetve, ellentmondasokra
is bukkantunk. Maguk az ellentmondasok az dnmagaban targytalanul altalanos fe-
sziiltséget fokozzak. De ezek a hangzastényez6k — még ellentmondasaikkal egyiitt
is — azt sugalljak, hogy a vers érzelmisége a csondes deri, szelid-komoly megbéké-
1és, feloldodas felé halad, illetve ide jut el. Ez a versben természetesen csak akkor ér-
vényesiilhet, ha a fogalmilag vagy képekben kifejtett mondanivalé a maga — eset-
leg ellentétes iranyd — vonalaval nem hatastalanitja.

De mielStt ezt a kérdést kezdenénk boncolni, figyeljiink f6l a strofabeosztasra:
a két négysorost az Otsoros megeldzi. Zarasként sokkal kevésbé éreznénk szabaly-
talannak, de az 1935—37 kozt irt strofikus tagolasa teljes versek kozt még olyasféle
sem akad. A (Mar régesrég...) az egyediili szabélytalan tagolas( koltemény! A felii-
letesebb olvaso folhozhatna talan parjaul a szovegkritikai kiadasban (Mi emberek...)
cimen megjelent — és ott egésznek tartott — alkotast. Ez azonban az én véleményem
szerint nyilvanvaldan téredék, sét azt is igazolhatnam, hogy nem is egy versnek ha-
rom toredéke. A (Mar régesrég...)-nek versszakolasi szabdlytalansaga okvetleniil
érv — ha nem is dontd érv — amellett, hogy nem teljes, ném befejezett vers, hanem
toredék, sot esetleg két versnek a toredéke. Ezt a feltevést maganak a kéziratnak az
irassajatsagai nem tamogatjak, mas érvek azonban igen.

3. A versmagatartas. — Kozvetlen felhivas, megnevezett vagy ]egalabb nyelv-
tanilag, masodik személyl raggal kifejezett cimizett nincs a versben. A mondatok
jelentésének a kozvetitésével mégis kialakul benniink a lirai én attitlidje: valami
régi, mindeddig rejtegetett, visszafojtott radobbenés kései kibuggyanasa, azaz vallo-
mas. Ha formalis-mondattani oldalrdl nézziik, akkor a régi radébbenés tartalmanak
kifejtése az els6 sorbeli fémondat allandé hatarozéi mellékmondatara és az ez ala
1endelt masodlagos, hasonlité jelentéstartalmu allapothatarozdi mellékmondatra
korlatozdédik. Ha viszont a mondatok jelentését is tekintetbe vessziik, akkor ez az
alarendelés halvanyan tovabb folytatodik a kovetkezd, formailag 6nallé versmonda-
tokban is, melyek mintegy jeloletlen kifejeté-magyardzé mondatai a ,kétélti va-
gyok”’-nak. Az, hogy e magyarazo viszonyt nem jeloli kotdszo, lehetdvé teszi, hogy
a vallomas kétsikava valjék: kozolje azt is, amire ,,mar régesrég” radobbent a lirai
én, de azt is, ami ebbdl a felismerésbol azdta fokozatosan kisarjadt. Ez utébbi vonat-
kozas kétségteleniil megvan: nem régesrégen, hanem most ,lapulok”, ,.e koltemeny
a jelenben buggyan ki, irédik meg.

Ez a masodik 1désik legf6ljebb halvanyitja, de nem mossa el a kezdémondatnak
a kifejtetten tili, bennfoglalt, mogottes jelentéstartalmat. Koznapi érintkezésben is
kifejtetlen tartalmakat sejtet a ,,Mar régesrég rajottem én’’-hez hasonld inditémon-
dat; a hallgatot arra sarkallja, hogy a kozlemény tovabbi részeibdl allapitsa meg:
miért csak most mondja ki, csak most vallja meg titkat a beszél6? A gyakorlati érint-
kezésben a beszédhelyzet, a tagabb beszédGsszefliggés alapjan altalaban megkapja
a hallgaté erre az 6nkéntelen kérdésre a feleletet. Ebben a versben {egalabbis atmosz-
férat teremt ez az inditds: a hosszasan visszafojtott vallomas érzelmi ereje nagyobb.

De magyarazza-e a verskontextus is, hogy pontosabban mi a régi folfedezés el-
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haligatiasanak az oka? Legfoljebb elvet némely folvet6d8 valaszlehetséget: nem
lehet indok példaul a lirai én nyugodt, boéles megfontoltsaga (ellene: 4—5. sor),
nem lehet az sem, hogy mindeddig nem volt kinek elmondani (v6. 10—I11. sor).
Attdl félt volna a lirai hés, hogy ez a kétéltiiség kiemeli, tehat el is kiiloniti a tobbi
embert8l Az istenek vagy a végzet irigységétdl vald 8si félelem tapasztotta be eddig
a szabad ember szajat? A hibrisztél ovakodott volna tehat igy bolcsen? Vagy ott
volna a megoldas, hogy radébbent: otthon van égben és tengerben, de nincs jelen a
féldén, s most kell belatnia, hogy érzelmek és értelem kettds vilaga nem elég ahhoz,
hogy a hétkéznapokét is magaba foglalja? Vajon valasztanunk kell-¢ az efféle fele-
letek kozt, vagy valahogyan a vers jelentésszerkezetébe illeszteniink valamennyit.

A vélhet§ inditékokban k6zds mozzanatot fedezhetiink fol. Ez a szorongas.
A negyedik-6todik sor ki is mondja: lapulok, a lelkem szorong. Kimondja azzal is,
hogy magat a verset miféle jelzésnek, peirce-i indexnek kell felfognunk. Ebben a
versmondatban tehat, hogy ,,e koltemény szorongé lelkem buboréka”, tulajdonkép-
pen dekddolasi utasitist kap a befogadd, uralkodéva valik benne az un. meta-
nyelvi funkcid. (JAKOBSON: ,,Valahinyszor az add és/vagy cimzett sziikségét érzi,
hogy megillapitsa, vajon azonos kodot hasznalnak-e, a beszéd a kddra irdnyul:
ez a METANYELVI — azaz magyardzé — funkcio”). [4] Persze, a fogalmi és a
képszer, liral metanyelv mas és mas: az utobbi nem okvetleniil egyértelmii., Mi az
azonositas alapja az ,,e koltemény szorongé lelkem buboréka™ teljes metaforaban?
Milyen olvasasi-értelmezési utasitast kapunk tehat a lirai hést6l? Hangsidlyozhatja
ez a metafora az lzenet tlinékenységét, onkéntelen, akaratlan voltat is, de felfoghat-
juk a lirai alkotist mélybdl folszinre keriild vészjelzésnek is. Ismét egy bizony-
talansigi hely a versben: de csak bizonytalansag ez, nem pedig teljes meghataro-
zatlansag [5].

4. A vezérképek :

4.1, Eg és tenger. — Ott van mindharom stréfiban. A mésodik versszakban
mint egyszerli — nem teljes, nyelvileg csak egyik pélusival megjelend — metafora
azonosito elemei (9.), a harmadikban mar teljes metafordk egyik pdlusat alkotva,
olyan pdlusat, amely nemcsak azonositonak, hanem bizonyos vonatkozasban azono-
sitottnak is latszik. Az ég és tenger e képében el6bb bennfoglaltan, késGbb talan ti-
lontdl is kifejtve, ott van a tobb mas nagy Jozsef Attila-versben felvillantott kettosség:

,,En mondom: Még nem nagy az ember.
De képzeli, hat szertelen.

Kisérje két sziil6je szemmel:

a szellem és a szerelem!”

(Ars poetica — V6. még: A vdros peremén)

4.2. A kétéltliség. — A hasonld elébb a béka vizi-foldi kétéltiisége, de a vers
kés6bb mintegy helyesbiti, pontositja a hasonlét. Az egyetlen lény kétéltiisége
kétféle lények kiilon-kiilon életévé hasad: tengeri halakéva és istenek égi 16tévé (ez
utébbiaké azonban talan egyuttal poszeiddni, tengermélyi is lehet). A képhelyesbités
soran eltiint a 1ételemek koziil a fold...

Mi a kétéltiiség? Elsé fokon nyilvan valamilyen bels6 kettGsség, kisebb-nagyobb
meghasonlottsdg. A bennfoglalt tartalmat tovabb kifejtve — mar céloztam rd —, a
kovetkezd logikai sor adddik: én kétéltli vagyok, ti tobbiek egyéltiiek: tehdt mas,
egészen mas vagyok, mint ti. En halak és istenek mddjara tengerben és egekben:
a szeretet és/vagy szerelem tengerében, az értelem ragyogd egében élek — ti sem itt,
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sem ott, tehat sem ebben a meleg érzelemvilagban, sem amabban a tiszta észragyo-
gasban. En azért élek igy, mert se gazdam, se szolgdm: ti mashogy és mashol éltek:: -
tehat velem ellentétben bizonyara vagy urak vagytok; ,,gonosz gazdék” vagy ‘szol-
gak, ,.férgek”. .
Nem illik az emberiség megragalmazasa a szocialista koltorol alkotott vazlatos
képbe A vers életrajzi hattere szinte tolakoddan kinalja az elemzdnek, hogy az alko-
tasban kozponti helyen kifejezett élmény: a tudathasadas veszélyének az atélése.
Az egy évvel korabban, 1936-ban irt Ki-be ugral... ennél még sokkal nyiltabban is
vall errél a dobbenetrdl, arrdl, hogy mitjelent a lirai énnek olyan jovébe nézni, amely-
ben majd ,,egesz valdémmal kancsitok —”. Ez megadna a felszini magyarazatat annak
is, hogy mi az a szorongis a (Mar regesreg .)-ben. A kolts talan bels6 rémeivel vias-
kodik, énje ,,utolsé morzsait” ragja, ,,amig elkésziil ez a koltemény” (Ki-be ugral...).
Szomoru, de konnyi feladat Osszegyiijteni a kornyez6 versekb6l azokat a részleteket,
amelyek a skizoid elszigetel6dés, kiilonallas, s6t kézony tunetekent magyarazhatdk:

»Nappal mint féldet vad homok,
kozony lep, izz6 és konok
a szolga emberekkel szemben
elepedt kedvem, elapadt nedvem,
5 elszaradt ag tiize lobog,
a gyiildlet, sivo szivemben.”
(293. téredék)

»Nincs kozom senkihez, szavam szallé penész,
vagyok mint a hideg vilagos és nehéz.”
(292. toéredék)

»[a tarsadalomban]... idém oly egykedviien toltom,
mint faradt utas pihen féluton.”
(Majd emiékezni jé lesz)

,,So0k ember él, ki érzéketlen, mint én...”
(Gyermekké tettél)

»Elejtem képzelt fegyverem,
mit kovacsoltam harminc évig.

Es hallgatom a hireket,

miket mélyembdl enszavam hoz.

Amig a vilag ily veszett,

én irgalmas leszek magamhoz.”
(Irgalom)

Hosszan folytathatndm — sajnos. De igen nagy. hibat kdvetnék el, ha e részletek-
ben csakis pszichiatriai jelenségek lirai feldolgozasat latnam. A miialkotas tarsadalmi
jelenség, igy a lirai én egzisztencialis Jelensegemek nembeli, altalanos emberi vetiiletét .
elmekdrtani alapon nem lehet magyarazni. A miiben a kolto adott lelki, elmebeli .
allapota csak foltétel, alkalom, forma arra, hogy altalanosabban az 1mper1allzmus
koranak elidegenedési jelenségkorét, konkrétan, 1936—37-ben a fasizalédd vilag
elsotétiilését, a munkasmozgalom vereségét és szektassd torzulasat mint a szubjek-
tum altalanosithatd életérzését, meghasonlasat, vilagélményét kozvetitse. (Megtor-
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ténhet persze, hogy a belsé élmény kivetitése mellsl hianyzik az ,,ott kint a magyara-
zat” utaldsa, a jelenség esetleg 1ényeggé hamisitddik.)

Benne van a fent vazolt torténelmi-tirsadaimi koézlemény lirai vetiilete a (Mar
régesrég...)-ben is. Az mar egészen mas kérdés, hogy itt, ebben a versben ez lappango,
burkolt, kozvetett hiradas. Ettdl a vers éppoly értékes lehetne, mint a kozvetlendil
sz0l6 lirai alkotasok.

4.3. A kétéltiiség képének és élményének hatastalanulasa. — Nyilvanvald, hogy
minél ellentétesebbek a kétéltiiség 1ételemei, annal erésebb, annal mélyebb a megosz-
tottsdg, meghasonlds élménye. Eg és tenger: latszélag sarkitott ellentétek. A koltd
azonban megsziinteti ezt az élet ellentétet. A harmadik sor ege a mindségjelz8jének
és birtokszavanak metaforaja altal maga is ziigd tengerré valik: csak ilyen tenger-ég
fenekén lapulhat meg a szorongd €l6lény, csak a tenger-ég mélyvizébdl szallhat ol
a felszinre a versbuborék. Ha viszont a kett&sség ennyire egység, ennyire azonossag:
eredhet-¢ ebbdl rettegés, meglapuld szorongas? Egyaltalaban nehéz belatni, mi indo-
kolhatna, hogy a megtalalt szeretet, szerelem ,,meleg homalyi lagy vilagat” és az
emberiség fényls értékeit, lehetGségeit folismerd értelmet allitja szembe egymassal
a kolts, amikor meghasonlottsaganak a tartalmardl ad szamot.

5. Latszatfeloldas — BALOGH LAszLO a (Mar régesrég...) mellett a Koénnyd,
fehér ruhaban cimiit is a hibatlan-nagy kései tragikus versek kozé sorolja. Errdl
Tamas Attilinak mas a véleménye. Szerinte a kozelgé tarsadalmi katasztrofat, a
korszer(i végitéletet érz8 és éreztetd koltemények kézt ez csupan ,,alfeloldast” hoz
[6]. Meg kell vizsgalnunk, nem tartozik-e a (Mar régesrég...) is azok kodzé a kolte-
mények kozé, amelyek ilyen ,,Almegoldassal” zarulnak. Ennek a kérdésnek eiméle-
tét is, gyakorlati, kolt6i oldalat is épp Jozsef Attila fejtegeti. Elemez egy lehetséges
verssort: ,,A torténelem levese — emelgeti a fed6t!” Megallapitja réla, hogy tarsa-
dalmi tartalma még csak latszdlagos. Valdsagossa, egyuttal haladé allasfoglalassa
a mdr id6hatarozdszé betoldasival valik. Es ha a mdr helyett még-et ékelnénk be?
A KkOlt6 szerint igy ellenforradalmiva tettitk :

,,A torténelem levese
még emelgeti a fed6t

Miért gyongécske igy és miért nem érezzitk mivészinek? Mert (...) most a fdrsa-
dalmi tartalom hazugsdga [a koltd kiemelése] fosztja meg a miivészettSl. S6t ha job-
ban belenéziink, azt latjuk, hogy egyaltalin nem rendelkezik valésigos tarsadalmi
jelentéssel, mert hiszen éppen a valdsidgos tarsadalmi vonatkozast akarja elta-
karni” [7).

Ami egy ilyen versmolekulara nézve helytalld, igaz, még nem okvetlentl alkal-
mazhaté kozvetleniil egy sokszorta bonyolultabb kéltemény megitélésekor. Epp
mégis Jozsel Attila teszi kotelességiinkké, hogy folvessitk: vajon 1937-ben nem
takarja-e el a ,,valdsagos tarsadalmi vonatkozast” az a kijelentés, hogy ,,gonosz
gazdaim nincsenek” Az, hogy lehetséges itt és most gazdak és szolgak nélkiil, az
ésszel felfogott emberiség vi]agossagaban élnem egy egyre s6tétiil korszak kezdetén?
Lehet valaminek 1gaz csengese a jovObe vetett bizakodas, hit tartalmaként, joven-
doéként (1933: A varos peremén, 1935: Majd emlékezni j6 lesz, 1937: (Os patkany ter-
jeszt kort...), Ars poetica), ami a jelenre vonatkoztatva legalabbls Onaltatas, sét
hamisitas.

Az 6naltatés is egyike a lirai témaknak, igaz. Azonban a 6—13. sor dncsald
idellje nemcsak tarsadalmilag indokolatlan, hanem szovegelézménye szerint is:
semmiféle kozvetités nincs kozte és az elébb abrazolt szorongd lapulds allapota
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kozt. Igy az adott korban nagyon is indokolt rettegés hitelét az idill, az utépikus idillét
a tengernyomasos lapulés veszi el. Azzal sem menthetjilk a verset, ha megprobaljuk
az 1—S5. és a 6—13. sort holmi jeldletlen feleselésnek, parbeszédnek vagy belsé vita-
nak felfogni, valahogy ugy, hogy elébb a jelen koltdje szdl, aztdn — akér a vele
szembenalld, akar a bel6le folndvekvé— jovend S lirikusa. Hidba hivatkoznék az
épp altalam elemzett — és részben folfedezett — ilyen szerkesztésii kolteményekre
(Biztatd, Hosszu az Uristen, Ringato, Szélkialtd madar stb.) [8). Ez a vers nincs ugy
megoldva, mint amazok! Példaul: a kettéhasadtsig éppen a versjévendében az
erdsebb, a vers jelenében a gyengébb — a mar emlitett okoknal fogva. Még azt is
nehéz volna tagadnunk, hogy a koltemény masodik részét allegorikusan formalja
a miivész: ez az eljaras pedig rendkiviil problematikus, mar magaban sem kecseg-
tet teljes miivészi sikerrel, s6t kiilsdlegesen dekoralé dezantropomorfizalé tenden-
ciat rejt magaban (LukAcs GYORGY talalé megallapitasai az allegorizmusrél) [9].
LukAcs még tovabb megy. Kimondja, hogy a bels§ tartalom és a kiilsé formalas kap-
csolatinak meglazulasa, a kettd Onalldsulasa, amely az allegorizalasra jellemzd,
sérti az esztétikum lényeges normait [10].

Ha a (Mar régesrég...) teljes, egész vers, akkor képileg, szerkezetileg megol-
datlan, miivészi-tarsadalmi tartalma felemas, kérdéses!

6. Toredék! — A stréfabeosztas rendellenessége és a koltemény két része kozti
megoldatlan ellentmondasok sora egyarant ahhoz a kdvetkeztetéshez vezet, hogy
ez a tizenharom sor téredék. Ez a megallapitis azonban korantsem zarja le az elem-
zést, ellenkezbleg, Uj kérdéseket vet fol.

A kézirat szerint mintha folyamatosan irt vers volna a harom szakasz: az elsé
és a masodik versszak kozt nincs nagyobb térk6z, mint a sokkal szervesebben 6ssze-
tartozé masodik és harmadik kozt. Ebbdl ugy latszik, hogy ha a vers talan toredék
is, csupan a vége, a befejezése, a folvetett lirai probléma kiteljesitése, megoldasa
hidnyzik. De miel6tt ezt a lehetéséget latolgatnank, vizsgaljuk meg, nem lehet-e ez
a tizenharom sor két valtozat, két tdredékes variacié ugyanarra a témara. Jozsef
Attila téredékei kozt van ra példank, hogy a kolt6 torlés nélkiil, folyamatosan frva
probalkozik ugyanannak a strofanak az atdolgozasaval. A vers kézben nem moz-
dul tovabb, nem bontakozik ki, vagyis a k6ltd nem biz stilisztikai, miivészi feladatot
a — részleges — ismétlddésre, hanem miihelymunkaja kozben nem tartja sziikséges-
nek athizassal érvényteleniteni az elsd strofavaltozatot. Idézem a masodik kritikai
kiadasnak 2135. szam alatt eredeti kéziratrdl kozolt toredékének bizonyitd erejii rész-
letét:

,,Sarga fiivek a homokon, a dél
10 szikrazik, hangya

eliilt, lefolyt a tors kozott a szél,

a tocsa bdre rang idegesen.

Egy pdk fut at a homokon, a dél
szikrazva il a sarga fiiveken —

elilt, lefolyt a tors kozott a szél,
a tocsa bére rang idegesen.’

Ha a (Mar régesrég...) az emberi , kétéltliség alaptémajara irt, de egyébként
alig 6sszefliggd két variacio volna, akkor ezt a szoveget két alkotasként, kiilon-kiilon
kell elemezniink.

6.1. Otsornyi teljesség. — Az elsé 6t sor miivészileg lezartabb, teljesebb, mint a
tizenharom. Fiiggetlenedve megsziinnek a miivészileg karos ellentmondéasai, mondani-
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valdja kitisztul. A kis koltemény tomény mivészetpszicholdgiai (és -szocioldgiai)
vallomassd alakul, liriva emeli mindazt, amit Jozsef Attila egy évvel korabban,
1936-ban igy mondott el Németh Andornak: ,,...azt az egyet tudom, hogy amikor
verset irok, nem koltészetet akarok csinalni, hanem meg akarok szabadulni attdl,
ami szorongat. Engem csak ez érdekel. Az életem™ [11].

A lirai hés szorongo letke versbuborékka valik, verset ir, mert szorong. De for-
ditva is igaz: képiesitve ok és okozat kénnyebben atcsap egymasba! Az én szorong,
tengernyomast visel el, l1éghianya van, mert ranehezedik a kifejezési kényszer, ful-
doklik a kimondani val6tdl. A koIt prozaja magyaraz: ,,az ihlet a vilag hidnyanak
a ténye az egzisztenciaban”, ,,a kivalasztott egyetlen valdsagelemet teljes valdsag-
nyira ndveszti azaltal, hogy véle minden mas valdsagelemet megsemmisit, elfod az
exisztencia el6l — elnyeli a valdsagot™ [12].

Nincs fogalmi szinten kifejtve a szorongads oka, a hiany mibenléte? Képileg
megvan: az Osszeolvado tenger-€g mell6l nyomasztoan hianyzik a fold. A fold: az
emberek, kdzosség, osztaly, vele az emberi tavlatok szféraja. Hidba kétéltii a hés, a
végzet — az imperializmus koranak miivészvégzete — a z0g6 egek mélyének iszap-
jaba lapitja, a foldnek csak iizenni tud, jelezni tud a verseivel. A harcolé miivésznek
nem volna ilyen élménye: a legy6z6tté ez a vilagérzés, és bar megvan a torténelmi-
tarsadalmi indokoltsiga, kar volna tagadni, hogy szalak fiizik az egzisztencialista
Angst-hoz is, miivészeten kivili inditékai kozt pedig pszichiatriai okok is lehet-
nek [13].

Ha nem talal vagy nem talalhat ra a forradalmi er6kre, a miivész okvetleniil el-
szigetel6dik a kapitalista tarsadalomban. Ez az élmény mar a romantikus liraban is
tikkroz8dik. Nem csupéan Schiller koltje kapta osztalyrészéiil Zeusztdl az eget a fold
egy darabkaja helyett. Gyorsan kozhellyé valt, hogy a kolt6 fellegjaro, hogy életide-
gen almok birodalmanak az ura, ,,nem kozénk valo”. Némely ko6lté aztan még kiva-
natosnak és magasabbrendiinek is festi ezt az életformat. Jozsef Attila Gjjaformalja
a sablont. Az 8 koltSi képében benne van az is, hogy a lirai hés lételeme nem von-
26bb a koznapinal. A vers tenger-égje nem a kétéltii én hidnyzé foldje f616tt, ha-
nem alatta, mélyen alatta hullimzik. Az én szorong a f6ldt6l tavol — de nem tszik
fol a partjara a mélybdl, mert érzi, hogy ott is csak szorongas var ra. Legf6ljebb mas-
féle.

6.2. Mivel vigasztalddhat a koltd az ég-tenger mélyén? — Ezt mondja el egy
elképzelt értelmezés szerint a méasodik témavariacio, a 6—13. sor két szakasza. Bar
ennek nyelvi jelzése nincs, a jelen helyett a jovendébe képzeli magat. Igy lesz, igy
lehet a szorongato kétéltiiségbdl, boldog kétéltliség. Ez a jovenddvel vigasztalodd
alom a jelenbdl sarjad ki. Valami olyasmit vetit tovabb a jovébe, ami ott mar nem
sziikségszert. Hiszen elkiiloniil-e majd a miivésziét a kdznapitodl az osztalytarsadalom
megsziintével is? Megmarad-e polaris ellentétben érzelem és értelem, és ellentétes élet-
szférak maradnak-e egyrészt az ,,6leld karok meleg homalya lagy vilaga”, masrészt
az emberiség torekvéseit ésszel fényesen felfogd gondolkodas? Nyilvan nem. Eszembe
jut az a kritikus, aki vitaba szallt Vaci Mihaly ,,Mirank hasonlits, kommunizmus!”-
anak egy értelmezési lehetGségével, és azt kivanta a tavoli jovend5tdl — a sajat gondo-
latmenetében korantsem indokolatlanul —, hogy lehetdleg ne nagyon hasonlitson
rank, a torténelem altal eltorzitottakra a kozeledd kommunizmus. Szép 6haj: de a
jovendd még sokaig fog rank hasonlitani, és ha a jelenben belsé meghasonlas kinoz,
belekeriil ez kbzvetve a jovOrol szGtt almainkba is. Benne van ez a belsé megoszlott-
sag, hasadas Jozsef Attila masodik, illGzidkban ringat6zé témavariacidjaban is;
s6t a kétéltliség, a hasadas képi szinten még erdsédik is azzal, hogy az egy képbe
mosott ég s tenger sarkitott ellentétté alakul. ’
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Igazan magas liranak igy kiilonvalasztva sem tarthatjuk ezt a masodik variaciot.
De legalabb elfogadhatjuk, és mi is elringatézhatunk rajta, mint a ,,Majd emlékezni
j6 lesz” megbékité zarasan:

,,Majd a kiontott vértocsa fako lesz

s mosolyra fakaszt mind, ami ma bant,
majd jatszunk békés ailatok gyanant
és emlékezni s meghalni is jo lesz.”

6.3. Ha viszont egyetlen, elkezdett, de befejezetlen vers... — Akkor igen nagy
teret nyit az olvasé aktivitdsanak: hogyan lehetne valamilyen médon kidolgozni a
versszalak bogait, osszeférhetdvé békiteni a képileg és a lirai logika szerint ilyen fokon
még Osszebékithetetlent. Ha a meglevd sorokbd! kovetkeztethetnénk ki a hidnyzé
zarast, akkor ez nem volna csupan szubjektiv konstrukcié, hanem igy is volna vala-
melyest csekélyebb objektivitasa.

Magabél a meglevd tizenharom sorbdl én nem tudok kiolvasni utalast a lehet-
séges, de megiratlan feloldasra. Meg kell vizsgalnunk, nem sugallja-e a kdrnyez6
versek képi-érzelmi menete, hogy milyen irAnyban teljesedhet ki a kbltemény.

A kornyezd versek kozt akad tobb olyan is, amelyben a lirai hés jelenje a zaras
szakaszan a jovével keriil kontrasztba. Ilyen a mar emlitett ,,Majd emlékezni jo lesz”
(1935) is, ilyen 1937-b8l az (Os patkany terjeszt kort...), a Marcius és a Sziiletésna-
pomra. Ezek szerint a (Mar régesrég...) hidnyzo zarasaban is lehetne szo rola, hogy
a 6—13. sort jovendSként kell értelmezniink, Igy a vers meglehetdsen hasonlitana
ahhoz a foltevéshez, hogy a széveg tulajdonképpen két variacié azonos alaptémara.

Kézismert szerkesztési mddja, eljarasa a kéltdnek, hogy a verszarasban mint-
egy leleplezi magat: az eddigieket illizioktdl félrevezettetve mondta, de — most
mar mindent a maga valdjaban lat (1935: En nem tudtam, Osz, Kései siraté; 1936:
Harag, Kész a leltar, Kirakjdk afat). Elemzett versiink vaza tehat ilyesféle is lehetne
Mar régesrég rajottem én kétéltiiségemre, és eddig szépitgettem ugyan, de... most
mar azt is tudom, hogy... Ez a hipotézis azonban csakis a kdrnyezd, s6t kissé
korabbi versekre épiil! A (Mar régesrég...)-nek egyetlen mozzanata sem tamogatja,
tehat foltevésiink ingatag. Alighanem érdemesebb megmaradnunk amellett, hogy
a szoveg két variacio laza kapcsolata.

7. Toredékvers elemzése. — A lirai miinek, akar a teljesnek, akar a téredékesnek
a zartsdga, a tagabb szOvegosszefiiggéstSl és a kozlési-alkotasi helyzettsl valo flig-
getlensége viszonylagossigiban is min3ségileg magasabb fokon all, mint a gya-
korlati és elméleti céli beszédképz6dményeké. Ezen a magasabb fokon aztan jelentds
kiilonbségek vannak az onalldésag, a zartsag mértékének a tekintetében mind a teljes
koltemények korén beliil, mind a teljesek és a toredékek kozt.

A teljes mii is kiegészijl az életmii tagabb kontextusabdl, s6t még a kortars szép-
irodalom szévegosszefliggésébdl, illetve a kor €s benne az alkotd életének koltéi be-
szédhelyzetébdl nyert k6zleményekkel. Sokkal inkabb all ez a toredékekre, vazlatokra,
verscsirdkra. Elemezniink, magyaraznunk kell az ilyen alkotasokat is, de nem hasz-
nalhatjuk ugyanazt a mddszert, mint a teljes koltemények elemzésekor. Dolgoza-
tommal hozz4 szeretnék jarulni a téredékek elemzésének modszertandhoz, illetve a
tzljes miivek és a toredékek kozti hatarvonashoz.
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TIOJIHOE CTUXOTBOPEHUE UJIN OTPLIBOK?
I'. Tépér

Cruxotpopenne Artunnl Mosxeda, Hanevatannoe non 3arnasuem ,,JlaBHbIM-naBHO™ (,,MAar
réges-rég’’) CUMTAETCH MONHBIM CTHXOTBOPEHHEM. ABTOD TIBITAETCA TaK aHANM3HPOBATH CTH-
XOTBOPEHHE, HO OH HATAJIKHBAETCA HA XYZOXKECTBEHHO HEpelIEHHbIE M HepeuluMble 0bpa3Hbie Tpo-
TUBOPCYUA H POTUBOPECHHS XOAa MbICIIH. DTH JIOMKH, BMECTE C HEMPABHALHOMN CTPYKTYPOii cTpod,
YKa3bIBAIOT HA TO, YTO 3TO CTUXOTBOPEHHE HEIOJHOE, HE LEJIOe.

OTpBIBOYHDbIH, CXEMAaTHYECKHI TEKCT MOXET 0XapaKTepu30oBaTbCs Mo-pa3HoMmy. B pannom
cllyuae BeposiTHee TO, YTO 3TO ABA TakuX Cj1ab0 CBA3AHHBIX BAPUAHTA ONHOM M TOH OCHOBHOI TEMBI,
KOTOpPbIE CJIOXKHOE MEPEXKUBAHUE TMOITHYECKOTO ,,ABYENUHCTBA OXBATHLIBAIOT C OAHON CTOPOHBI
C TOYKH 3PEHHA AEHCTBUTENLHOCTH HACTOSMLIEro, C APYroit CTOPOHBI U3 ACHEKTa BOOOpa)aeMoro
Oynyiwero. IMpeacTaBiaseTcs MEHEE BEPOATHBIM, YTO HEXBATAET TOJILKO OKOHYAHHMS CTHXOTBOPEHHMS,
a ocTalbHOE — CBA3HBIA TEKCT.

OTPBLIBKKM HAILMX KIACCHKOB MOXHO M HY)XHO aHAJIM3UPOBATH M3 aCleKTa IMPOU3BEICHHE-
UEHTPUYHOCTH, HO AJIS ITOTO NPEANIAraeTCs TIPUMEHSATb APYTUe METOMbI, Ye€M K TIOJIHBIM MTPOU3BEIE-
HUSIM, MBI AOJOKHBL BosiblIe MPUHUMATL BO BHMUMaHue Oosiee IUUPOKHH KOHTEKCT MPOM3BEACHHS,
30Xy, @ B HEll M MOITUYECKYIO Pa3rOBOPHYIO CHTYaLMIO TBOPYECKoi Ouorpaduu, kak Obl 1ONOJHSAS
UMM TO HYTO HEMOJIHO.

B paGoTe aBTOp NOKA3biBaeT pa3AcicHUE TIOJHbBIX IPOM3JACBEHNI U OTPBLIBKOB, CXEM, U METO-
Obl AHANK3A OTPBIBKOB.

IST ES EIN VOLLSTANDIGES GEDICHT ODER EIN BRUCHSTUCK?
von G. Torok

Das unter dem Titel (Schon lange...) verdffentlichte Gedicht von Attila Joézsef wird fiir ein voll-
standiges Werk gehalten. Der Autor versucht das Gedicht so zu analysieren, aber er stosst auf unge-
16ste und unlosbare Widerspriiche der Bilder und des Gedankenganges. Diese Briiche mit dem unre-
gelmissigen Strophensystem zusammen zeigen darauf hin, dass das Gedicht kein ganzes, kein voll-
stdandiges ist.

Der fragmentarische, skizzenhafte Text kann verschiedentlich qualifiziert werden. In unserem
Fall ist es hochstwahrscheinlich, dass das Gedicht zwei lose verkniipfte Varianten des gleichen Grund-
themas ist, die einerseits von der Seite der Wirklichkeit der Gegenwart, andererseits aber von der der
ertriumten Zukunft das komplizierte Erlebnis der dichterischen ,,Doppellebigkeit’ erfassen. Es ist
weniger wahrscheinlich, dass nur der Abschluss des Gedichts fehle, sonst aber ein kontinuierlich
zusammenhdngender Text sei.

Die Bruchstiicke unserer Klassiker kdnnen und miissen auf Grund der Konzentration aufs
Werk analysiert werden, aber dazu empfiehlt sich andere Methoden anzuwenden als zur Analyse
vollstindiger Werke. Wir miissen den breiteren Kontext des Lebenswerkes, die dichterische Sprech-
situation der Epoche und darin die des Autorenlebenslaufes viel mehr beriicksichtigen, quasi er-
ginzend das, was unvollstindig ist.

In der Abhandlung zeigt der Autor, wie die Werke und die Bruchstiicke, Entwiirfe voneinander
zu trennen, bzw. durch welche Methoden die Bruchstiicke zu analysieren sind.
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