OSSZEHASONLITO ZOOPLANKTON-VIZSGALATOK
HAROM SZIKES TAVON
(DONGER-TO, OSZESZEK, KAKASSZEK)

frta: MEGYERI JANOS

Munkakozdsséglink 1962. ota dolgozik a ,,4 természetes szikes vizek hidrogrd-
fiai és hidrobioldgiai vizsgalata” c. téman. Vizsgalati objektumaink természetes alla-
potban levd szikes tavak, amelyekben a helyszini vizsgalatokat, gyiijtéseket és meg-
figyeléseket azonos idSben végeztiik és végezzik. Az 1962—1964. években egy
Tisza—Duna kézi (kunfehértéi Fehérts) és egy tiszantili (kardoskuti Fehérto)
tanulmanyozasaval foglalkoztunk [9]. 1965. majus 5-én kezdtiikk meg a Dongér-t6,
Oszeszék és Kakasszék egyidejii vizsgalatat. Mindharom t6 természetes allapotban
van, Koziilik ketts a Tisza—Duna kozén (Dongér-to, Oszeszék), egy pedig a Tiszan-
-tulon (Kakasszék) van (1. dbra). Dongér-t6 és kornyéke 1965. ta természetvédelmi
tertlet.

A gyiijtéseket az alabbi idépontokban végeztiik:

Dongér-to — 1965.: V. 5., VIL 27, IX. 6., XII. 1.
1966.: 111. 25., VI. 13, IX. 19, XIIL. 5.
1967.: 111. 10., V. 11., VII. 4., X. 13.

Oszeszék — Dongér-toval azonos napokon.

Kakasszék — 1965.: V1. 24., XII. 3.
1966.: 111 28., VI. 14, IX. 22, XII. 2,
1967. 1II. 9., V. 11., X. 12.

Oszeszék és Kakasszék zooplanktonjat a mostani vizsgalati periédust megeld-
z6en 1951—1956. években havonként végzett gy(ijtések alapjan mar vizsgaltam [8],
igy lehet&ség van arra is, hogy a zooplankton alakulasat havi, évszakonkénti, illeté-
leg nagyobb idétaviatban hasonlithassuk Ossze.

Az 1965—1967. évi gyiijtéseinkkel egyiddben munkakozosségiink tagja Szépfalusi Jozsef,
az Als6-Tisza vidéki Vizligyi Igazgatdsag vizkémiai laboratériumédnak vezetdje, elvégezte a vizsgalt
tavak vizének teljes kémiai elemzését [17]. Az atengedett vizkémiai adatokat, értékes segitségét ez
uton is hélasan kosz6ndm Szépfalusi Jozsefnek.

Dongér-to

Szegedt6l északra (kb. 35 km), Pusztaszer kozség hataraban levé természet-
védelmi teriilet kozponti részén van a tomeder. Kozepes vizallas idején a viztiikor
hossza kb. 1 km, szélessége 650 m, teriilete 68,7 ha. A viz atlagos mélysége 0,6—0,8 m.
A legtébb év nyaran a viz jelentés mértékben visszahuzddik, sét aszalyos években
teljesen kiszarad, felszinre keriil az aljzatot borito vastag iszapréteg. Jelenlegi viz-
készletét kozvetlen kodrnyezetének nagyobb mélyedéseiben Gsszefolyt vizek, valamint
a toba hullott csapadék szolgaltatja. Eldfordul az is, hogy csapadékszegény évben
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2. abra. Dongér-t6

majus kozepére kiszarad (pl. 1968.). A csapadékos periddus bealltaval ismét telito-
dik vizzel a té sekély mélységli medre [1, 2]. A sekély vizboritas ellenére a tomeder
legnagyobb része novényzetmentes. Elszortan, kisebb-nagyobb vegetacids foltokat

1. tabldzat Dongér-to

A viz fizikai és kémiai . T . L S . .. .

sajtsagai VI XI. 1l VI XIL 1L V. X.
27. 1. 2 13. 5. 10. 1. 13
Levegd hém. C° 205 10 93 280 —10 155| 208 200
Viz hém. C° 205 21 92 2712 -1,0| 107 178 | 191
Atlatszosag mm. 5 5 69 36 49 | 145 | 145 18
pH B | 83| 89 84 88 91 81| 85 99
Ca | mg/z 2[,}7‘ 34| 250 | 233 128 | 257 156 141
Mg mg/l 13,6 | 04 492 | 345| 379! 374 | 535 527
K Cmgl | 59| 30,0 99 133 136 109 | 86 59
Na " mgll | 4990 | 3105 2000 | 5900 | 557.0 172.5 | 287.0 62220
a mg/l | 1175 | 973 780 1580 1709 340 894 6674
so, ‘mg/l | 096 38 1191 | 1921 864 784 107 1468
CO,  mgll | 1560 | 300 960 1896 1366 504  57.6 9456
Hcéa 7mg/|ti‘ 780:,9 | 5370 4881 10543 (12090 5320 7712 3530,7
Oldott s6 mg/l | 1423,0 | 14210 7790  1640,0 6150 7150 9770 65150
. J kation | I;la—Mg, 7 -
Tipus 13
anion 1 CO,—HCO,

5 Tudoményos Kozlemények II.
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alkot az aljzat magasabb teriiletein a sziki kaka ( Bolboschoenus maritimus L.). Ugyan-
ezen ndvény jellemzd a partivre is (2. abra).

A t6 viztomege sziirkésfehér szinl, zavaros, mert nagyon sok benne a rendkiviil
finom szemcséjii lebegd szervetlen anyag. Ez az oka annak, hogy atlatszdsaga is igen
kismértékii, 5—145 mm ko6z6tt ingadozik (1. tablazat). A lebegtetett részecskék meny-
nyisége, a viz szine és atlatszosaga alapjan az n. ,,fehér” tavak tipusaba sorolhato
a Dongér-té [8, 9].

A viz hGmérséklete a levegé hémérsékletének megfeleléen alakul, rovid id6 alatt
jelentds mértékben megvaltozhat. A vizsgalatok idején 1—27,2 C° kozotti értékeket
mértiink (1. tablazat).

Kémiai tekintetben Na—Mg, CO;—HCO; ionokkal jellemezheté vizek tipu-
saba sorolhatd. A hidrogénionkoncentracio (pH) 8,1—9,9 kdzott ingadozott. A viz-
ben oldott dsszsotartalom (615—6515 mg/l, valamint az egyes kémiai komponensek
mennyisége évszakonként kisebb-nagyobb mértékii eltérést mutat, ami a viztomeg
valtozasaival, illetSleg a teriilet klimatikus viszonyaival (csapadék mennyisége) hoz-
hat6 6sszefliggésbe. Alapvetd kémiai tulajdonsaga, a Na- és a HCO,-ionban val 6 gaz-
dagsdg, minden esetben szembetiiné (1. tablazat).

Dongér-to mikroflorajat Véghné VARGA 1ZABELLA [25], iszapfaunajat FERENCZ
M. [3], madarvilagat MARIAN M. és VARGA BELANE [7] dolgozta fel. A t6 nyilt vizébédl
12 alkalommal gyiijtétt planktonmintak (halézott, illetéleg 251 atsziirt viz) feldol-
gozasa alapjan 26 Rotatoria-, 14 Cladocera-, 4 Copepoda-faj eléfordulasat allapitot-
tam meg. Az észlelt fajok jegyzékét, gyiijtési id6 szerinti megoszlasat a 2. tablazat
tlinteti fel.

Az egyes gyiijtések alkalmaval talalt planktontagok egyedszama (251 vizben)
alapjan a zooplankton &sszetétele az alabbiak szerint alakult:

1. (1965. V. 5.): Diaptomus— Moina—Daphnia-plank ton
(Arctodiaptomus spinosus: 1750/25 1, Moina rectirostris: 120/25 1, Daphnia magna: 18/251.).

2. (1965. VII. 27.): Diaphanosoma—Moina— Diaptomus— Rotatoria-plankton

(Diaphanosoma brachyurum: 1078/251, Moina rectirostris: 385/251, Arctodiaptomus spinosus:
-264/25 1, Filinia longiseta: 20020/25 1, Brachionus angularis: 3080/25 1.).

3. (1965. IX. 6.): Moina— Diaptomus-plankton

(Moina brachiata: 20 790/25 1, Arctodiaptomus spinosus: 10 395/25 1),
Ekkor a viz nagyon sekély (15—20 cm mély) és iszapos volt.

4. (1965. XII. 1.): Diaptomus-plankton
(Arctodiaptomus spinosus: 693/25 1).
5. (1966. 111. 25.): Daphnia—Diaptomus— Rotatoria-plankion
(Daphnia magna: 262/25 1, Arctodiaptomus spinosus: 140/25 1, Keratella quadrata: 25025 1).
6. (1966. VI. 13.): Moina—Diaptomus—Rotatoria-plankton
(Moina brachiata: 5820251, Arctodiaptomus spinosus: 385/25 1, Rotatoria-fajok egyiitt: 1030/251).
7. (1966. 1X. 19.): Diaptomus— Moina-plankton

(Arctodiaptomus spinosus 1460/25 1, Moina brachiata 450/25 ).
A tomederben csak a mélyebb részeken volt nagyon sekély viz.
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8. (1966. XII. 5.): Diaptomus-plankton

(Arctodiaptomus spinosus: 120/25 1.).
A vizet jég boritotta.

9. (1967. III. 10): Rotatoria— Diaptomus-plankton

(Not holca acuminata: 620/25 1, Notholca squamula: 280/25 1, Brachionus urceolaris: 250/25 1, Arcto-
diaptomus spinosus: 180/25 1.).

10. (1967. V. 11.): Daphnia— Rotatoria— Diaptomus-plankton

(Daphnia magna: 4500/25 1, Brachionus novae-hollandiae : 2843/25 1, tobbi Rotatoria-faj egyiitt: 640/25 1,
Arctodiaptomus spinosus: 225/25 1).

11. (1967. VII. 4.): Diaphanosoma—Diaptomus-plankton
( Diaphanosoma brachyurum: 1500/25 1, Arctodiaptomus spinosus: 450/25 1.).
12. (1967. X. 13.): Moina—Diaptomus-plankton

(Moina rectirostris: 6377/25 1, Arctodiaptomus spinosus: 14 84/25 1).
Csak a mélyebb részeken van 20—25 cm mély iszapos, zavaros viz.

Oszeszék

Szegedtdl északnyugatra (kb. 15 km), Balastya kozség kozelében van Oszeszék
nevi szikes t6, melyet az 1965—1967. években Dongér-téval azonos napokon vizs-
galtunk. A té hossza 1,2 km, szélessége 0,5 km, a tomeder vizzel boritott teriilete
50,5 ha. A viz atlagos mélysége magas vizallas idején 1—1,5 m. Viztémege a csa-
padékviszonyok alakulasa szerint valtozik ugyan, de allandé vizii t6. Aszalyos, csa-
padékszegény években a viztomeg, illetSleg a vizmélység jelentGsen lecsokken, de
nem szarad ki. A tomeder 1,5—2 m mélységgel mélyiil a kornyéke felszine ala s igy
vizkészlete a talajviz potlodast kap [I, 2]. A nyilt vizet koros-koril nadszegély ovezi
(3. abra). A nyilt vizben sok az aljzatban gyokerezé alameriilt névény (hinar).

3. abra. Oszeszék
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A viz szine sziirkésfehér, szintén sok lebegtetett asvanyi anyagot tartalmaz, melynek
mennyiségével fligg 6ssze az atlatszosag tekintetében tapasztalhato idoszakos eltérés.
Vizkémiai tekintetben hasonlé a Dongér-tohoz, szintén a Na—Mg, CO3—HCO;-o0s:
tipust sosvizek kézé tartozik. Oldott sétartalma 743—5588 mg/l ko6zott ingadozik
(3. tablazat).

3. tdbldzat ' ' . Oszeszék
A viz fizikai és kémiai 1965, 19¢6. L
sajtsgai VI | XIL | L | VL | XIL | HL | ov. | x
27. I 25, | 13, 5. 0. | 11 | 13
Levegd hm. C° 235 40| 98| 260 +20( 182 250 180
Viz hém. C° 10| 300 93| 205| —1,0| 124] 218! 200
Atlatszosdg mm. 103 13 30 so0 | 72 | 23 50 | 95
pH 941 91 85| 96| 92| 83| 87| 95
Ca me/i 72| 160 | 20,1 | 221 221 | 269 12,7 5,1
Mg me/l 433 | 524| 632 373! 371.3| 553 | 821! 840
K me/l | 246 | 297| 180 230 | 230 188 | 196 74,
Na mg/l 4340 | 430,0 | 264.0 | 3790 | 379.C | 207,0 | 2438 | 947,6
cl mgll 1105 | 1058 |- 90| 1310 | 1310 | 63,0 | 77,3 3905
SO, me/l 3,01 645 | 115] 201 29! 200| 107 1137
co, me/l | 5100 | 840 | 1500 | 1806 | 189,6 | 864 | 672 | 2928
HCoO, mg/l | 7320 | 1037,1 | 7321 | 634,6 | 6346 | 654,0 | 8325 |1930,0
Oldott s6 - mg/l | 1140,0 | 15750 |1057,0 | 7430 |1664,0 | 9930 | 1042,0 | 5588.0
’ kation Na—Mg
Tipus I anion CO;—HCO;

Oszeszék fitoplanktonjat mind mindségi, mind mennyiségi tekintetben UHER-
KovicH dolgozta fel [19, 20, 21]. Iszapfaunajara vonatkozéan FERENCZ M. kozdlt
adatokat [3]. A t6 zooplanktorijat mar az 1951—1957: években is tanulmanyoztam
[8]. 1965—1967. években 12 alkalommal gyiijtottem ismét Oszeszéken. A vizsgalati
eredmények azt mutatjak, hogy Oszeszék zooplanktonja f6bb vondsaiban nem vdltozott
a két vizsgdlat kozétt eltelt 10 év alatt. Az 1965—1967. években megfigyelt fajok jegy-
z€két, valamint azok gyiijtési id6 szerinti megoszlasat a 4. tablazatban olvashatjuk.
A v1zsgalatok idején 26 Rotatorta- 10 Cladocera-, 5 Copepoda-faj- eléfordulasat
észleltem.

A 251 atszlirt vizben észlelt egyedszamok alapjan a zooplankton az alabbi mé-
don tlplzalhato :

. (1965. V. 5): Roratorla—C/adocera—Dtaptomus-p/ankron .
2 (1965. VII. 27.): Rotatoria—Diaphonosoma— Diaptomus-plankton

(Lecane lemellata: 2500/25 1, Pedalia mira: 1300/25 1, Diaphanosoma brachyurum: 6650/251, Arctodi-
aptomus bacillifer: 400/25 1, Arctodiaptomus spinosus: 25025 1).
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4. tabldzat Oszeszék

1965. 1966. 1967.

VIL] IX. | XH. HL§ VL IX | XIL| L | VO VI X
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- 3. (1965. 1X. 6.): Rotatoria—Diaptomus-plankton

(Lecane closterocerca: 1500/251, tobbi Rotatoria-faj egyiitt: 1650/25 1, Arctodiaptomus bacillifer:
800725 1, Arctodiaptomus spinosus: 350/25 1).

4. (1965. XII. 1.): Daphnia—Diaptomus-plankton

(Daphnia magna: 90/25 1, Arctodiaptomus bacillifer: 910/251, Arctodiaptomus spinosus: 640/25 1).
5. (1966. 1II. 25.): Daphnia— Diaptomus-plankton

(Daphnia magna: 450251, Arctodiaptomus bacillifer: 300/251, Arctodiaptomus spinosus: 200/25 ).

6. (1966. V1. 13.): Rotatoria—Diaphanosoma— Diaptomus-plankton

(Lecane lamellata: 650/25 1, a tobbi Rotatoria egyiitt: 300/25 1, Diaphanosoma brachyurum: 1500725 1,
Arctodiaptomus bacillifer: 1200/25 |, Arctodiaptomus spinosus: 800/25 1).

7. (1966. 1X. 19.): Diaphanosoma—Diaptomus-plankton

(Diaphanosoma brachyurum: 1500/25 |, Arctodiaptomus bacillifer: 850/25 1, Arclodlaptomus spinosus:
700/25 1).

8. (1966. XII. 5.) Daphnia—Diaptomus-plankton

(Daphnia magna: 300251, Arctodiaptomus bacillifer: 630[251, Arctodiaptomus spinosus: 420{25 1).
A vizet vékony jég boritotta.

9. (1967. I11. 10.): Rotatoria—Diaptomus-plankton

Asplanchna priodonta: 800/251, Arctodiaptomus bacillifer: 860/25 |, Arctodiaptomus  spinosus:
750/251).

10. (1967. V. 11.): Daphnia—Diaptomus-plankton
(Daphnia magna: 220/25 |, Arctodiaptomus bacillifer: 170/251, Arctodiaptomus spinosus: 8025 I).

11. (1967. VII. 4.): Rotatoria—Diaptomus-plankton

(Lophocharis oxysternon: 3000/25 1, Pedalia mira: 1750251, Brachionus quadridentatus: 120025 1,
tobbi Roratoria-faj egyiitt: 850/251, Arctodiaptomus bacillifer: 50/251, Arctodiaptomus spinosus:
150/25 1).

12. (1967. X. 13.): Moina—Diaptomus-plankton
(Moina rectirostris: 540025 1), Arctodiaptomus spinosus: 220{25 1, Arctodiaptomus bacillifer: 30/25 1.)

Kakasszék

Oroshdzatél délnyugatra, kb. 7 km-nyi tavolsagra levs, észak-déli iranyban
hosszan elnyuld szikes to (1. abra). A tomeder hossza kb. 2,5 km, szélessége 75—80 m.
A meder sajatsagos alakja keletkezésével flige Gssze. Osi folydviz (a Maros egyik
aga) altal mélyitett mederben alakult ki a pleisztocén végén. A folydag leflizédése,
felt6lt6dése utan alakult ki a meder morotvatavi szakasza [14—16]. A mai viz-
tiikor teriilete kb. 18 ha. A tomedret egy foldut szaimara készitett toltés két részre
osztja. A két torész dtereszen keresztiil sszekottetésben van egymassal (az attél E-ra
elteriild torészt 1, a D-re levst 2-vel jeloltiik, 1asd tablazatok). Allandd vizii té. A té
vizkészlete a kozvetlen felszinére hullott csapadékbdl csak részben fedezi az évi
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parolgasi Osszeget. Az allando vizkészlet a felszinalatti talajvizbdl ered [1, 2]. Viz-
mélysége a meder kozepén 1—1,5 m. Sekélyvizii parti régidjaban keskeny nadszegély
alakult ki (4. abra).

4. abra. Kakasszék

A t6 két részén kilon-kilon végeztiink gylijtéseket annak a megallapitasara,
hogy tapasztalhatd-e kiilonbség a két torész zooplanktonjanak az Osszetételében.
A vizsgalatok elsé idészakaban (1965) nem mutatkozott lényeges kiilonbség. 1966.
tavaszatol az [. sz. térészt kacsatenyésztésre haszndltdik fel, aminek kovetkeztében
Jjol megfigyelhetd kiilonbségek mutatkoztak, mind kémiai, mind bioldgiai tekintetben
(5., 6. tablazat).

A t6 vize sotétsziirke, sok lebegtetett részecskéket tartalmaz, ezért atlatszosaga
csekély (19—200 mm). Kémiai tekintetben Na—Mg, CO;—HCO, tipusu viz, pH-ja
7,7—10,2 kozott ingadozott. Oldott sotartalma 1081—6021 mg/l kozotti értékeket
mutatott (5. tablazat).

Kakasszék mirovegetacidjat Kiss I. dolgozta fel [5, 6]. A zoobenthost FERENCZ
M. tanulményozta [3]. Zooplanktonszervezeteit, a mostani vizsgalatokat megels-
z8en 1954—1956. években tanulmanyoztam [8]. Az 1965—1967. évi vizsgalatok soran
17 Rotatoria-, 13 Cladocera-, 8 Copepoda-faj eléfordulasat allapitottam meg. A meg-
figyelt fajok jegyzékét, a gylijtési id6 és hely (1, 2. térész) szerinti megoszlasat a 6.
tablazat tiinteti fel.

251 atsziirt vizben eléforduld fajok egyedszama alapjan Kakasszék a kovet-
kez6 dominans csoportokkal jellemezheté a vizsgalt években, illetdleg évszakok
soran.

1. (1965. V1. 24.): Diaphanosoma— Diaptomus— Pedalia-plankton
(Diaphanosoma brachyurum az 1. térészben: 2050/25 1, a 2. torészben: 2900/25 1, Neolovenula alluaudi
az 1. torészben: 250/251, a 2. torészben: 550/25 1, Arctodiaptomus bacillifer az 1. torészben: 150/25 1,
a 2. torészben: 25/25 1, Arctodiaptomus spinosus az 1. torészben: 100/251, a 2. torészben: 90/251,
Pedalia mira az 1. térészben: 150/251, a 2. torészben: 800/251).

A két torész zooplanktonja kozott nincs lényeges kiillonbség.
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5. tablazat

Kakasszék

o 1965. 1966. 1967.
A viz fizikai
és kémiai VI. 24. XII. 3; 111.-28. VL 14, = XIL 2. 1L 9. V. Il X. 12.
sajatsagai

asagl S sz | 1 1 2 | 1] 2 | L] 2 | Ll T2 ] 2 L2
Levegd hom. C° 29,0, 300 00| 00{ 81 81| 265 289 60| 60| 12,8] 128 258 288 230| 230
Viz hém. C° 270] 290 20| 20| 62i 61| 276 276 20! 20| 83| 83| 243! 252] 148] 148
Atlatszosag mm 20 29 24 21 85 75 | 200 200 | 19 | 65 37 4 | 65 45 25 30
pH 79! 7,701 89 90| 89! 89| 90| 8,1 8,71 9, 831 8l 88| 9,0/ 102! 10,
Ca mg/l 37,7| 36,1 1,6| 3,00 293| 31,3] 453| 28,9| 453| 289| 27,70 282| 337 33.4| 658 305
Mg mg/l 138,01 8321 49| 5,11 21,3 21,4| 16,1 27,7 16,0 27,71 256| 29,1] 420! 32,7 432| 454
K mg/l 24,8 11,9 13,3 24,6 12,1 12,5| 27,3 22,6(.27,3| 22,6{ 184 192 242| 203{ 239| 274
Na mg/! 529,01 382,0| 440,0| 566,0| 566,0| 560,0] 788,0| 714,0| 788,0| 714,0| 484,2| 489.9! 609,5| 609,5[1559,4 |1545.6
Cl mg/l 143,21 106,41 139,8| 152,0| 263,0| 252,0| 238,0] 250,0| 238,0| 250,0| 133,3| 130,5| 102,8] 215,0| 814,0| 614,1
SO, mg/l 377,0| 72,00 1,9 23| s42] 1,9 99,7| 60,5{ 99,7| 60,5| 10,4| 61| 89,1] 46] 38/ 69
CO, me/l 1440| 72,0 36,0| 78,0| 2040 156,0] 123,6| 132,0| 123,6| 132,0| 552| 81.6| 45,6 52,8 664.8| 712,8
HCO, mg/1 1342,0[1025,0 | 964,01195,8 | 937,1 | 982,0 1489,0|1318,0 |1489,0{1318,0|1071,3(1078,7 |1489,0 |1415,0 [2503,8 |2296,2
Oldott s6 mg/l 1081,0 1228,0 [1454,0 |1887,01758,0 [1729,0 12188,0 [1975,0 |2594,0 [2045,0 |1602,0 [1669,0 |1879,0 [1873,0 16021,0 {4957,0

kation Na—Mg
Tipus -
,anion CO:x—HCO:x




6. tdbldzat Kakasszék

1965. .. 1966. 1967.
ROTATORIA VI | XIL | HL | VI | X, | XIL | [L v. X."
24, 3. 28. 14. 22. 2. 9. 11. 12.
oTéresz [ 1.2 b2 b j2 bbb 2 b2 b 222
1. Brachionus
quadridentatus + +
2. Brachionus
calyciflorus + + +
3. Brachionus .
dimidiatus + | +
4. Brachionus
urceolaris + +1+ + | +
S. Brachionus rubens + |+
6. Brachionus
angularis 4+ | + + 1+ + |+ +|+ +
7. Lophocharis
oxysternon + + +
8. Mytilina ventralis + +
9. Keratella quadrata +({+{+{+
10. Lepadella patella + |+
1l. Lecane luna + 1+ +
12, Lecane
closterocerca + +
13. Asplanchna
priodonta +
14. Polvarthra
dolichoptera + | + + |+ +
15. Testudinella patina + +
16. Pedalia mira + |+ : + [+ +
17. Filinia longiseta + + +1 4+ |+
CLADOCERA
I. Diaphanosoma
brachvurum + I+ +
2. Daphnia magna B I S S A I A N e +
3. Daphnia longispina | -+
4. Ceriodaphnia .
quadrangula +
5. Ceriodaphnia
laticaudara
6. Simocephalus
vetulus + +
7. Scapholeberis
mucronata +
8. Moina brachiata + 41 + |+ + + |+
9. Macrothrix :
hirsuticornis +
10. Oxyurella .
. tenuicaudis . +
11. Alona rectangula + |+ ] +
12.  Dunhevedia crassa +
13. Chydorus :
sp haericus 4| -+ +i+Hl+ P+ +
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6. tablazat folytatdsa Kakasszék

1965. 1966. 1967.

COPEPODA VI | X1 | 1L VI 1X. V. X.
9, 11. 12.

B Ny
jomt
—
—

Torész (1. |2 {12 |2 a2 2 |12 ]2 1.2

1. Neolovenula
alluaudi

2. Arctodiaptomus
spinosus

3. Arctodiaptomus
bacillifer

4. Eucyclops
serrularus + + +

5. Cyclops strenuus + | +

6. Acanthocyclops
vernalis + | +

7. Megacyclops
viridis + + 4

8. Diacyclops
bicuspidatus + -+

+
_|
_*

+ o+
|
+
+
+

2. (1965. XIl. 3.): Cladocera— Rotatoria-plankton

(Daphnia magna az 1. térészben: 8/251, a 2. toérészben: 11/25 1, Chydorus sphaericus az 1. torészben:
80/251, a 2. térészben: 120/25 1, Polyarthra dolichoptera az 1. torészben: 1300/25.1, a 2. torészben:
1500/25 1, Keratella quadrata az 1. torészben: 800/25 1, a 2. torészben: 1250/25 1).

A zooplankton Osszetétele és mennyisége ugyancsak hasonld. Szembetiind a
Diaptomus-fajok teljes hianya.

3. (1966. III. 28.): Daphnia—Cyclops—Brachionus-plankton

(Daphnia magna az 1. torészben: 29/251, a 2. torészben: 6/251, Cyclops strenuus az 1. torészben:
650/251, a 2. torészben: 540/25 |, Brachionus angularis az 1. torészben: 11 500/251, a 2. térészben:
11 300/251).

A 2. torészben tobb faj élt, koztik jelentéktelen egyedszamban (2/251) a Neo-
lovenula alluaudi és az Arctodiaptomus bacillifer is, de a dominans fajok azonosak
egyedszamuk sem mutat jelentds kiilonbséget.

4. (1966. VI. 14.): Daphnia—Rotatoria-plankton

(Daphnia magna az 1. torészben: 2500/25 1, a 2. torészben: 4000/25 |, Brachionus rubens az 1. torész-
ben: 10 100/251, a 2. torészben: 7800/25 1, Pedalia mira az 1. torészben: 3500/25 1, a 2. torészben:
3000/251.)

A fajok szadma a 2. térészben nagyobb, koztiik van az Arctodiaptomus bacillifer
is, de csak a halozott mintakban fordult el6 igen alacsony egyedszdmban. Ekkor mar
kacsatenyésztés folyt az 1. térészben. A zooplankton mindségi és mennyiségi vdltozdsa
szembetiinben mutatja az emberi beavatkozds hatdsdt. A szikes vizekre jellemzé Arcto-
diaptomus-fajok eltiintek, rendkiviili mértékben elszaporodott a Daphnia magna. A ké-
miai komponensek ugyanakkor nem mutatnak ilyen szembetiing vdltozdst (csupan a
SO,-ion mennyisége viszonylag magasabb).

5. (1966. IX. 22.): Rotatoria-plankton.
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A két torész kozott szeptember végére alakult ki a kacsatenyésztés hatasara be-
kovetkezd szembetiind kiildnbség, amely egyrészt abban nyilvanul meg, hogy a zoo-
planktont csak Roratoria-fajok alkotjak, masrészt, hogy a 2. térészben csak el6for-
dultak, de egyedszamuk lényegesen kevesebb, 251 atsziirt viz itt szinte ires volt.
Ezzel szemben az 1. torészben a fajok egyedszama a kovetkezé volt:

Brachionus calyciflorus 32 500/251, Brachionus angularis 28000/25:1, Filinia longiseta 19000/25 1,
Polyarthra dolichoptera 10000/25 |, Brachionus urceolaris 1000/25 1, Pedalia mira 400/251, Lecane
closterocerca 300/25 1.

6, (1966. XIL. 2.): Rotatoria—Chydorus-plankton

(Keratella quadrata csak az 1. torészben: 1030/25 |, Lophocharis oxysternon az 1. torészben: 70/25 1,
a 2. térészben: 50/251, Testudinella paiina csak az 1. té6részben: 70/251, Chydorus sphaericus az
1. toérészben: 50/251, a 2. torészben: 60/251.)

A valtozas hatasa még tapasztalhato, de a fajok szama kozel all a két torészben.

7. (1967. 111. 9.): Rotatoria-plankton

(Bfachionus angularis az 1. torészben: 18095/25 1, a 2. t6részben: 6776251, Filinia longiseta az 1,
torészben: 385/25 1. a 2. torészben: 350/25 1, Lophocharis oxysternon az 1. torészben: 308/251
a 2. torészben: 50/251)

Ekkor jelentéktelen szamban (a halézott mintdban) ismét megjelent az Arcto-
diaptomus spinosus.

8. (1967. V. 11.): Rotatoria—Cyclops-plankton

(Brachionus angularis az 1. torészben: 2000/251, a 2. torészben: 1500/25 1, Brachionus urceolaris az
1. torészben: 50/251, a 2. torészben: 180/25 1, Asplanchna priodonta az 1. térészben: 50/251, a 2.
torészben: 1540/25 1, Polyarthra dolichoprera az 1. torészben: 70/25 1, a 2. térészben: 250/25 1, Cyc-
lops strenuus az 1. torészben: 22/251, a 2. torészben: 50/25 1. A koz0s fajok mellett az 1. torészben
magas egyedszimban fordultak még el a kovetkezd fajok: Brachionus calyciflorus: 15078/251,
Lecane closterocerca: 120/25 1, Lophocharis oxysternon: 210/25 1, Acanthocyclops vernalis: 210/251.)

9. (1967. X. 12.): Moina-plankton, az 1. térészben
(Moina brachiata: 1352/251). A 2. térészben 25 | vizben nem volt egyetlen egy Moina sem.

A viz mindkét torészben nagyon alacsony és zavaros volt, ami a Moina meg-
jelenését indokolja, de hogy csak az 1. térészben szaporodott el ilyen szokatlan
mértékben, azt a kacsatenyésztés kovetkezményének kell tartanunk.

Az eredmények megbeszélése

A harom tavon egyiddben végzett vizsgalatok hidrofaunisztikai eredményeinek
(2., 4., 6. tablazat), valamint a vizsgalt tavak alapveté hidrografiai sajatsagainak (1.,
3., 5. tablazat) az Gsszehasonlitasa alapjan a kévetkezbket allapithatjuk meg.

Vizkémiai tekintetben azonos tipusG vizek (tipus: Na—Mg, CO,—HCO,),
amelyekre éppen gy, mint @ magyarorszdgi szikes vizekre dltaldban a Na- és a
HCO,-ionokban valo gazdagsag és a magas pH-érték jellemzé elsésorban. Ezek az
alapvet6 hatétényezGk, amelyek a szikes vizeket benépesit6 élGvilag, koztiik a meso-
zooplankton sajatsagos Osszetételét meghatarozzak. Mindezek mellett jelentSs hatd-
tényezének tartjuk a lebegtetett szervetlen anyagok nagy mennyiségér, amelyeknek
kovetkezménye az atlatszosag minimalis mértéke.
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7. tabldzat

ADongér-

to Oszeszék Kakasszék
Fajok
' 1965— | 1951— | 1965— | 1954— | 1965—
1967. 1956. 1967. 1956. 1967.
ROTAORIA
1. Trichotria pocillum O. F. MULLER + B
2. Brachionus quadridentatus HERMANN + -+ + + +
3. Brachionus calyciflorus PALLAS -+ + + -+ +
4.  Brachionus dimidiatus BRYCE -+
5. Brachionus leydigi COHN + + +
6.  Brachionus urceolaris O. F. MULLER =+ + + -+ +
7. Brachionus rubens EHRB, 4 + +
8.  Brachionus novae-zelandiae M ORRIS =+
9. Brachionus angularis GOSSE + + + +
10.  Lophocharis oxysternon GOSSE + + + + +
11.  Mpytilina ventralis EHRB. + + +
12.  Tripleuchlanis plicata 1LEVANDER + +
13.  Euchlanis dilatata ERRB. + + + =+ =+
14, Anuraeopsis fissa G OSSE +
15. Keratella cochlearis GOSsE -+ .
16.  Keratella quadrata O. F. MULLER + + + —+ +
17.  Notholca squamula O. F. MULLER +
18.  Notholca acuminata EHRB. + + + +
19.  Lepadella patella O. F. MULLER + + + +
20.  Colurella adriatica EHRB. + +
21.  Lecane luna O. F. MULLER + + + + -
22.  Lecane ichthyoura ANDERSON,
SEPHARD + +
23.  Lecane hamata StOKES +
24, Lecane closterocerca-SCHMARDA + + + + +
25.  Lecane bulla Gossg +
26.  Lecane lunaris EHRB. + + + +-
27.  Lecane lamellata DADAY + + +
28.  Cephalodella gibba Euxrs. + + +
29.  Asplanchna priodonta G OSSE -+ -+ + + +
30.  Polyarihra dolichoptera 1DELSON + + +
31.  Testudinella patina HERMANN + + + + +
32.  Pedalia mira HUDSON + + + + o+
33.  Filinia longiseta EHRB. —+ + +
CLADOCERA
1. Diaphanosoma brachyurum LIEVIN + + + + —+
2. Daphnia magna SLRAUS + + + + -
3. Daphnia atkinsoni BAIRD + + -+ +
. 4. Daphnia longispina O. F. MULLER + +
5. Ceriodaphnia reticulata JURINE + : + +
6.  Ceriodaphnia quadrangula O. F. MUL- +
LER + +
7. Ceriodaphnia laticaudata P. E. MULLER + +
8.  Simocephalus vetulus O. F. MULLER + . i -+
9. Scapholeberis mucronata O. F. MULLER + + + -
10.  Scapholeberis aurita FISCHER + =+ +
11.  Moina brachiata JURINE + -+ -+ =+
12.  Moina rectirostris LEYDIG -+ + +
13, Macrothrix hirsuticornis NORMANN, :
BRADY + + + + +
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7. tgblazai folyrardsa

Do:léger- Oszeszék Kakasszék
Fajok -
1965— | 1951— | 1965— | 1954— | 1965—
1967. | 1956. 1967. 1956. 1967.

14.  Oxyurella tenuicaudis SARs + + + +
15.  Alona rectangula Sars + =+ + +

16.  Alona quadrangularis O. F. MULLER +

17.  Pleuroxus aduncus JURINE =+
18.  Dunhevedia crassa KING + + + +
19.  Chydorus sphaericus O. F. MULLER + + -+ + +

COPEPODA
1. Neolovenula alluaudi DEGUERNE,
RICHARD + +
2. Arctodiaptomus spinosus DADAY + + + + +
3. Arctodiaptomus bacillifer K OEBEL + + + +
4.  Eucyclops serrulatus FISCHER + + + +
5. Cyclops strenuus FISCHER + + + +
6.  Acanthocyclops vernalis FISCHER + +
7.  Megacyclops viridis JURINE - -+ + + + +
8.  Diacyclops bicuspidatus CLAUS -+ +
9.  Diacyclops bisetosus REHRERG + =+ -+

A specialis kérnyezeti adottsagok, egy-egy kornyezeti tényez$ idGszakonkénti
szélsOséges értékei okozzak azt, hogy a hosszi ideig tartd, a tavak minden részére
kiterjed6 v1zsga|atok ellenére viszonylag kevés faj eléfordulasat tapasztaltuk (7.
tablazat).

A 7. tablazat elemzesebol azt is megallapithatjuk, hogy az észlelt fajok t&bbsége
mindharom téban eléfordul. A kozos fajok, elsGsorban a magyarorszdgi szikes
vizekre jellemzd Arctodiaptomus spinosus mindharom tdban valé el6fordulasa a
vizsgalt harom t6 azonos tipusba valé tartozasanak kétségtelen bizonyitéka.

A tablazaton feltiintettiik a régebbi vizsgalatok ldejen megfigyelt fajokat is,
amelyek nagyobbrésze azonos az Ujabb vizsgalatok soran észleltekkel. Az dllandé
vizii szikes tavak vizi faundjinak az oOsszetétele nem vdltozik meg. A tipuson beliil
mindhdrom mutat mind hidrografiai, mint a zooplankton tekintetében néhany
szembetiind egyedi vonast. A Diaptomus-fajok koziil a szikes vizekre specidlisan
jellemzd Arctodiaptomus spinosus mindharomban eléfordul. Oszeszék és Kakasszék
vizében a szikes vizek indikator faja mellett megtalalja életfeltételeit az Arctodiapto-
mus bacillifer is, aminek alapjan a tipuson beliil ez a két to kiilon altipust képvisel.
Ha végiil tekintetbe vessziik azt, hogy a Neolovenula alluaudi csak Kakasszék vizé-
ben fordult el8, akkor ez tovabbi differencialasra nyujt alapot. A Neolovenula alluaudi
a Tiszdn-tuli szikes vizek egyik jellemzé faja.

A hidrografiai kiilonbségek, a tavak egyedi vonasai megmutatkoznak a fajok
szamaban is (8. tablazat). Legtobb faj el6fordulasat (44) észleltiik pl. az idészakos
Dongér-toban. Viszont itt él legkevesebb Copepoda-faj. Kakasszék mesozooplank-
tonjanak fajszama a legkisebb, de itt fordul el a legtobb Copepoda-faj, amelyek
mindegyike altalanosan elterjedt, a legkiilonbozébb tipusi-vizekben megtalélja élet-
feltételeit. 4 16 az emberi beavatkozds kovetkeztében elvesztette szikes viz jellegét,
eltiintek az un. natronofil [8] fajok. Oszeszék allandé vizii szikes té ugyan, de nyilt

78



8. tabldzat

Fajok szama
A vizsgdlt tavak -
Rotatoria Cladocera Copepoda
Dongér-to » ) 26 14 4
Oszeszék 26 10 5
Kakasszék ’ 17 13 8

vizében sok az alamerilt novényzet, ezzel magyarazhato a fajok (Rotatoria, Cla-
docera) magas szama [9].

A vzztomeg vdltozdsai, az dtlatszésdg mértéke, az egyes ionok mennyisége, az
algak mennyisége (pl. vizvirdgzds), a makrovegetdcid elszaporoddsa (pl. hindr, Osze-
szék), kiszdradds (pl. Dongér-t6) okozzdk azokat az idészakos kiilonbségeket, ame-
Iyeket 1—1 tavon beliil tapasztalhatunk évenként, vagy évszakonként (2., 4., 6. tabla-
zat). Ugyanilyen okokra vezetjiik vissza a mesozooplankton 1—1 fajanak iddnkénti
nagymértékii elszaporodésat, vagy eltlinését (I. mennyiségi adatok,; plankton-ti-
pusok).

Mar az elézbek soran megallapltottuk hogy a szikes Vlzekre néhany faj, elsé-
sorban az Arctodiaptomus spinosus jellemz6. Ha a hidrografiai viszonyokat nem val-
toztatja meg lényegesen az emberi beavatkozis a mesozooplankton Osszetétele sem
valtozik meg, illetbleg az Arctodiaptomus spinosus mindig dominans tagja a zoo-
planktonnak. Viszont a termiészetes dllapot megvdltoziatdsdr jelenté beavatkozds
hatdsdra rendkiviil- gyorsan, egyik honaprél a mdsikra éppen az ‘Arctodiaptomus-fajok
tiinnek el (6. tablazat, Kakasszék). 1965. VII. 24-i gy(ijtések idején az Arctodiaptomus-
fajok még nagy egyedszdmban éltek a té mindkét részében. 1966. III. 28-4n az
Arctodiaptomus spinosus_hianyzott, a masik két fajrol is csak az el6fordulas tényét
allapithattuk meg. A szeptemberi gyljtéskor mar egyik faj el6fordulasat sem ész-
leltiik. Egyidejiileg elszaporodtak azok a fajok, amelyek a vizsgalatok kezdetén,
illetéleg a korabbi években (1954—1956) el6 sem fordultak, vagy egyedszdmuk
jelentéktelen volt. Mindez arra’ mutat, hogy bioldgiai tekintetben megvdltozott a 16
jellege. Erdekes viszont megjegyezni azt, hogy a kémiai elemzések még nem mutattdik
ezt a mélyrehatd valtozast (5. tablazat). Ez a megfigyelés is megerdsiti azt a korabbi
megallapitasomat, hogy a felszini vizek mindsitése, tipizdlisa jo! ismert fajokkal,
fajok csoportjaival differencidltabban elvégezhetd, mint a kémiai médszerekkel [12].
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COIMOCTABUTEJILHBIE UCCJIENOBAHM A 300I1IJTAHKTOHOB
B TPEX COJIOHUEBATDBIX O3EPAX

(DONGER-TO, OSSZESZEK, KAKASSZEK)
>}I . Medepu

ABTop B 1965—1967 r. uccnenoBan Me30300IUTaKKTOH Tpex o3ep (Rotatoria, Entomostraca)
OH_3HaKOMMT HAaC C OPraHU3MaMH 300TUIAHKTOHA, HAGIIFOIEHHBIX 03€P, C BPEMEHHBIM TIOABJIEHHEM
BHJI0B U ¢ haKTOPaMH, BIMAIOIIAMH Ha X KOTHYECTBO. Tlonyyenusle pe3ynbTaThl OH CONOCTABITAET
C TMPEXHUMH Pe3yJIbTaTaMH, MOJYYEHHBIMH B XOJ€ MCCIIENOBAHHI APYTrHX CONOHUEBATHIX BoA [8,91.
OH ompenenseT, 4YTO CaMblif XapaKTEPHbll TaKk Ha3blBa€MbIl MHAUKATOPHBIA BHA COJIOHLIEBATHIX
Boa Benrpum Arctodiaptomus spinosus DADAY. U3 skonoruyeckux GakTopoB, BIMSIONIMX HA JKM-



BOTHBIi MHP CONOHUEBATHIX BOJA, CAMBIMH BaXHbIMH ABJIANOTCA koauwvectBo Na u HCO,;-
MOHOB M Bceraa BbICOKHH pH BoA, M OOJBLUIOE KOMHYECTBO CYCNEHAUPOBAHHBIX HEOPTraHHYECKHX
BELIECTB. ECIH 3TH 3KOJIOTMYECKHE KOMIIOHEHTBI 3HAYHTEIILHO H3MEHSAIOTCH BCIAENCTBHE BMeEIIa-
TenbCTBa YeloBeka (Hamp. pa3BefeHHe YTOK Ha o3epe Kakalicek) A3MEHAECTCA M COCTaB 300TIaHK-
ToHa (Hanp. Wc4ezaer Arctodiaptomus spinosus, pa3MHOMKAIOTCS TAKHE BHIBI, Koropue paHbue
HE XKHAH B COTIOHLIECBATON BOJE MTH HAXOOH/INCHh B HEGOJIBLIOM KOJIMYECTBE).

VERGLEICHENDE ZOOPLANKTON-UNTERSUCHUNGEN IN DREI NATRONSEEN
(DONGER-TO, OSZESZEK, KAKASSZEK)

J. Megyeri

Alle drei Seen befinden sich in natirlichem Zustande. Zwei von ihnen (Dongér-to und Osze-
sz€k) liegen im Zwischenstromland zwischen Duna und Tisza und einer (Kakasszék) jenseits der
Tisza (Abb. 1). Dongér-té6 und Umgebung sind seit 1965 Naturschutzgebiet.

Dongér-té. Das Seebett liegt etwa 35 km nordlich von Szeged im zentralen Anteil des Natur-
schutzgebietes nahe der Gemeinde Pusztaszer. Bei mittlerem Wasserstand hat der Wasserspiegel
eine Linge von rd. 1 km, und eine Breite von 650 m. Seine Fliche betrigt 68,7 ha, seine Wassertiefe
durchschnittlich 0,6-——0,8 m. Im Sommer der meisten Jahre pflegt sich sein Wasser weitgehend zuriick»
zuziehen und in Diirrejahren trocknet er vollkommen aus, wobei die dicke, seinen Boden bedeckende
Schlammschicht zum Vorschein kommt. Seinen gegenwértigen Wasserbestand liefern das in gros-
seren Vertiefungen der unmittelbaren Umgebung angesammelte Wasser und die Niederschlige.
Es kann auch vorkommen, dass er in niederschlagsarmen Jahren (z. B. 1968) schon bis Mitte Mai
austrocknet und mit Einsetzen der Regenperiode sein seichtes Becken sich wieder auffillt [1, 2].
Trotz der seichten Wasserbedeckung ist der grosste Teil des Seegrundes pflanzenlos. Vereinzelt bil-
det an hoherliegenden Stellen des Bodens Bolboschoenus maritimus L. mehr-minder ausgedehnte
Vegetationsstrecken. Die gleiche Pflanze ist auch fiir die Uferzone charakteristisch (Abb. 2).

Die wichtigsten physikalischen und chemischen Merkmale des Sees veranschaulicht Tabelle 1;
die Liste der beobachteten Arten und ihre Verteilung nach Sammelzeiten geht aus Tabelle 2 hervor.

Aufgrund der Individuenzahl der anlésslich der einzelnen Sammlungen gefundenen Plankton-
mitglieder (in 25 Liter Wasser) ergab sich folgende Zusammensetzung des Zooplanktons:

1. (5. 5. 1965): Diaptomus—Moina—Daphnia-Plankton.

2. (27. 8. 1965): Diaphanosoma—Moina—Diaptomus— Rotatoria-Plankton.
3. (6. 9. 1965): Moina—Diaptorius-Plankton.

4, (1. 7. 1965):  Diaptomus-Plankton.

5. (25. 3. 1966): Daphina—Diaptomus— Rotatoria-Plankton.
6. (13. 6. 1966): Moina—Diaptomus— Rotatoria-Plankton.
7. (19. 9. 1966): Diaptomus—Moina-Plankton.

8. (5. 12. 1966): Diaptomus-Plankton.

9. (10. 3. 1967): Rotatoria—Diaptomus-Plankton.

10. (11. 5. 1967): Daphnia— Rotatoria—Diaptomus-Plankton.
11. (4. 7. 1967):  Diaphanosoma— Diaptomus-Plankton.

—
N

. (13. 10. 1967): Moina— Diaptomus-Plankton.

6szessz. Etwa 15 km nordwestlich von Szeged, in der Nihe der Gemeinde Baldstya, liegt der
Natronsee Oszeszék, den wir wihrend der Jahre 1965-—1967 an den gleichen Tagen untersuchten
wie den Dongér-t6. Auf einer Flache von 50,5 hat der See eine Ldnge von 1,2 km und eine Breite von
0,5 km. Die durchschnittliche Tiefe betrdgt bei hohem Wasserstand 1—I1,5 m. Die Wassermasse
wechselt zwar in Abhéngigkeit von den Niederschlagsverhiltnissen; in niederschlagsarmen, bzw.
Diirre-Jahren lisst die Wassermenge bzw. Wassertiefe erheblich nach, aber der See trocknet nicht
aus. Das Seebett mit seiner Tiefe von 1,5—2 m reicht unter die Oberfliche der Umgebung hinab
und erhilt so Wassernachschub vom Grundwasser [1, 2]). Das offene Wasser ist ringsum von Réh-
richt gesdumt (Abb. 3) und enthilt reichlich im Boden verwurzelte, submerse Pflanzen (Tang). Das
Wasser ist von grauweisser Farbe und enthilt ebenfalls reichlich schwebende mineralische Substanz,
nach deren Menge sich die zeitweilig schwankende Durchsichtigkeit richtet. In hydrochemischer Hin-
sicht dhnelt es dem des Dongér-t6 und gehort ebenfalls den Salzwéssern vom Na—Mg- bzw. CO;—
HCO;—Typ zu. Sein geloster Salzgehalt schwankt zwischen 743—5588 mg/l (Tabelle 3).

Die Liste der wihrend der Jahre 1965—1967 beobachteten Arten sowie deren Verteilung zu
den einzelnen Sammelzeiten ist aus Tabelle 4 ersichtlich.

6 Tudominyos Kézlemények II.
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Laut den in 25 Liter filtriertem Wasser beobachteten Individuenzahlen ldsst sich das Zooplank-
ton typisieren wie folgt:

. (5. 5. 1965): Rotatoria—Cladocera— Diaptomus-Plankton.

. (27. 7. 1965): Rotatoria—Diaphanosoma— Diaptomus-Plankton.
. (6. 9. 1965): Rotatoria— Diaptomus-Plankton. -
. (1. 12. 1965): Daphnia— Diaptomus-Plankton.

. (25. 3. 1966): Daphnia— Diaptomus-Plankton.

. (13. 6. 1966): Rotatoria— Diaphanosoma— Diaptomus-Plankton.
. (19. 9. 1966): Diaphanosoma— Diaptomus-Plankton.

. (5. 12. 1966): Daphnia—Diaptomus-Plankton.

. (10. 3. 1967): Rotatoria— Diaptomus-Plankton.

10. (11. 5. 1967): Daphnia—Diaptomus-Plankton.

11. (4. 7. 1967): Roratoria—Diaptomus-Plankton.

12. (13. 10. 1967): Moina— Diaptomus-Plankton.

NeXe RN e WV I S

Kakasszék. Ein ca. 7 km siidwestlich von Oroshdza befindlicher, langgestreckter Natronsee
(Abb. 1). Die eigentiimliche Form des Seebeckens mit seiner Ldnge von 2,5 km und seiner Breite
von 70—80 km hiingt mit der Entstehung des Gewissers zusammen. Es hat sich zu Ende des Pleis-
tozdn in dem von einem Urfluss (einem toten Ast der Maros) ausgehShlten Flussbett entwickelt, wo
nach der Abschniirung und Auffiillung des Flussastes der Lagunensee-Abschnitt zur Entstehung
gelangte [14—16]. Der heutige Wasserspiegel breitet sich tiber eine Flache von rund 18 Hektar aus.
Das Seebecken teilt ein als Feldweg angelegter Wall in zwei Teile. Durch einen Durchlass stehen die
beiten Seeteile miteinander in Verbindung (der nordlich von dem Weg gelegene Teil ist mit 1, und
der siidlich davon befindliche mit 2 bezeichnet; siehe Tabellen). Der See trocknet nie aus. Sein Was-
serbestand deckt die jihrliche Verdunstungsmenge nur teilweise aus den in seinem Bereich nieder-
gegangenen Niederschligen, der konstante Wasserbestand rithrt von dem unter der Oberflichebe-
findlichen Grundwasser her [1, 2). Die Wassertiefe in der Mitte des Sees betridgt 1—1,5 m. An der
seichten Uferregion hat sich ein schmaler Rohrsaum entwickelt (Abb. 4).

Die Sammlungen wurden an den beiden Teilen des Sees gesondert angestellt um zu ermitteln,
ob sich in der Zusammensetzung des Planktons in den beiden Héilften Unterschiede ergeben. In
der ersten Untersuchungsperiode (1965) machten sich wesentliche Abweichungen nicht bemerkbar.
Vom Friihjahr 1966 an fand der Seeteil Nr. 1 als Entenzuchirevier Verwendung, was zu betrdchtlichen
Unterschieden sowohl in chemischer, wie auch in biologischer Hinsicht fiihrte (Tabelle 5 und 6).

Das Wasser des Sees ist dunkelgrau, es enthilt viele schwebende Teilchen und ist daher von
geringer Durch51cht|gkelt (19-—200 mm). Chemisch gesehen ist es ein Na—Mg, CO, HCOa
Gewisser mit einem pH von 7,7—10,2. (Tabelle 5.)

Die Liste der wihrend der von 1965—1967 durchgefiihrten Untersucungen beobachteten Arten
bzw. ihre Verteilung zu den verschieden Sammelzeiten bzw. an den beiden Sammelorten Nr. 1 und
2 demonstriert Tabelle 6.

Aufgrund der Individuenzahlen der in 25 Liter gesiebtem-Wasser vorkommenden Arten ist
der Kakasszék wihrend der untersuchten Jahre bzw. Jahreszeiten mit den folgenden domlnanten
Gruppen zu charakterisieren.

1. (24. 6. 1965): Diaphanosoma-Diaptémus—Pedali.a-Plan.kton..

Im Zooplankton der beiden Seeteile (1 und 2) besteht kein wesentlicher Unterschied.
2. (3. 12. 1965): Cladocera— Rotatoria-Plankton.

‘Auﬁ'allen(.i ist das vollige Fehlen der Diaptomus-Arten.

3. (28#3' 1966): qulmia——Cyclops-—Brachionus-Plan_kton.I

4. (14. 6. 1966): Daphnia—Ro(atoria—Plankton.

Die Artenzahl ist im zweiten Seeabschnitt grosser; es sind darunter-allerdings nur in den Netz-
Proben und in sehr geringer Zahl-auch Arctodiaptomus bacillifer anzutreffen. Zu dieser Zeit fand im
Seeabschnitt Nr. | bereits die Entenzucht statt. Die gualitative und quantitative Verdnderung des Zoo-
planktons spiegelt augenfallig die Wirkung menschlicher Eingriffe wider. Die fiir die Natrongewésser
charakteristischen . Arcrodiaptomus-Arten sind verschwunden und enorm vermehrt ist Daphnia
-magna. Die chemischen Komponenten dagegen weisen keine derart auffallende Verdnderungen auf
(lediglich die SO, -Ionenmenge war relativ hoher).

5. (22.9. 1966): Rotatoria-Plankton.
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In den beiden See-Anteilen gelangte der auf den Einfluss der Entenzucht zustandegekomm ene
auffallende Unterschied gegen Ende September zum Ausdruck, indem das Zooplankton von Nr. 1
nur Rotatorienarten bildeten, wiahrend sie im Teil Nr. 2 gerade nur vorkamen — ihre Individuen-
zahl war wesentlich kleiner: 25 Liter filtriertes Wasser waren hier fast leer. Im 1. Seeanteil dagegen
war eine sehr hohe Individuenzahl zu verzeichnen.

6. (2. 12, 1966): Rotatona——Chydorus-Plankton

Die Wirkung der Verdnderung ist noch spirbar, doch kommen die Artenzahlen in den beiden
See-Abschnitten einander néher.

7. (9. 3. 1967): Rotatoria-Plankton.

In unbedeutender Zahl erschien (in den Netz-Proben) wiederum Arctodiaptomus spinosus.
8. (11. 5. 1967): Rotatoria—Cyclops-Plankton.
9. (12. 10. 1967): Moina-Plankton im Seeteil Nr. I,

In 25 Liter Wasser des Seeabschnittes Nr. 2 war keine einzige Moina enthalten. Das Wasser
war in beiden Seeteilen dusserst niedrig und triib, was das Erscheinen der Moina indiziert; dass-sie
aber nur im Seeteil Nr. 1 in so ungewdhnlichem Ausmass zur Vermehrung gelangte,-ist als die Fclge
der Entenziichtung zu buchen.

Aufgrund des Vergleiches der hydrofaunistischen Ergebnisse der parallel an den drei Seen
angestellten Untersuchungen (Tabelle 2, 4 und 6) sowie der grundlegenden hydrographischen Eigen-
schaften dieser Gewasser (Tabelle 1, 3 und 5) ist folgendes festzustellen:

In wasserchemischer Hinsicht handelt es sich um Gewaisser gleichen Typs (Typus: Na—Mg,
CO,—HCO,), fiir die—ebenso wie fiir die Natrongewdsser Ungarns iiberhaupt — vor allem der Reich-
tum an Na- und HCOjg-lonen sowie der hohe pH-Wert charakteristisch ist. Dies sind die grundlegen-
den Wirkfaktoren, welche die spezielle Zusammensetzung der die Natrongewisser bevolkernden
Lebewelt — darunter auch des Zooplanktons — bestimmen. Einen bedeutenden Wirkfaktor stellt
ausserdem die grosse Menge schwebender anorganischer Substanzen dar, deren Folge die minimale
Durchsichtigkeit ist.

Die speziellen okologischen Gegengebenheiten, die zeitweilig extremen Werte emzelner Um-
weltfaktoren bedingen es, dass trotz der langfristigen, auf jeden Abschnitt der Seen ausgedehnten
Untersuchungen relativ wenig Arten zu verzeichnen waren (Tabelle 7).

Tabelle 7 ist auch zu entnehmen, dass die Mehrheit der beobachteten Arten in allen drei Seen
vorkommt. Das Vorkommen der gemeinsamen Arten, vor allem des fiir die Natrongewdsser Ungarns
typischen Arctodiaptomus spinosus, in allen drei Seen ist ein zweifelloser Beweis fir die Zugehorig-
keit derselben zu ein und demselben Typ. An der Tabelle sind auch die anlasslich der fritheren Unter-
suchungen beobachteten Arten angefiihrt, die grosstenteils identisch mit den bei den hier erérteren
Untersuchungen gefundenen sind. Die Zusammensetzung der Wasser-Fauna der standigen Natronseen
andert sich nicht. Innerhalb des Typus zeigen alle drei sowohl hydrographisch, wie auch hinsichtlich
des Zooplanktons einige augenfillige individuelle Ziige. Von den Diaptomus-Arten kommt der
fiir Natrongewisser speziell typische Arctodiaptomus spinosus in allen dreien vor. Im Wasser des
Oszeszék und Kakasszék findet neben der Indikatorart des Natrongewisser auch Arctod:aptomus
bacillifer seine Lebensbedingungen, wodurch diese beiden Seen innerhalb des Typus einen besonde-
ren Subtypus vertreten. Zieht man endlich in Betracht, dass die Neolovenula alluaudi nur im Wasser
des Kakasszék vorkam, so ergibt sich hieraus eine Grundlage zur weiteren Differenzierung. Die
Neolovenula alluaudi ist eine Charakterart der Natrongewisser jenseits der Tisza.

Die Verdnderlichkeit der Wassermasse, der Grad der Durchsichtigkeit des Wassers, die Menge
der einzelnen Ionen, die Menge der vorharidenen Algen (z. B. Wasserbliite), die Vermehrung der
Makrovegetation (z. B. Tang, Oszeszék), das Austrocknen (z. B. Dongér-t0) usw. verursachen die
temporidren Abweichungen, die sich jahrlich oder saisonal in den einzelnen Seen bemerkbar machen
(Tabelle 2, 4 und 6). Auf die gleichen Ursachen fiihren wir die voriibergehende hochgradige Ver-
mehrung bzw. das Verschwinden gewisser Arten des Mesozooplanktons zuriick (siche quantitative
Daten, Plankton-Typen).

Wir hatten bereits friher festgestellt, dass fiir die Natrongewisser einige Arten, vor allem
Arctodiaptomus spinosus, charakteristisch sind. Werden die hydrographischen Verhiltnisse durch
Menschenhand nicht wesentlich verdndert, so bleibt auch die Zusammensetzung des Mesozooplank-
tons beildufig die gleiche, bzw. Arctodiaptomus spinosus bleibt stets das dominante Mitglied des
Zooplanktons. Auf den Einfluss der eine Verdnderung des natiirlichen Zustandes bedeutenden huma-
nen Eingriffe aber kommt es aussergewohnlich schnell, von einem Monat zum andern, zum Ver-
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schwinden gerade der Arctodiaptomus-Arten (Tabelle 6, Kakasszék). Zur Zeit der Sammlung vom
24. 7. 1965 lebten sie noch in grosser Individuenzahl in beiden Abschnitten des Sees; am 28. 3. 1966
fehlte Arctodiaptomus spinosus véllig und auch von den beiden anderen Arten war gerade noch die
Tatsache des Vorkommens festzustellen. Anldsslich der Sammlung im September war keine einzige
dieser Arten mehr anzutreffen. Gleichzeitig waren jene Arten zur Vermehrung gelangt, die zu Be-
ginn der Untersuchung bzw. in den fritheren Jahren (1954—1956) iiberhaupt nicht oder nur in
unwesentlicher Individuenzahl vorkamen. Al dies spricht dafiir, dass der Charakter des Sees in bio-
logischer Hinsicht verandert war. Interessant ist jedoch zu bemerken, dass die chemischen Analy-
sen diese tiefgreifende Verinderung noch nicht zeigten (Tabelle 5). Auch diese Beobachtung bekrif-
tigt meine frithere Behauptung, dass die Qualifizierung bzw. Typisierung der Oberflichengewisser
mit wohlbekannten Arten bzw. Artengruppen differenzierter durchfihrbar ist als mit den chemischen
Methoden {12].
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