A BERUHAZASOK HATEKONYSAGANAK NEHANY KERDESE
AZ ALLAMI GAZDASAGOKBAN

frta: VEKAS ISTVAN

Beruhazasi problémainkat az egyes szerz6k nagyon sokféle aspektusbol koze-
litik meg és ez természetes is, hiszen e gazdasagi tevékenység szimos OsszetevGbol
fakad, széleskorii gazdasagi folyamatokat indukalva. Jollehet beruhazasi probléma-
ink az utébbi idében egyre élesebben jelentkeznek és egyre tobb, hatékony megoldasi
kisérlet lat napvilagot kormanyhatarozati szinten, az alapproblémat — a beruhazasi
piacon tapasztalhat6 fesziltséget — nehéz megnyugtaté médon megoldani. Talan
nem érdektelen megemliteni, hogy ezek a problémak (feszitett beruhazasi tevékeny-
ség, a befejezetlen beruhazisok allomanyanak nem kivant alakuldsa, tervezési
alabecslések és kivitelezési hianyossagok stb.) gazdasagi fejlédésiinkben nem el8-
szor jelentkeznek, tulajdonképpen kiilonbézé élességgel végigkisérték szocialista
népgazdasdgunk eddigi fejlédéstorténetét. Brédy Andras ,,Gazdasigi novekedésiink,
liteme 1924-t51 1965-ig” cimii cikkében beruhazasi politikank szigor( biralatat adta,
ramutatva az egyes megoldasi lehetGségekre. A szerz6 nem mond kevesebbet
minthogy a beruhazasok szférajadban ,olyan amplitudéju kilengéseket talalunk
amire még a vilagvalsag t8kés statisztikjaban is aligha lehet példat talalni™, Két-
ségtelen, hogy az egyes kérdések kritikus felvetésével silirgetGen hivta fel a figyelme-
a hosszu tava beruhazasi koncepcio sziikségességére, mert ellenkezd esetben: a gazdal-
kodas soran kapkodunk, erdéforrasainkat szétforgacsoljuk és rovidebb tavon is
milliardokat pazarolunk.

Jelenlegi idészakban is a legtobb szerz8 problémaink gyokerét elsGsorban a
beruhazasok dontési rendszerében, a fejlesztési elgondolasok mai érvényrejuttatisa-
ban latja, alapvet6en a hatékonysag oldalardl. Koéztudott, hogy a magyar népgaz-
dasag abban a fejlédési idGszakban van, amelynek f6 kérdése a gazdasagi er6forrasok
hatékony gylimolcsoztetése, az intenzifikalas, a holtmunka értékesiilésének novelése.
Egyre inkdbb donté tényezdvé valik a beruhazisok hatékonysaga. Annal inkabb
dominéns lesz e tényezd szerepe gazdasagi novekedésiinkben, minél tébb anyagi
eszkoz all a fejlesztés rendelkezésére és ezeket az er6forrasokat a gazdasagi érdekek
szOvevényes rendszerében egyre bonyolultabb lesz elosztani, illetve a befektetések
a gazdasag egyes teriiletein egyre inkabb hanyatld gbrbe szerint értékesiilnek.

A tudomanyos-technikai forradalom korszakiaban a termeléeszk6zok dinami-
kusan novekvé mennyiségét, a termelési-technoldgiai eljardsok egyre bonyolultabb
rendszereit alkalmazzuk az anyagi javak létrehozdsanak folyamatiban. Ebben az
idészakban a termelés anyagi rdforditdsai gyorsabban emelkednek, mint az eleven-
munkardforditdsok és igy kulcsfontossdgu feladattd vdlik a termelbeszkizok optimdlis
kihaszndldsa, hatékonysdguk fokozdsa. Az ember szerepe is megvaltozik a gazdal-
kodasban, sokkal inkdbb homo oeconomicus lett, mint valaha. Szerepe nem csupan

1 Im. Ko6zgazdasagi Szemle, 1967. aprilis, 426. old.
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a termelési folyamatban alakul at szervezd tevékenységgé, hanem a gazdasagi élet
iranyitasanak szférajaban is: szabalyozoé funkcidva. Biztosra vehetjiik, hogy a szoci-
alista allam gazdasagiranyité feladata ma sokkal bonyolultabb és nagyobb felelds-
séggel telitett, mint az 50-es évek elején megvaldsitott driasi horderejii fejlesztések
soran vagy a — nem kevésbé fontos — mezdgazdasag szocialista atszervezésének
idészakéaban.

A gazdasagpolitikanak szerves része a beruhdazasi politika, amely tartalmazza
a gazdasagpolitikanak megfelelé alldeszkozfejlesztési célkitiizéseket és ennek el-
éréséhez sziikséges feltételeket. A célkitiizések realizalasat biztosité feltételek:

— a megval6sitas gazdasagi és miiszaki feltételei,

— olyan eszkozrendszer, amely hatékonyan hozzajarul az eréforrasok aktivi-
zalasahoz.

A beruhazasi politikan beliil megkiilonboztetiink hosszabb és rovidebb tavu
elképzeléseket. Ez megfelel a pgazdasagpolitika stratégidjanak ill. taktikdjanak.
Mezbgazdasagunk az elmult 10 évben nagy eredményt ért el: megvaldsult a mainal
sokkal fejlettebb nagyiizemi termelés elokészitése, gazdasagi és technikai megala-
pozasa. A mezbgazdasagi beruhazaspolitika stratégiadja a novekvd hazai és vilag-
piaci igények kivalo mindségii termékkel vald, egyre magasabb szinvonalu kielégitése.
Ez nagyon magas kovetelmény, amely jelentSs beruhdzasokat tesz sziikségessé.
A beruhazasok megvaldsitasaval olyan iparszerd, koordinalt termelési rendszereket
kell létrehozni, amelyekben biztositva van

— a nagyvolumenii termékkibocsatas,

— az el@allitott javak 6nkoltségének csokkenése,

— a mezdgazdasagi dolgozék kedvezdbb, kulturaltabb korilmények kozotti

foglalkoztatasa.
A beruhazasi politika rovidebb tavi célja elsésorban a legfontosabb allati-termékek
eléallitasanak novelése, a sertés ill. szarvasmarhaprogram teljesitését célzé szakosi-
tott telepek létesitése. Mivel e célok elérése igen nagy aldozatokat kdvetel a szocialista
allamtdl és a gazdasagoktol egyarant, olyan feltételeket kell teremteni, amelyekben
a beruhazisok dontési mozzanatato! a termelésbelépésig elsédleges szempont:
az atgondoltsag, a beruhazasi javakkal vald takarékossig, a befektetések minél
jobb hasznositdsa. A beruhdzasi politika célrendszerének érvényrejutasat olyan
mechanizmus tudja biztositani, amely homloktérbe allitja a beruhazasok hatékony-
sagat. Cikkemben azt kivinom megvizsgalni, hogy a jelenlegi beruhdzdsi rendszeriink-
ben milyen tényezék befolydsoljdk az eleven munka holtmunkdval térténé felvaltasa-
nak folyamatdban, a mezdgazdasig miiszaki fejlédése sordn a beruhdzdsok haté-
konysdgdnak alakuldsat?

1. A dontési, tervezési rendszer

Egy-egy beruhazas gazdasigi megitélése az adott kozgazdasagi kornyezet
alapjan lehetséges. Hogy a hatékonysagot befolyasol6 tényez8k szerepét értékel-
hessiik, sz6lnunk kell arrél a mechanizmusrdl, amelyben a beruhazasok megvalosita-
tasa torténik a mezbgazdasag allami szektoraban. Mai beruhazasi rendszeriink ki-
alakuldsianak folyamata még sok elemzé munkat kivan a szocialista kdzgazdasagtan
¢és gazdasagtorténet miivel§itdl, de a dontés oldalarol elmondhatjuk, hogy ez a folya-
mat a kezdetben kozponti déntések egy csoportjanak fokozatos vallalati hatas-
korbe torténd utaldsiban nyilvanul meg. Alapvetéen a gazdasidgi mechanizmus
reformjanak alapkoncepcidja mutatott rd radikalisan erre a mozzanatra, hang-
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sulyozva a szocialista allam tulajdonosi joggyakorlasanak megosztasit a kozponti
szervek és a gazdalkodd egységek kozott. A gazdasagi reform eldirdnyzataként:

a) a vallalati szinten megalapozottabban eldonthetd beruhazisokat vallalati
eszk6zokbdl kell biztositani,

b) azokat a beruhazasokat, melyek hatasat csak kozpontilag lehet atlatni
és fontossaguk az egész népgazdasidg szempontjabdl kulcskérdés — kozpontilag
kell megvaldsitani, kozponti pénzalapbdl,

¢) mivel gazdasagi eréforrasaink nagysiga korlatozott, fokozottan érvényesi-
teni kell a beruhazok anyagi felelosségét, — meg kell sziintetni az ingyenes allami
juttatast.

A dontések decentralizalasaval szocialista allamunk tobbek kozott azt kivanta
zlérni, hogy a vallalatok (gazdasagok) ne csupan végrehajto szervek legyenek, hanem
a fogalom kozgazdasagi értelmében gazdalkodd szervek, amelyek a dontésekért
vallaljak az anyagi (és erkolesi) felelsséget. Ez a felelésség a beruhazasok teriiletén
a megvaldsitas, a beruhazasok realizalasa soran nyer konkrét tartalmat. Nem utolsé
sorban, az allam eld kivanta segiteni a beruhazasi dontések megalapozottabba valasat
&s igy a megvalOsitas soran ésszeriibb érdekeltségi rendszerben — amely maximalisan
el8segiti ill. inspiralja a vallalati tartalékok feltirasat — a hatékonysag fokozasat.
Ugyanakkor a szocialista 4llam nem mondhatott le a népgazdasag egységes iranyi-
tasi jogardl és a kozgazdasagi szabalyzok segitségével kivanja befolyasolni a vallalati
dontéseket, hogy akaratat érvényesitse kozvetlen eszkdzokkel is beavatkozik a valla-
lati beruhazasi tevékenységbe.

A beruhazasi feladatok felmérése és kijelolése, az er6forrasok elosztiasa koz-
ponti és vallalati tervezést igényel.

Bar erés torekvés jelentkezik a hosszatava beruhdzasi koncepcidk kialakitisara
— ezt a torekvést kiilonosen magas rangra emeli a nemzetkdzi munkamegosztiasba
valé beilleszkedésiink racionalizaldsa — a beruhdzasi tervek elsGsorban a kdzép-
tava tervek szerves részeként jelennek meg tervgazdalkodasunkban. A kozponti
tervezés tehat elsésorban a kozéptavi tervben megjeldlt névekedési itembdl és
strukturalis kovetelményekbd! indul ki. Ennek alapjan mérik fel az orszagos
hataskori szervek — elsGsorban az OT és a KSH, valamint a funkcionalis minisz-
tériumok — dontéen a PM — a felhalmozasi eréforrasok nagysagat és jelolik ki
az erbforrasok f6 elosztasi aranyait a népgazdasag kiilonbozé teriiletei kozott
(dgazatok, szintek). E feladatot az OT és a pénziigyi tervez6 szervek oldjak meg,
eredménye 5 évre szolo fejlesztési javaslat.

A kozponti tervezés szamara azonban szamos informacié sziikséges a végsé
dontés meghozatalahoz. Ezeket az informacidkat tobb agazati és terileti érdekeket
képviseld szerv nyujja. A tervezésnek meg kell vizsgalnia, hogy az erdforrasok
nagysaga és elosztisa biztositja-e a népgazdasag aranyos fejlédését, milyen beruha-
zésokrdl és mennyi kozvetlen allami juttatasrdl kell gondoskodni. A MEM figye-
lembe véve az Allami Gazdasagok Orszdgos Kozpontjanak eldrejelzéseit, a mez6-
gazdasag Osszérdekeit — fontos szerepet jatszik ebben a folyamatban. Az agazati
és teriileti szervek-dridsi nyomadst gyakorolnak a funkcionalis szervek kialakitotta
pénziigyi keretekre és volt ra példa, hogy teljesen , keresztiilhuiztak™” azokat.> A végss

? Lisd: HuszAR—MANDEL: A beruhdazisi dontések rendszerérél. Kozgazdasagi Szemle, 1972.
junius, 676. oldal.

A harmadik 5 éves terv beruhazasainak dgazati megoszlasa szinte 100%-ig a masodik 5 éves
terv tényszamait kovetik, nem pedig a harmadik Otéves tervfeladatokat! Olyan rendszer ellentmon-
dasarol van szo, amelyben a dontést €s a tervkészitést mas-mds tipusu szervek végzik!
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dontés a jovahagyott beruhazasi tervet olyanna alakitja, amely végiil egyetlen szerv
eredeti elképzelésével sem vag egybe, hiszen a sok szerv érdek-erGviszonyainak
durva ereddjeként alakul ki.

Fejlesztési elgondolasaink, melyek a beruhazasi tevékenység soran realizalod-
nak, mai déntési mechanizmusunkban részben kézponti ethatarozast tartalmaznak,
masrészt a gazdasagi szabalyozék és a mindenkori jogszabalyok rendszerében
kézponti-népgazdasagi akaratot juttatnak érvényre. Am e dontések barhol is sziilet-
nek, barmilyen érdeket-részérdeket fejeznek is ki, a konkrét beruhazas miiszaki-
gazdasagi megvaldsulasa tizemi-vallalati szinten torténik. A vallalati tervezés szamba-
veszi a népgazdasagi elvarasokat, a szabalyozdrendszer irdnyat és ennek alapjan
korrigalja céljait.

A népgazdasagi kovetelményeknek primatusa van a vallalati sajat erSfor-
rasok felmérésével szemben, amely tevékenység a fejlesztési elképzelésein alapszik.
Ugyan olyan parallel hatasrél beszélhetiink tehat, mint a kdzponti tervezés esetén,
csakhogy vallalati sikon az a tényezd (érdek), amely erdszakolt korrekcidra késztet
— a népgazdasagi-kozponti szervek érdekeinek Osszessége. Vallalati és népgazdasagi
érdek relacidjaban az az ellentmondas fogalmazhaté meg, hogy ti. a vallalat felé
jelentkezd népgazdasagi érdek mar teleszétt az emlitett agazati €s teriileti szervek
érdekeivel, melyekrdl nem mondhaté el, hogy kovetkezetesen képviselik az Ossz-
népgazdasagi érdeket — ellentétben a funkcionalis szervekkel. Ezen ellentmondas
‘okozza, hogy a vallalati beruhazasi terv nem illeszkedik pontosan a népgazdasagi
terv beruhazasi fejezetének iranyaba vagy mas oldalrdl: a népgazdasag altal elvart
hatékonysagi kovetelmények nem kapnak kell6 visszhangot a vallalati gazdalkodas
soran.

A vallalati tervezés mindig konkrét, valamely izemag fejlesztését célozza. Ezt a
‘tevékenységet nagyban befolyasolja a kdzgazdasagi szabalyozdérendszer miikddése,
az a kozgazdasagi kornyezet, amelyben a vallalat kifejti tevékenységét. A vallalat
beruhazasi magatartasat nem csupan a beruhdzasi tevékenységgel Gsszefliggd szaba- -
lyozas hatja at, hanem a termelési folyamat szabalyozasa is, hiszen az eszkdzlekotés
az lizemelés soran valik produktivva, azaz a lekotott eszkozoket meg kell ,,szervezni”
a kibocsdtas érdekében. Mivel a lekGtott eszkozok hatékonysagat a létrehozott
eredmény alakulasan keresztiil itélhetjiik meg €és a gazdasagi szabilyozas jelentSsen
befolyasolja a vallalat eredményét (vallalati eredmény cimen kimutatott &sszeg
nem azonos a gazdasagban realizalt eredménnyel) azon beliil is a kdzponti elvonas
.dontéen meghatarozza a vallalati felhalmozdképességet — a szabalyozdknak a
gazdalkodas harmadik mozzanatdban kifejtett hatasa (az arszabalyozis mai rend-
szerét is ideértve) ugy tlinik els6dleges a beruhédzasi magatartasra.

1. 2 3

—

BERUHAZAS TERMELES

- lEREDMENY

A gazdalkodas mindhirom mozzanata szabalyozott, &m a fentiek alapjan célunk
alapvetéen az elsé ¢és a harmadik szabalyozasanak ill. alakulasanak kérdése.
2. Mezogazdasdgi beruhidzdsok gazdasdgi hatékonysagarél
A hatékonysag nem csupan gazdasagi, hanem tarsadalmi vonatkozisban is
gyakran hasznalt kategdria (pl. valamilyen intézkedés hatékonysaga, beszéliink

az oktatas hatékonysagirol is stb.) és mint ilyen, teriiletenkén kiilonbozd formaban
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nyilvanul meg. Gazdasagpolitikank alapveté célkitiizése — melyet partunk X. kong-
resszusa is felsdfokon deklaralt — a tarsadalmi (eleven és holt) munka hatékony-
saganak fokozasa. Kozgazdasagi értelemben a munka hatékonysagardl beszéliink,
amely kiildnvalaszthato az eleven munka hatékonysagara (a munka termelékenységé-
re) és a holtmunka hatékonysagéra. A holtmunka hatékonysaga tulajdonképpen
a termelésben felhasznalt eszk6z6k produktivitdsdban nyilvanul meg, amely eszk6zok
raforditasok soran keletkeznek, ill. hasznalédnak el. A raforditdsok hatékonysaga
arra ad valaszt, hogy egységnyi (a mértékegység altalaban 1000 vagy 100 Ft) egy-
szeri, folyamatos vagy egyszeri és folyamatos raforditis milyen iranyd és nagysagi,
mennyiségben, minGségben, ill. pénzben kifejezett hozam, aza kibocsatas-valtozast
idéz el§. Az egyszeri raforditasok a beruhdzisi tevékenység sordn valdsulnak meg
az alapok potlasa, ill. bbvitése révén. A beruhdzis nyoman a beruhizasi javak
(épitdanyagok, gépek, felszerelések, jarmiivek) a gazdasag eszkdzalloméanyaba épiil-
nek bele, annak szerves részévé valnak — produktivitasuk tehat eszkbzhatékonysag-
ként jelenik meg. Mégis kiilonbséget kell tenniink a beruhazasok hatékonysaga és
az eszkozok hatékonysaga kozott. Ugyanis a beruhdzasok egy része nem noveli
a gazdasag eszkozAllomanyat, csak potolja a termelésbdl kiiktatott (kiselejtezett)
mennyiségét. Masrészt az eszkozallomany tartalmazza a korabbi években beruha-
zott allévagyont. A beruhdzasok tekintetében is alapvetden a bévité beruhazasok
‘hatékonysaga a fontos, mert az egyszeri raforditdsok dinamikéjat ezen keresztiil
mérjiik és ezzel vetjiik egybe a hozam, ill. kibocsatas novekedését.

A beruhazasok népgazdasagi hatékonysagat a nemzeti jovedelem ndvekménye

C et " o . 47 ’
¢és a beruhazasi koltség egybevetésével mérjiik. Ez a mutaté a G, = — , amelynek

B
reciproka mutatja a beruhdzas megtériilési idejét is.

A népgazdasag érdeke a nemzeti jovedelem ndvelése, adott beruhdzasi dsszeg
esetén ez a raforditas minél nagyobb nemzeti jovedelem ndvekményt hozzon létre.
A mutaté alakulasat nagyon sok ellentétes irdnyba haté tényezdk befolyasoljak,
hiszen a népgazdasig kiilonboz8 teriiletein eltéré mddon értékesiil holt munka.

A mezbdgazdasagi beruhazasaink hatékonysiganak megitélésénél abbdl kell
kiindulnunk, hogy a vizsgalt tevékenységet sajatos koriilmények kozott fejtik ki.
Ebben a népgazdasagi dgban a beruhazasok gazdasagi megitélésénél foként a kovet-
kez8 két szempontot kell figyelembe venni:

a) a mezdgazdasag biologiai-természeti jellegli tevékenységét, melyet Marx
is kiemel: ,,A gazdasagi Ujratermelési folyamat barmilyen legyen is sajatos tarsadalmi
jellege, ezen a terlileten mindig egybefonddik egy természetes Gjratermelési folya-
mattal.”®

— a beruhdzasok altal el6allitott tobblettermék mennyiségét és minBségét
nem csupan a beruhazott eszk6zok produktivitasa befolyasolja;

— a termelés térbeni novelése alapvetd akadalyokba litkozik, mert a fold-
munka-téke arany sokkal merevebb (mint pl. az iparban).

b) az el8z6 sajatossagot és egyéb tényezdket szem eldtt tarts sajatos irdnyitasi
rendszert, amely figyelembe veszi, hogy

— a mezdbgazdasagilag hasznosithato foldteriilet és a mez6gazdasagi dolgozdk
szama csokken;

— a mezdgazdasagban felhasznalt ipari eredetii termelSeszkézok volumene
ugrasszeriien emelkedik, az iparszerii termelési rendszerek térhdditasa egyre széles-
koriibb;

3 Marx: A Téke 11. kotet-(Szikra, Bpest, 1963., 365. oid.)
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— a mezdgazdasagi termékkibocsatdssal szembeni hazai és vilagpiaci mindségi

igények rohamosan ndnek, ami az intenziv agazatok nagy Gsszegli eszkozbefektetést
igényld termelése felé mozditja el a termelési szerkezetet.
A mezbgazdasagi termelés eredményére jelent6sen hatnak a természeti koriilmények.
Kedvezd id8jaras, kelld idében hullott csapadék, ill. kapott napfény nagyon elg-
nydsen jarul hozza a gazdasig eredményéhez. Szij- és koromfajas, szarazsag és
més hatranyosan hatd tényezék magas gazdalkodasi szinvonal esetén is sitlyosan
érinthetik egy-egy év szorgalmas munkéjanak gyiimolesét. Mivel a fold nagysaga
adott, bizonyos hataron til a tovabbi befektetések nem hoznak tébblettermést,
nem novelik az allattenyésztés alapjat szolgald takarmanyok mennyiségét. A mezd-
gazdasig technikai szinvonaldnak emelkedése — amely a felhasznalt termelBesz-
koézok mennyiségében, a korszer(i technolégidk alkalmazasaban nyilvinul meg —
csokkenti a természeti hatasoktdl vald fiiggést, de nem sziinteti meg azt.

Az elmondottak alapjan a mez6gazdasigi vallalat eredményét jelentésen be-
folyasoljak a gazdalkodastol figgetlen tényezdk is. Ugyanakkor dontd hatassal
van rd a mai beruhazasi rendszer, amely a népgazdasagi elvarasokat kozvetiti a
gazdasagok felé.

Mindenekeldtt a vallalati beruhdzasgazdasagossagi mutaté nem csupan az egy-
ségnyi beruhdzas altal Iétrehozott tobbletnyereségben jelentkezik, hanem a tSbblet-
termelési-értékben ugyantgy. A beruhazasok gazdasagi hatékonysaganak alapmuta-

. . . E , )
téja az eredmény és a raforditasok viszonyat ragadja meg: G, = R Az allami gazda-

sagok nyereségét ,,vallalati eredmény” cimen fejezik ki a szimvitelben, ez tulajdon-
képpen a mérleg szerinti adézatlan nyereséget jelenti. A gazdasadgok igy kimutatott
Osszege azonban eltér az adott arakon realizilt nyereségt6l. Az utdbbit novelik
a kiildnbodzd timogatasok, ill. csdkkentik az elvonasok.

Masrészt a jelenlegi viszonyaink kozdtt a mezdgazdasagi cikkek egy részénél
szamottevd hidny mutatkozik, nagyon sok esetben a beruhazasok tamogatisaval
a szocialista allam elsédlegesen termelésndvelési célt kivan elérni. Az allami gazda-
sdgok adatai is alatamasztjak, hogy a mai beruhdzasi magatartas egyik legfontosabb
inspirdldja a termelési lehetéségek bovitése, az anyagi javak elballitasanak ndvelése.
Jollehet az allami gazdasdgok nyereségnoOvelésre valo torekvése sokkal erdsebb,
mint a termeldszoévetkezeteké. Megmutatkozik ez a beruhazasok elhatarozasanal is,
a foglalkoztatas masképpen vetddik fel, mint a szdvetkezeti szektorban. Tehat a
hatékonysag nem csupan a 100 vagy 1000 Ft beruhazasra juté nyereség mutatdja-
ban tiikr6zédik, hanem az egységnyi beruhazasi Osszegre jutd termelési érték ala-
kulasaban is.

Allami gazdasdgok adatai millié Ft-ban

Megnevezés Ev: 1968 1969 1970 1971 1972
Beruhazas 2220 2875 3600 3900 3839
Bruttd termelési érték 14445 16786 18438 20243 21414
Vallalati eredmény 1453 2047 1415 1177 1285

Forras: AGOK : (Allami Gazdasagok Orszagos Kozpontja).
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Ha a gazdasagok beruhazasi tevékenysége csak a vallalati eredménnyel lenne
osszefiiggésben, annak alakuldsa mozgatnd a beruhdzasokat (egyébként azonos
korilmények kozott), a beruhazasi kedv 1971-t6l csokkent volna. A sajit forras
nem az egyetlen alap, amelybdl a beruhazasokat finanszirozni lehet, masrészt a valla-
lati nyereség alakulasat csak részben befolyasolja a beruhazasok hatékonysaga.
A vallalati eredmény egyenetlensége alapvetéen a kdzgazdasagi szabalyozék mddo-
sitasara (1970, 1971) vezetheté vissza. Csak mdasodlagos szerepet jatszik az 1969-es
év kiugroan j6 eredménye, ami dontden a természeti tényezdk szerencsés alakulasa-
nak a kovetkezménye.

A hatékonysag alakuldsarél megkozelitéen tajékoztat benniinket a 100 Ft
beruhazasra jutd termelési érték, ill. nyereség, de megitélhet$ valamelyest az 1969-es
és az 1972-es év viszonylataban a kétféle gazdasagi ,eredmény”. 1969-re 100 Ft
beruhazas 105 Ft-tal novelte a termelési értéket, ill. 26,60 Ft-tal a nyereséget. 1972-re
ezek az értékek 30,20 Ft és 2,70 Ft.*

A lekotott eszkbzértékre jutd agazati termelési érték alakulasa vilagosabb képet
ad a hatékonysag alakulasardl, mivel adott agazat érdekében torténd raforditasok-
hoz viszonyitjuk az altala elért produktumot. Ez a Békés és Csongrad megyében
gazdalkodd allami gazdasagoknal (1971-ben 18) 1970-ben és 1971-ben az alabbiak
szerint alakult (a két féagazatot, ezen beliil az allattenyésztést — kiemelve):

1000 Ft lekotétt eszkizértékre jutoé dgazati termelés

Megnevezés Ev: 1970 1971
Novénytermelés 509 595
Allattenyésztés 441 402
Szarvasmarhatenyésztés 335 315
Sertéstenyésztés 629 550
Baromfitenyésztés 1056 829
Mind Osszesen: ’ 474 509

Forras: Békés—Csongrad megyei AG-ok F&osztalydnak szAmitasi anyaga.

Az adatokbdl kitlinik, hogy a gazdasigok Osszességében csekély hatékonysag-
javulas mutatkozott 1971-re, bar a korabban eszkozolt beruhdzisok alapjan ennél
nagyobb javulast varhattak volna. Az viszont mélyebb elemzést igényel, hogy éppen
azok az agazatok, ill. féagazat eredményessége romlott, amely érdekében a legnagyobb
Osszegli anyagi aldozatokat hoztak a gazdasigok (ill. az allam): az allattenyésztés.
M¢ég kedvezdStlenebb a kép, ha a hazai é a vilagpiaci kovetelmények oldalarél
nézziik az allattenyésztés eredményét. Kiilonésen fontos a legjelentdsebb allatte-
nyésztési agazat, a szarvasmarha tenyésztés helyzete, melynek kiemelet fontossagat
mutatja, hogy a hazai allati eredetii fehérjefogyasztashoz és a népgazdasagi t6kés
relacioju exporthoz valé hozzajarulasa 40%, ill. 15%!

* Megjegyezziik a tovabbi adatokrdl is, hogy folyddrasak és igy a dinamikus dsszehasonlitas
tendenciaként fogadhatd el. Valtozatlan drak nem allnak rendelkezésre, de ez nem rontja a tisztan-
1atast, mert az utdbbi idében torekvés mutatkozik a folydarak nagyobb mértékii feltiintetésére, hi-
szen a gazdasdgok ténylegesen ezen mutatjak ki gazdalkodasi adataikat.
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3. Vallalati beruhdzasi magatartas és hatékonysag

A vallalati gyakorlatban nem mindig ugy vetddik fel a kérdés, hogy melyik
apazat milyen résztevékenységének fejlesztése lenne gazdasagos, melyik beruhézasi
valtozat a hatékonyabb? A kérdés inkabb ugy keril napirendre: milyen fejlesztésre
lehet allami pénzt szerezni, melyik az a beruhazas, amely a legnagyobb artimogatast
nyerhetné (és ez még a gazdasdgossagi szamitds alapjan ,atgondoltnak” is tiinne).
Ebben az esetben a gazdasag csupan olyan magatartast tanusit, mint az egyes aga-
zati szervek, ahonnan ma is jelentés nyomas van az allami eréforrasok megszerzésére.
Ezt az erdszakos torekvést szemléletbeli torzulasnak nevezi Drecin Jézsef?, amely
torekvés a ,.fejleszteni mindenaron” cselekvésben nyilvanul meg. Kétségteleniil él
még a gazdasagok beruhizasi torekvése mogott a direkt irdnyitds ingyenes, kényel-
mes er6forrasok iranti hajlama, és a vallalati belsé mechanizmus sem teszi lehetvé
a tartalékok maximalis feltarasat, kihasznalasat. '

Mindenek el6tt azonban a gazdasagok beruhazasai még hosszu ideig csak
jelentds allami tdmogatas mellett valdsithatok meg, ezt indokolja a mezdgazdasig
allami timogatasanak az arrendszer sajatossagain alapuld sziikségessége is. Az allami
gazdasagok altal felhasznalt kdzponti eréforrdsok nagysdgrendje és szerepe a nép-
gazdasiag pénzigyi-technikai folyamatait csak tovabb bonyolitja. Hiszen doéntési
rendszertinkben mar szinte Aaltalanossa valt a kozponti és a vallalati hatiskér
feloldasa, ha a dontés valddi jellegétdl fiiggetleniil a megvaldsitas pénziigyi eszkdzeit
vessziik figyelembe: természetessé valt, hogy kézponti dontéseket vallalati eszké-
zokbol finanszirozunk és forditva®.

Kiilonosen nagy sziikség van allami tdmogatasra az allattenyésztésben, hszeni
mind a szarvasmarhatenyésztés, mind a sertéstenyésztés igen jelentSs eszkozsziik-
ségletet kivan, és a nagy befektetést a hosszl, eredmény nélkiili lek&tési id6 még
kedvezBtlenebbé teszi — kiillondsen a szarvasmarhatenyésztésben.

A szarvasmarhatenyésztésre forditott beruhdzasok csékkenése jellemzi az
utobbi éveket. Az Osszes beruhazdsoknak 1970-ben 7,9%-at, 1971-ben 7,6 %-at,
1972-ben pedig 3,9%-at forditottak a gazdasdgok az agazat fejlesztésére. Ugyan-
ezen id6szakban a sertéstenyésztésre forditott 0sszegek emelkedtek, az dgazat része-
sedése az Osszes beruhdzasbdl 1970-ben 23,5%, 1971-ben 38,1 %, 1972-ben 42,6%
volt. A mai araranyok mellett — annak kovetkeztében — akkor is cs6kken a be-
ruhazasi kedv a szarvasmarha &4gazatban, ha annak minden létesitményére még
jelentSsebb allami tdmogatast folydsitandnak. A gazdasagok nem latjak vilagosan
a perspektivat és szamukra nem eléggé kedvezd jovedelmezdség esetén nem vallaljak
azt a jelentds eszkozlekotést, amely csak 3—4 év milva hoz eredményt. Az utébbi
években tortént tobbszori dremelés sem lenditette fel az Agazat eredményességét,
csak kompenzalta valamelyest a koltségek rohamos emelkedését.

Osszességében tehat azt tapasztaljuk, hogy a beruhdzasokhoz valé allami
hozzijarulas nem elég, 6nmagaban nem segiti el6 megfeleld mértékben az egyes
dgazatok fejlodését — a népgazdasagi igények kielégitését. A beruhdzdasok drtamo-
gatdsa és a gazdasdgoknak juttatott fejlesztési hozzdjdrulds nem dsztdnzi a beruhdzdsi
kedvet, ha a beruhdzds dltal elérhetd vallalati eredmény az adott drviszonyok kévet-
keztében — amit ront a hosszii megtériilési idé — erds visszahuzé tényezg!

* DRECIN JOzsef: Beruhazasi egyensuly, irdnyitasi és dontési mechanizmus. Tarsadalmi Szemle
1971. junius.
® Huszar—Mendel: Im.
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A Békés—Csongrad megyei allami gazdasagok adataibdl kitiinik, hogy a szarvas-
marhatenyésztés eredménye évrél-évre romlik:

1969-ben 3,534 millid Ft
1970-ben 12,241 millio Ft
1971-ben 36,592 milli6 Ft
1972-ben 61,241 millioé Ft veszteséget konyvelt el.

A sertéstenyésztés helyzete annyiban kedvez4bb, amennyiben az eszkozlekotés
kisebb (ezen beliil is kedvez6bb a forgdeszkozok aranya, melyek nagy tdSbbsége
a mezbgazdasagban kodzvetleniil hozzajarul a kibocsatashoz) és bioldgiai sajatossaga
alapjan az eszkozok forgasa gyorsabb, megtérilése rovidebb.

Megemlitend$ az a szempont is, hogy a sertéstenyésztés fejlesztésének megala-
pozasa el6bb kezd8do6tt, mint a szarvasmarhatenyésztésé, és a 60-as évek végén
eszkozOlt nagy befektetések népgazdasagi szinten lassan hozzak azokat az ered-
ményeket, amelyeket az agazattdl elvarnak (ez mindenképpen kedvez3bb megitélést
jelent a szarvasmarhatenyésztésnél is) ha ez vallalatilag még nem is t{inik ki.

A mezbgazdasag allami szektoraban allattenyésztésiink helyzetét jol érzékel-
tetik az alabbi, 1972. évi gazdalkodasi adatok.

.y ‘ Részesedés
oagazato az Osszes arbevételbdl % a nyereségbdl %
allattenyésztés { 36,3 3,5
novénytermesztés l 31,4 84,0

Forras: AGOK 1972. évi értékelés.

A mai koériilmények kozott a gazdasagok veszteségforrasa az allattenyésztés.
Mikozben az allam és a gazdasagok nagy Osszegli beruhazasok eszkozlésével fejlesz-
tik a fOagazatot és stlya egyre novekszik a gazdasagokban, ami az arutermelés
novekedésében mutatkozik meg, az adott drak nyereségtartalma éppen ellenkezé
irdnyba hatd fakior. Ez a mai beruhdzdsi rendszeriink egyik legfontosabb ellentmonddsa!

Az AGOK értékelésébdl kitiinik, hogy 1972-ben

— csokkent a sertéstenyésztés jovedelmezdlsége,

— ndtt a szarvasmarhatenyésztés vesztesége!

— javulas csak az évek Ota igen nagy veszteséggel gazdalkodo juhaszatban
tapasztalhatd,

— elfogadhatd nyereségszint csak a halaszatban van.

Az 1970. és 1971. évi szabalyozdémddositasok és az ipari termékek altalanos
aremelkedése 1969-hez képes abszolut rontotta a gazdasagok eredményét. Ez a folya-
mat mas oldalrdl azt jelenti, hogy az utdbbi évek nagy befeketetéseitdl elvdrt haté-
konysdgjavulds egydltaldn nem ellensilyozta a kézgazdasdgi kornyezet vdltozdsdbd!
adédo hatranyokat, és elsGsorban az dllattenyésztésben nem. A népgazdasagi szem-
pontokon til, vallalati szinten az allattenyésztés helyzetének ilyen kedvez6tlen alaku-
lasa komoly problémat jelent, hiszen az allattenyésztésnek stabilizator szerepe van
a gazdasdgban — a természeti tényezGk hatasaval szemben biztos agazat, ellentétben
a ndvénytermeléssel. Azonban ezt a funkcidt az elmondottak alapjan aligha t6lti be.

Villalati szinten a beruhdzasok pénziigyi-gazdasagi megtervezése tgy tlinik
elég koriltekintéen torténik. Az alabbi beruhdzasi dokumentacié egy 960 kocas
sertéstelep 1étesitésére vonatkozik, annak tervezett eredményét mutatja be.
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A kdltségelGiranyzat pénziigyi forrasai 1000 Ft-ban

A beruhazasi koltség jellege
Forrasok Epités Belfoldi Egyéb Osszes %
gép
Artamogatas 35124 4514 1000 40638 48,9
Fejlesztési alap 8500 2500 1000 12000 14,4
Hitel 26625 3703 — 30328 36,7
Osszesen 70249 10717 2000 82966 100,0
Jelleg szerinti megoszlas, % 84,5 13,1 2,4 100

A beruhdzds gazdasdgossdgi alatdmasztdsa (roviditve)

Halmozatlan termelési érték 46 569,978 Ft
— a teriileten el6zbleg nyert halmozatlan termelési

érték (2500 Ft/kh X 16 kh) 40 000 Ft
Korrigalt évi halmozatlan érték 46 526 978 Ft
— korrigalt anyagi jellegli koltségek 4 , » 33384000 Ft
Brutté jovedelem 13142978 Ft
— Elémunkaraforditas 1813000 Ft
Nett6 jovedelem 11 329978 Ft
— tiszta jovedelmet terheld koltségek

(5%-os kamat kozteher) 481 000 Ft
A beruhazéssal elérhetd iizemi tiszta jovedelem 10 848 978 Ft

Forras: Békés—Csongrad megyei AG-ok Fdosztalya (Derekegyhizi AG. beruhazas
adatai, 1971.)

A megvalosuld beruhazas minden 100 Ft-ja 16 Ft-tal noveli a nemzeti jevedelmet
szinten 100 Ft beruhazasi koltség 25,6 Ft nyereséget termel, igy a nyereségbdl valo
megtérilés 4 év. A kiszdmitott harom hatékonysagi mutatd (két népgazdasagi
szint{i, egy vallalati szint{) jelzi az adott beruhdzas népgazdasagi, ill. vallalati meg-
itélését.*

Egyedi voltiban is ravilagit néhany fontosabb altaldnosithaté szempontra:

1. a forras oldalrdl igen alacsony a sajat eszkdz6k aranya (14,4 %), ugyanakkor
jelent6s allami tdmogatast kot le (48,9%), a kivitelezési koltségek felét.

Tamogatas nélkiil megvalosithatatlan.

A beruhazasok forras szerinti Osszetétele mutatja, hogy szamottevé a hitel
stlya (36,7 %).

* Iddkozben megvaldsult, de az lizemelés rovidsége miatt értékelni még nem lehet.
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A féosztdly ald tartozé dllami gazdasdgok beruhdzédsainak
forrds szerinti megoszldsa:

Forrasok Ev: 1970 1971
sajat eszkoz 34 % 34,8%
artAmogatas 41% 36,0%
hitel 19% 24,0%

A hitel szerepének névekedését tapasztalhatjuk orszagos allami gazdasagi szinten
is. Aranya az erdforrasokon beliil egyre novekszik: 1968-ban 4,5%, 1969-ben 8,1 %,
1972-ben 34,3% volt — mikozben a sajit forrasok részaranya allanddan csokkent:
az 1968-as 68,5%, ill. a 69-es 59,5%-r6l 1972-re 43,4%-ra! Ez a tendencia nagyban
jelzi a gazdasagok helyzetét, fejlesztési lehetéségeit és mikdzben ndvekszik a gazda-
sagoknak a bankkal szembeni tartozasa (1971. év végén a féosztaly ald tartozo
gazdasagoknak 200 millié Ft beruhazasi és 154 millié Ft forgdalap hiteltartozasuk
volt) az altalanos forrashidny — és az épiletberuhazisok nagy silya — miatt erds
az igény a kozéplejaratu gépbeszerzési hitelek irant.

2a Fenti beruhdzas tilnyomd része épliletek létesitésére szolgal. Bar orszagos,
ill. féosztalyi szinten a beruhazasok kisebb aranyat forditjak épiletekre, épitmények-
re, mégis, a kozvetleniil termelést szolgald, ill. termelékenységet .névelé gépi beru-
hazasok aranya alacsony. Nehéz lenne megmondani, hogy az épitkezések kivitele-
zési igényszintje mennyiben jarul hozzd az épiiletberuhazasok koltségeinek nove-
kedéséhez. Népgazdasagilag érezhet6 — az orszag gazdasagi lehetdségeit kell6en
figyelembe nem vevé — olyan szemlélet, amely tulzott kdvetelményeket tamaszt
nemcsak az épiilet, hanem a gépi beruhazisok formai és miiszaki szinvonalaval
szemben. Pedig a miiszaki fejlesztés nem dncél, éppen ezért mindig ald kell rendelni
a gazdasdgi hatékonysdgnak, ellenkezd esetben minden eredmény nélkiil pazarolunk.
Ugyanakkor ra kell mutatnunk a jozan gazdasagi megfontolasra, amely szem el&tt
tartja az eszkdzlekdtés tavlati eredményét, hiszen pl. a szakositott telepeink nagyon
hosszu ideig szolgaljak a gazdasag céljat és kivitelezésiik elhamarkodasaval ,,6ssze-
csapott” munkaval a gazdalkodas elemi szabalyai ellen vétiink. Kellé tervezés nélkiil
a mai beruhdzdsok szerkezete és miiszaki megolddsa ugyanolyan gdtlé tényezédje lesz
a jovébeni beruhdzdsoknak, mint a régebbi beruhdzdsok a maiaknak (tobb gazdasag-
ban akadalyt jelentenek a régi, korszeriitten majorok).

2b Itt mutatunk ra egy elméletileg és gyakorlatilag is fontos kérdésre, amely
a beruhézasok hatékonysagidnak megitélésénél fontos szerepet jatszik. Nevezetesen
a gazdalkodas elézdkben emlitett masodik mozzanata, a termelés 6sszekotd kapocs
a beruhazas és annak eredménye kozott, ezért szerepérdl nem szabad elfeledkezni,
Azért, mert a termelési folyamatban az eszk6zok felhasznalasa, kihasznalasa torténik.
A gazdasagok — és gyakran a szakirodalom is — a hatékonysag és a kihasznalas
fogalma kozé egyenldségjelet tesznek, holott a hatékonysag barmennyire is fliggvénye
a termeldeszk6zO0k ésszerii kihasznalasanak — nem azonos kategéria vele. A ki-

* A téma kidolgozdsa sordn a gazdasagi élet mindharom szintjét szem elStt tartom az allami
szektor vonatkozisaban. A szektorszintli folyamatokat az AGOK adatai _alapjan, a DK-AIf6ldi
gazdasagok és az emlitett gazdasdg helyzetét a Békés—Csongrad megyei Allami Gazdasagok F&-
osztalydnak adatai segitségével tanulméanyoztam. Ugy gondolom valamennyire sikeriil képet adni a
makro-, mezo- és'mikroszint 6sszefiiggésérdl. Az egyes megallapltasok nagyjaban érvényesek a mez6-
gazdaség egészére (a termelGszOvetkezetekre is).
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hasznalas olyan céliudatos — magasfoku szervezést kivano tevékenységként hataroz-
haté meg, amely a termelés targyi feltételeit maximalisan mikd&dteti, figyelembe véve
azok miiszaki teljesitményhatarat €s a termelés személyi tényezbjét — a dolgozd
embert. A kihasznalas a termeldeszkozOk felhasznalasaval a kibocsatis novelését
célozza, a munkaval valé takarékossag, a koliségek csékkentése utjan.

Tehat lathaté a kihasznalas javulasanak kapcsolata a hatékonysaggal: minél
ésszeriibb, jobb a termel6eszk6z6k kihasznalasa az eredmény névelése érdekében,
annal kedvezébb a hatékonysagi mutatok alakuldsa. Viszont a kihasznalas optimu-
mot megkozelité mértéke dkondmiailag elvart tényezb. Ha a gazdasdgi gyakorlatban
az a beruhdzasi valtozar lenne hatékonyabb, amelyik jobb kihaszndldssal lenne iize-
akkor iires fikciékra épitenénk a fejlesztési elgondoldsainkat. A kihasznalas — mint
célszerii cselekvési forma, tevékenység — csak egy (és nem is a legfontosabb) té-
nyezdje, feltétele a hatékonysagnak, amely relativ tartalmi, szamszerii formaban
kifejezhetd mutatd.

Mindezek ellenére nem véletlen az a vallalati nézGpont, amely a két kategoriat
azonositja.

— a kelléen at nem gondolt beruhazasok egy része kihasznalatlan és a gazdasa-
gok tudatiban vannak annak, hogy az eredménynovelés egyik tartalékeszkGze ezen
kapacitasok kihasznalasa,

— ramutattunk arra a szemléletre, amely a fejlesztésben, a kapacitasok bdvitésé-
ben latja a termelésnovelés egyetlen utjat és ekdzben elsiklik a tobb tizmillids értéki
eszk6zOk rendeltetésszeril kihasznalasa felett. Az iranyité hatdsag viszont szamon-
kéri a termelési eredményt és azt, hogy hogyan gazdalkodtak a rendelkezésre 4llé
termelési lehetdségekkel (ill. a folydsitott allami pénzzel),

— a leglényegesebb szempont mégis a gazdasidgoknak az a jozan tdrekvése,
hogy a jelenlegi kozgazdasagt kdrnyezetben az eszk6zok produktivitasat csak a ki
hasznalas javitasaval tudjak névelni. Kiilonosen az allattenyésztési beruhazasok
esetén allapithatd meg olyan karos szemlélet, hogy a beruhazis ,,addig tart”, amig
termelni nem kezd. Ezutan az lzembehelyezett beruhdzas folyamatos raforditasai
koriil forog minden és ezzel ugy tiinik, feledésbe meriilt a beruhazas esetenként 6ri-
asi értéki tétele. A gazdasagi vezet6ket mar nem érdekli a hitelkérelemben feltiin-
tetett gazdasagossagi szamitds — amelyekke! bizonyitottdk a bank felé a hatékony-
sagot — és sok esetben okkal elé sem keresik azokat. Nagyon sok beruhdzdsndl a
rermelés sordn deriil ki, hogy egyditaldn nem biztosithaté olyan mértékii termelési
érték vagy nyereség, amelyet a megeléz§ szdmvetés kimutatott. A valdsdagban tehdt
egy olyan ellentmonddsrdl van szé, hogy kiilondsen azon beruhdzdsaink zéme, amelyre
drtdmogatds kaphatd és ily médon megualdsitdsuk konnyebb, vdllalatilag is preferdlt
— az lizemeltetés sordn a mai kéltség- és drviszonyok kovetkeztében mdr nem gazda-
sdgos, nem hatékony!!!

A mai beruhézasi rendszer tehat maga sziili a beruhdzasi fesziiltséget és elegendé
okot ad a beruhdzisok nem kellé kihasznalasara.

3. A kozgazdasagi kérnyezet egyre nagyobb feladatok elé allitja a gazdasagokat.
Ma maéar alapvet§ koévetelmény a termelékapacitdsok maximalis kihasznaldsa és
nem elég magas szinvonall termelési eredményt elérni. Vallalati szinten is sziikség
van tavlati fejlesztési tervre, amely részben el6re programozott koltséggazdalkodason*
alapszik.

* A koltségek varhato alakulasara tébb prognézis késziilt (a fontosabb husfélék varhatd kolt-
ségjovedelem alakuldsa a mezGgazdasagban és az élelmiszeriparban 1971—1975) cimmel készitett a
MEM Statisztikai és Gazdasagelemz8 Kézpont munkacsoportja, am barmennyire is hasznosak ezek,

a gazdasagok csak mértékkel tarthatjak magukat az egyes szamitasokhoz. (Mindep gazdas;ig sajétgs
raforditasi struktarat jelent, a szamitasok pedig orszdgos atlag alapjan késziiltek és iranyt fejeznek ki).
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A beruhazasok ésszerli megvalasztisaval olyan termelési szerkezetet kell ki-
alakitani, amely a legnagyobb nyereséget biztositja, rugalmasan alkalmazdkova
a piaci igényekhez. Az allami gazdasagok képesek is rugalmasan kovetni a valtozd
piaci igényeket, a kozgazdasagi szabalyozok irdnyvonalat, azonban ez a rugalmassig
a fogyasztéi igények kielégitése szempontjabdl nem feltétlenil elényds. Az allami
gazdasdgokban munkavallalék dolgoznak — a foglalkoztatas nem ugy meriil fel,
mint a tsz-ekben — a 1étszam lassi csdkkenése ma sem 4llt meg, ennek kovetkeztében
a reform uténi elsé harom évben jelentésen csokkentették a sok éldmunkat igényld
termékek termelését. Ezzel nagyban hozzajarultak a zO6ldség-gyliimélcs problémak
fokozddasahoz.** Kétségteleniil a nagyobb gazdalkodasi gyakorlat (a jobb szak-
emberellatottsag stb.) kovetkeztében reagaltak gyorsabban az allattenyésztési dgaza-
tok igen alacsony jovedelmezéségére is. Az emlitett példaban szerepld beruhdzas
tervezett hatékonysaga népgazdasagilag alacsony, vallalatilag csak azért elfogadhatd,
mert az artamogatas osszegét nem tekintjiik ,,raforditasnak”.

Azonban az évi 4—7%-os koltségnovekedés kovetkeztében — amely az utolséd
négy év atlaganak alapjan valdszindsithetd — termékkibocsatasa aligha mondhatd
gazdasdgosnak. A felvasarlasi ar és a varhatd koltségalakulas kovetkeztében a ter-
mékegységre jutd (fajlagos) nyereség csokken, azaz csOkken a jovedelmezdség.
Vallalati sikon a beruhazasok hatékonysaga jovedelmezbségként jelentkezik, tehat
a gazdasagokban nem ugy vetddik fel a kérdés, hogy: érdemes-e beruhazni, hanem
kifizetédik-e valamely termék termelése?!
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,,,,,,, teljeg terme-
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A Békés és Csongrad megyei allami gazdasagok eredményeit az alabbi grafikonok
mutatjak a gazdasagi reformot kovetd években. Az 1. szimu 4bran lathaté az egy
ha-ra jutd Osszes atlagos eszkozérték, ill. befektetések alakulisa. A befektetésnek

~* Jollehet az allami gazdasiagok az orszdg foldteriiletének 10,7%-an gazdalkodnak, a mezé-
gazdasagi termékek felvasarlasihoz 20%-kal jarulnak hozza.
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a mezdgazdasagban sajatos tartalma van*, mutatja az Osszes anyagi jellegii terme-
lési tényez$ alakuldasat. Mindkét jellemzd gorbe emelkedd tendencidt mutat, csupan
a 70-es év jelent kisebb megtorpanast. Bar a termelési érték 1970-ben visszaesik,
ndvekedési iiteme gyorsabb, mint az eszk6z0ké. Ez azt jelenti, hogy az egységnyi
eszkdzértékre juté termelési érték emelkedett 1968-hoz viszonyitva, ami igen pozi-
tiv eredmény. Mikozben az egy ha-ra juto Osszes atlagos eszkdzérték 1968-rol
1972-re 27 300 Ft-rél 36 500 Ft-ra emelkedett, a termelési érték 8 900 Ft-rél 12 700
rt-ra ndtt. Az egy ha-ra jutd vallalati eredmény 1968-hoz képest is csékkent 1972-re
és mint mar jeleztilk, a mai rendszerben nem is fejezi ki az eszk6z6k hatékonysaga-
nak alakuldsat™. A 2. szAm( abra a munka termelékenységét és az egy fore jutd
nyereséget mutatja. Mint lathatd, a munka termelékenység ndvekedése 1970-ben
visszaesik (a befeketetések és az eszkozoké nem), de ezutan meredeken ivel fel-
felé és 1972-ben elérte az egy f5 atlagos munkavallaléra jutd 102 000 Ft-os értéket.
1970 6ta tarté idészakban jol megfigyelhetd a két gorbe alakulasa kozott differencia
novekedése, amely alahiizza az eldz6kben kifejtetteket, hogy ti. né az egy fére jutd
holtmunka felhasznélas és csokken a termelési érték nyereség tartalma. A vdllalati
eredmény vdzolt alakuldsa igen kedvezdtleniil befolydsolja a vdllalati ondllésdgot,
a jovébeni felhalmozoképességet.

Az eddigi gondolatokat még néhany gyakorlati szemponttal egészitenénk ki.
Nevezetesen a hatékonysdg mérésének vallalati szintli problémait fokozza az a tény,
hogy

— az alloeszkozok bruttd értéke nem koveti a beruhazasi arszint valtozasait,

. — masrészt az alldeszk6z6k hatékonysagat ltalaban a 100, ill. 1000 F-tra jutd
termelési értékkel fejezziik ki, és ebben az eszkozértékben nem szerepeélnek a ,,0”-ra
irt eszk6zok — ugyanakkor a termelésben részt vesznek.

Az utobbi probléma kapcsan ugy gondolhatnank, hogy a jelzett hatékonysagi
mutatok mogott tehat még gyengébb gazdalkodasi tartalom rejlik, azonban a valo-
sagban nem ez a helyzet. Mivel a kifejtettek alapjan a vallalati beruhdzasok hatékony-
saga a jovedelmezbségben oldddik fel, ezért az eszk6z6k produktivitdsat nagyban
befolyasoljak ezen eszk$zdk ilizemeltetési koltségei. Az lizemeltetési koltségek pedig
a legtdbb gazdasagban emelkednek.

4. A beruhazasok megvalosulasaval kapcesolatos kérdések

1. Az emlitett koriilmények kovetkeztében az allami gazdasagok sajat erdbdl
nem tudjak megvaldsitani azokat a beruhdzasokat, amelyek biztositanak a szektor
optimalis mérték{i miiszaki-technikai fejlédését. Sok esetben nem térténik meg az
elavult épiiletek cseréje, ennek kovetkeztében igen magas a régi allatférGhelyek
fenntartasi koltsége. Olyan koltségrdl van szd, amelyekkel csak foltozgatjuk a lerom-
lott 4llagu eszkozdket.

2. A szitkségszeriien magas épiiletberuhazasok miatt té6bb gazdasagban a szé
szoros értelmében nem marad elegendé fedezet a gépi beruhazasok megvaldsitasara,
ezért a gazdasagok egyrésze Ovakodik a selejtezésektdl, melyeknek elmaradasa
kedvezdtleniil hat a gépek tizemeltetési koltségeire (kiilondsen a kombajnok javitasi
koltsége emelkedik a fOosztalyhoz tartozé gazdasigokban). A mezdgazdasagi
gépek beszerzési problémaira mutat rd az a helyzet, hogy igen sokféle tipusu gépet

* ar. K. 600 Ft-0s szorzata + termel6 alléeszkOz0k nett6 értéke + készletek atlagos értéke.
**+ Espedig nem azért, mert egyértelmiien csdkken
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hasznalnak a gazdasidgok, ami megneheziti az alkatrészek cserélését, szakszerii javi-
tasat. Van olyan gazdasag, ahol a traktorallomany 13! tipusbdl all. Mezégazdasagi
termelésiink ipari hattere rengeteg strukturalis problémaval kiizd, kiildnésen all
ez a gépiparra, amely még 50 %-ig sem tudja a mez8gazdasag ilyen irdanyl igényeit
kielégiteni (minGség-cserélhetéség, ar és id6-litemezés problémardl nem is szdlva).
A mezdgazdasag ipar felé val6 nyitottsaga, a gépipar (és az ellato vallalatok) monopol-
helyzete ezt a koriilményt tovabb neheziti.

3. A még ki nem prébalt technolégiat igényld beruhdzasoknal kiilénésen ki-
¢élez8dik a népgazdasagi szinten fontos kockazatvallalas kérdése. Nem lehet eléggé
hangsulyozni azt a tarhatatlan helyzetet, amelyben a tervezdk és a kivitelezok egyre
nagyobb osszegek mellett sem hajlanddk véllalni a kockazat minimumat (mikdzben
durva aldbecslési hibakat vétenek, ill. esetenként elfogadhatalan létesitményeket
hagynak maguk mogott). Gyakran akadalyozzak ezzel a beruhazas termelésbe 1épését
és tovabbi kiadasokat haritanak a beruhazokra!

Szakositott telepeink esetén egyértelmiibben kellett volna koordinalni az emli-
tett szervek és a beruhazdk kozotti gazdasagi felelGsséget, kockazatot. A beruhazd
és a kivitelez8 kapcsolatat tartdssa kell tenni mindaddig, amig a kezdeti lizemelési
problémakon tul lesziink.

4. Szakositott telepeink hatékony miikodtetése igen magas kovetelményeket
rétt a gazdasigokra allategészségiigyi, technoldgiai téren egyarant. Tébb gazdasag
igen nehezen tudta a fertézésmentes fajtadllomanyt biztositani. A nem kielégits
légcsere és a — padozat miatti — végtagi megbetegedések kovetkeztében hatranyosan
alakul a takarmanyériékesités és a fajlagos hozam.

5. A jelent6és Osszeget igényld szakositott telepberuhazasaink a mez6gazdasigi
termelés miiszaki-technikai fejlédését segitik el6. A gépesités magas szinvonala
megkonnyiti az egyes munkak elvégzését. A korszerli kdrnyezet biztositja a kultural-
tabb munkavégzést, ugyanakkor csokkenti a munkaerdsziikségletet és igy a gazda-
sagok munkaerégondjait is. A gazdasagok vezetSi gyakran hivatkoznak arra, hogy
a hagyomanyos allattartasi viszonyok kozepette nehéz munkaerdt biztositani.
Ugyanakkor a szakositott telepek munkerdigénye szakképzettség tekintetében maga-
sabb, mint a hagyomanyos tartasnal és a megfeleld szakképesitésli mezSgazdasagi
dolgozéban hidny van. Valdszinl, hogy a gazdasagok a munkaerd szempontjabdl
sem szamoltak olyan k&vetelménnyel, amivel az 1ij beruhazisok felléptek. Részint
ez is oka a beiizemelési 1d6 meghosszabbodasanak (tobb mint 3 év), amely az ered-
ménytelen eszkozlekGtésben jelentkezett.

6. Végiil és nem utolsd sorban a beruhazasi javak piacidn tapasztalhatd fe-
sziiltség, amely az ellatési zavarok id6nkénti feler6sodésében mutatkozik meg, egyik
legfontosabb tényezdje az elhuzédd beruhazasoknak.

Kovetkeztetések és a megoldas lehetséges ntjai

Beruhédzasi tdmogatasi rendszeriink tobb korrekciora szorul. Egyik oldalon
a szocialista allam szamottevs aldozatot vallal a mezdgazdasag érdekében, mi-
kdzben a gazdasagok sulyosnak tartjak az elvonds mértékét és egyre nehezebben
igazodnak el a szabdlyozdk bonyolult viszonyai kozott. A kdzponti gazdasagiranyi-
tas elvarja a gazdasagokto! a tavlatokban valé gondolkodast és dontést, a perspek-
tivikus szemléletet, ugyanakkor olyan kozgazdasigi kornyezetet teremt, amely
hatranyosan hat a gazdalkodas biztonsagara és a szabalyozok gyakori mddositasaval
éppen a ,.naprdl napra” tevékenységre késztet. Ezen a ponton joggal vethetd fel,
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hogy gazdasagiranyitasunk (és a kozvélemény) nem tiirelmetlen-e konkrétan az
allattenyésztés fejlddésével szemben?

1. A beruhazasok artamogatasa a bekeriilési érték %-ara vonatkozik. A be-
keriilési érték normativak alapjan hatarozhaté meg, azonban e normativak mielébbi
feliilvizsgalatara lenne szilkség, mert jelentbsen elszakadtak a tényleges raforditasok-
tol. Az 1 tehénféréhelyre megallapitott normativa 42 000 Ft koltséggel szamol,
holott a tényleges raforditdsok szerint 62—66 000 Ft-ba keriil.

2. Jelenlegi tamogatasi rendszeriink nagyon ésszeriien preferalja a kdzds vallal-
kozasban megvalositott beruhazasokat. Ennek okondmiai helyességét nem lehet
vitatni, mert éppen egy-egy gazdasag elégtelen felhalmozoképességét kivanja az
erdforrasok koncentralasaval ndvelni. Ezzel alapot igyekszik biztositani nemcsak
az objektum létesitéséhez, hanem annak jobb kihasznalasahoz is. Ugyanakkor
ez a konstrukcié még inkabb fokozhatja a beruhazasok jelenlegi rendszerének egyik
ellentmondasat, a felelésség kell hidnyat. Nyilvanvald a beruhazasok egy részénél
nem lehet egyenld befektetést elvarni ezzel azonos mértékii dldozatvallalast és igy
a dontési felel@sség kollektiv szintre homalyosul (akarcsak kozponti szinten).

3. A mai rendszer nemcsak pénziigytechnikailag, hanem hatékonysagmegitélés
szempontjabol is rendkiviil bonyolult. TAmogatast nydjtunk az egyszeri rafordita-
sokhoz, hozzajarulunk a folyamatos raforditasok olcsébbitasahoz, €s hogy vallalati
szinten elégséges jOvedelmezdséget biztositsunk — bizonyos id6kdzonként fel-
emeljitk a végtermék felvasarlasi arat. Hogy csokkentsitk a sajaters-problémékat,
eredménykiegészité tamogatasokat nyujtunk.

4. 1972 végétdl emelkedett a fehérje-, keveréktakarmanyok és a takarmany-
koncentratumok ara. A fehérje-takarmanyok arszinvonala mintegy 7—10%-kal
novekedett. A takarmanyarak emelkedése noveli a takarmanyozasi koltségeket,
ezért 1973-ban felemelték a sertés és a baromfi felvasarlasi arat.

A szarvasmarhatenyésztés kilonleges fontossagara vald tekintettel egyedi
elbiralasban részesiil. 1973-tél allami tdmogatdst kapnak a gazdasagok a tobblet-
tehén-létszam utan, 3000 Ft {zemviteli tAmogatasban részesiilnek minden élve-
szilletett borju utan. 1973. januar 1-t6l a tej literenként atalagosan 1,30 Ft-tal, a vagé-
marha 5,70 Ft-tal magasabb felvasarlasi aron keriil ki a gazdasagokbdl. Megval-
tozik a beruhazasok allami tdimogatasa is

— a tamogatas kiterjed a meglevd telepek korszerisitésére is

— az 4j féréhelyek és a szakositott telepek létesitéséhez fix Osszegili tamogatast
nyqjt az allam.

A szarvasmarhatenyésztés beruhdzdsainal elérelathatdan nagyobb gonddal jar-
nak el a gazdasagok. Varhatdan javul a meglevd telepek kihasznalasa, kissé vissza-
szorul az Uj létesitmények szamanak gyarapodasa. A fix Osszegii timogatas jobban
fog 6sztdondzni az olcsébb megoldasokra, eldnydsen hat a vallalati takarékossagra.

A problémakomplexum megoldasat két oldalrol lehetne megkdzeliteni.

I. A felhalmozasi er6forrdsok nagysiga oldalardl azt kellene megvizsgélni,
hogy a népgazdasag jelenlegi helyzetében megvaldsithaté-e a mezdgazdasag - gyors
iitem{ technikai-technoldgiai fejlesztése. Tehat lehetne-e a mainal joval nagyobb
mértékben koncentralni az dgazatra (avagy vigylk tovabb a mostani fejlesztési
iitemet).

Az orszag gazdasagi fejlddése ilyen értelemben kritikus szakaszban van.

A magyar szocialista ipar miiszaki megalapozasa utan ezen dgazatunk is csak
intenziv mddon fejleszthetd, amely a termelés anyagi raforditasainak nagyarinyu
novelésével oldhatd meg. Nemcsak az allami gazdasdgokban, hanem a termel§-
szOvetkezetekben is a jelenlegi idGszakban van a legnagyobb sziikség a miiszaki
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fejlesztésre (mindségileg magasabb szinvonalon, mint a masodik, ill. harmadik 5 éves
tervben). Tehat gyakorlatilag mindkét népgazdasagi agban egyidében jelentkeznek
a nagyarany( fejlesztési sziikségletek. A két dgazat fejlddése kdlcsdndsen feltételezné
egymast, alapot adhatna a masik agazat lehet6ségeinek kihasznaldsara, azonban
mindkét Agazat elsOsorban igényt tdpldl a masikkal szemben, és ez csak komoly
raforditasok eszkozlésével lenne megoldhato*.

A mezOgazdasagban is egyre sziikségszeriibben meriil fel a termelési tényezok
optimalis aranya — a fold, létszam és a termelSeszk6zok olyan kombinacidja —
amely alapjan a termékegység koltsége minimalis €s az egységnyi eszkozértékre
juté vallalati nyereség maximalis. Ilymédon a beruhazisok megtériilése rovidebb,
a gazdalkodasi feltételek eldnydsebbek. De olyan beruhazasi rendszer kialakitasa-
nak, ami ezeket biztositja — a mai korilmények kozott semmi valds magva nincs.
Ugy gondolom, hogy a mezbégazdasagi termelés felé jelentkezd hazai és vilagpiaci
fogyasztoi igények sokkal erdsebb faktor a fentinél. Olyan beruhazasi rendszer
viszont, amelyben a gazdasagokat jobban érdekeltté lehetne tenni az egyszeri rafor-
ditasokban — nem illazid, egyben égetd sziikségszeriiség. Mai viszonyaink kozott
ez a beruhadzasi rendszer egyes ellentmondasainak feloldasaban jelentkezhetne,
nevezetesen az egyik legfontosabb — a gazdasagi felelsség novelésében. Célravezetd
lenne olyan érdekeltség megteremtése, ami az egységnyi eszkozértékre jutd fejlesztési
alap maximalizalasaban valdsulna meg. Ez el8segitené a sajat forras boviilését, a val-
lalati 6néllésag novekedését, a befektetésekkel vald fegyelmezettebb gazdalkodast.

II. Altalaban a mez8gazdasidgnak nydjtott tdmogatasok oldalardl (amely
tamogatasok szerepét nagyon differencidltan, igen ellentétesen itélik meg) régi,
ma is felszinen levé kérdés — a tamogatasok ,,arasitasa”. Nem lenne-e hatékonyabb
felemelni a mezdgazdasagi termékek arat, megsziintetve a megszamlalhatatlan
csatornan keresztiil folydsitott tdmogatast? Konkrétan a mezbgazdasagi termékek
aremelése lenne a legkézenfekvéobb megoldas a gazdasagok szamara. Ha ez az ar-
emelés biztositand az egyszeri és folyamatos raforditdsok visszatérillését és egy
normalhasznot, akkor a gazdasiagok hosszabb tavon is vilagosan latnak a termelés
eredményét és tartalmat kapna a beruhdzasok hatékonysiaga. Nagyobb értelme
lenne az egyszeri raforditdsok Osszegének, nem szamithatnanak a gazdasagok
a tamogatasok kiillonboz6 formaira (amelyek vallalati szinten teljesen Osszekuszaljak
a hatékonysag egyes faktorait).

Azonban a megoldas ilyen formaja népgazdasagi szinten pontosan elére nem
lathaté, bonyolult mddon tovagyiirlizé aremelkedést inditana el. A kiilonbozd
strukturalis problémékon tal, dontéen kihatna életszinvonal-politikankra.

Talan jarhatobb Gt lenne a masik valtozat.

Segitené a gazdasagi tisztanlatast, ha a tdmogatdsokat egy dsszegben adndnk
és feltétleniil az elsé mozzanathoz, a beruhdzdsokhoz. Ennek tobb elénye is lenne:

— a gazdasagok a beruhazasok megvaldsitasa és Uzemeltetése sordn nem
,.bizakodhatnanak™ a tovabbi allami segitésben, a gazdalkodasi fegyelmet, a munka-
szervezés szinvonalat nagyban emelné,

— jobban segitené a beruhdzdsok megvaldsitasat, hiszen tartdsan forrasprob-
léma van,

— vildgosabbad tenné a rdforditds és uz eredmény viszonydt, ti. az esetenkénti
felvasarlasi aremelés kedvez6bb hatékonysaginak tiinteti fel a befektetéseket,
mint amilyenek azok a valdsagban. Egészen pontosan, amennyiben az eredmény-

* Tobb javaslat h_aquott elegy jelentds kapacitasi — €lelmiszergazdasagot és az ipar mezégaz-
dasago,t ellatd 4gazatait dss_zefog() — nagy 4gazati komplexum erételjes fejlesztésére, 4am majdnem
annyi érvet Iehetne felhozni az ipar tobbi dgazatainak kiemelt Gitemi dinamikus fejlesztése mellett.
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javulas kiils6 tényezobdl adddik, nem tekinthetd a befektetések hatékonysagjavulasa-
nak, mert ténylegesen nem nétt a tarsadalom anyagi gazdagsaga, ill. nem csokkent
annak megtermelési koltsége.

EINIGE FRAGEN DER WIRKSAMKEIT DER INVESTITIONEN IN
DEN STAATLICHEN LANDWIRTSCHAFTEN

Von
Istvdn Vékds

Verfasser untersucht die Wirksamkeit der Investitionen im staatlichen Sektor der Landwirt-
schaft und fithrt in Verbindung damit auch die Beweggriinde des Verhaltens der landwirtschaftlichen
Betriebe auf diesem Gebiet vor Augen. Die Gestaltung der Wirksamkeit ist besonders im Rahmen
der Viehzucht problematisch und auch die Richtlinien der 6konomischen Regelungen sind nicht zur
Besserung dieser Situation geeignet. Die dargelegten Vorschldge (des Verfassers?) zur Losung des
Problems werden hoffentlich auch zu einer Verfeinerung des Investitions-Systems beitragen.

HEKOTOPLIE BOITPOCHI ONMEPATUBHOCTU
KAIMHUTAJIOBJIOXKEHUS B COBX03AX

Beraw Hwmean

ABTOD B CBOEH paboTe M3yyaer GopMUPOBAHHE ONEPATHBHOCTH HHBECTHLIMH B FOCY1aPCTBEH-
OM CEKTOPE CENBLCKOro Xo3siicTBa. OOHOBPEMEHHO OH YKa3biBaeT W Ha UMTYJIbCHI KAMTAJIOBIO-
KEHHsI COBX030B,
DopMHpOBAHHE ONEPATHUBHOCTH, OCOOEHHO B >XMBOTHOBOACTBE UPOOJEMATHYHO M Aaxe
HaTpaBJIeHHE 9KOHOMHMYECKOTO PEryIHPOBAHHSA HE 00Neryaer yny4yleHne 3TOro NOJIOKEHHS.
IIpennoxenus aBTopa O peuUleHHH BONIPOCA OYEBHAHO OYAYT CONEHCTBOBATH YTOYHEHMIO CHUC-
TE€Mbl HHBECTHIHH.
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