AZ OTMONDATOS BEKEZDESNYI BESZEDMU
KISERLETI VIZSGALATAROL

Irta: BEKESI IMRE

1. Az alabbi elemzés egy olyan kisérleti viszgalat része, amely szintén csak
egyik OsszetevGje a bekezdésnyi beszédmii szerkezetének feltardasara vallalkozd
nagyobb feladatnak. A munka kozvetlenil DEME LAszZLO eredményeibdl indult
ki [1], s kezdettél fogva személyes tanacsait is élvezi.

L.1. A vizsgalat elsd, tdjékozddasi szakaszéban (két napilapunk napihireinek
gyakorisagi feldolgozasdban) bdségesen tapasztaltam, hogy mar a harom-, de még-
inkdbb a négy- és az O6tmondatos hirekben kozvetleniil nem mondategészekre,
hanem elébb mondat folotti szovegszerkezeti egységekre — DEME LAszLO katego-
riajat hasznalva [2] — témbdkre tagolodik a beszédmii, s pl. a négymondatos napi-
hirek ilyesféle konstrukciokat rejtenek: [(1+-2)«(3<4)], ([(1<2)<3]<4),
(1«2« (3« 4)]) stb. De hogy valdjaban, bizonyithaté médon miként épiilnek fel
ezek a konstrukcidk, vagyis miféle szabalyoknak engedelmeskedve tagolddnak tom-
bokre a bekezdések, empirikus médon nem lehet meggy6zd valaszhoz jutni. Ehhez
mar kisérleti vizsgilatra van szikség.

1.1.1. A kisérlet altalanos hipotézise szerint a tdomboket alkoté mondatok belsd
kozelsége, illetSleg az egyes tombok egymastél vald elkiiloniiltsége Gsszefiigg
a bekezdés linearis kifejtésében elfoglalt sorrendi helyiikkel. Vagyis ha megvéaltoztatjuk
a bekezdés mondatainak sorrendjét, ezzel megvaltoztatjuk a bekezdés konstrukcidjat
is: Méas mondatsorrenddel masként kell t6mbosodniok a bekezdéseknek.

A konstrukcidt azonban nem egyetlen tényez6ként hatarozza meg a mondat-
sorrend. Eddigi vizsgalatainkban [3] a mondategészek sorrendjével szoros kapcsolat-
ban mutatkoztak a koztiik érvényesiilé logikai viszonyok, tovabba az egyes mondatok
kozeli vagy tdvolabbi kapcsoléddsdt kifejez6 grammatikai-szemantikai eszkdzok [4].
E tényez8k egyiittes figyelembevételével meggy6zéen sikeriilt formalizalnunk a
bekezdésnyi beszédmii elsd szintli tagolodasat, de az elsé szintii tombok tovabb-
tagolédasiban (=belsé tdmbdsddésében) egyre inkabb el6térbe keriilt a mennyiségi
tényezd is: hdny mondategészbél all a vizsgalt bekezdés.

1.1.2. A négymondatos bekezdés permutdlasa 24 lehet&séget nydjt, az oOt-
mondatosé mar 120-at. Négymondatos kisérleteinkben a harom kapcsol6dasi helyen
két logikai viszonyt (kovetkezteté és magyarazo) varialtattunk, igy a lehetséges
logikai alapviszonyok szama (2°=) 8 volt; ugyanez a két logikai alapviszony az
5 mondat négy kapcsolddasi helyén (2* =) 16 logikai alapviszonyt kinal megvalésitasra.
A négymondatos bekezdés harom szintmélységen 10 konstrukcidtipusban jelent
meg, egy Otédik mondat azonban mar négy szintre mélyiti, s harmincra néveli
a konstrukciétipusok lehet6ségét.

Az dtmondatos bekezdésnyi beszédmii alabbi kisérleti elemzése tehat nem csupan
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hanem a négymondatos bekezdéssel vald Osszehasonlitds tanulsagaival is elébbre
viszi a vizsgalatot.

1.2. A kisérletben kilencven magyar szakos tanarjeldlt dolgozott azon a publi-
cisztikai-szerkesztéstani feladaton, hogy megadott 6t mondat informative fontos
elemeinek megtartasaval 6tmondatos hirvaridnsokat irjon. Az 6t mondat egy tipikus,
a valdsagos esemény idorendjét kovets, bekezdényi napihir 6t mondata; csupan
beszédmiivet alkotd kapcsolatukat lazitottam fel oly médon, hogy 6nallé mondaton-
ként, egymas ald gépelve kaptdk meg a hirszerkesztok:

[1] Kivildgitatlan lovaskocsival fuvarozott kedden este Nagy Antal Zsombd, FG utca 13. szdam
alatti lakos.

21 U Zszguluaoal lovaskocsinak iitkozdre Zsombd és Forrdaskit kozott Ince Sandor Zsonmbe,
Meénes u. 9. szdm alatti lakos.

[3] Siilyos sériilést szenvedett egy személygépkocsi-vezetd Zsombd és Forrdskiit kozétt.

[4] Az &j Zsiguli teljesen oOsszetort.

[5] A szegedi Rendérkapitdnysdg eljdrdst inditott egy balesetet okozo lovaskocsi hajtdja ellen.

1.3 A fenti mondatok sorrendi-logikai varialasaval (permutalasaval) 675 db
hirvarians késziilt. A benniik rejlé tipoldgia részletezd kibontasa igen nagy terje-
delmet igényelne. Az alabbiakban ezért csak az egyik f6 csoport elemzési folyamatat
mutatom be, s az e feldolgozis eredményeként létrejové részrendszert egyuttal
a teljes rendszer igazolasanak tekintem. E részkorpusz 150 varidnsbdl all, s csoport-
alkotd jegye az az egyetlen tény, hogy az eredetileg 6t6dik (zard) helyen megadott
mondat (A4 szegedi Renddrkapitinysdg eljdrdst inditott egy balesetet okozd lovaskocsi
hajtéja ellen.) itt az elsé helyre keriilt
hatarozd tényezdk elvi lehetiségeit:

1.3.1. A csoport 5 mondatanak permutdldsa az alabbi 24 lehetGséget kmalja:

51234 52134 53124 54123
51243 52143 53142 54132
51324 52314 53214 54213
51342 52341 53241 54231
51423 52413 53412 54312
51432 52431 53421 54321

1.3.2. A logikai alapviszonyok elvi szambavétele mar néhany szé magyarazatot
igényel. Tudniillik a mondategészek szimanak Otre tortént emelése mellett a logikai
viszonyoknak szintén egy lehetdséggel tortént ndvelése a masodik tényezd, amellyel
a téma altalanos kisérleti vizsgalatat ebben a dolgozatban gazdagitani kivanjuk.
Az eddigi kdvetkeztetd (<) és magyardzo (—) viszony mellé a kapcsolatos viszonyt
(+) is folvettitk, mégpedig azaltal, hogy az ,,iitk6zés” kovetkezményét két mondat-
egészre tagoltuk: ,,Sulyos sériilést szenvedett.” ,, Az 0j Zsiguli is teljesen Osszetort.”
Igy az 6t mondat kozti négy kapcsolddasi helyen haromféle logikai viszony varialo-
dik, elvi mennyisége (3*=)81.

Ezt a mennyiséget azonban két tényezd is csOkkenti. Az egész Otmondatos
kisérletre érvényes hatallyal egyrészt az a tény, hogy a kapcsolatos viszony minden
variadnsban csak egy helyet foglalhat le, a tovabbi harom helyen a kovetkezd és
magyarazé viszony (nem okvetleniil egyenlé aranyban!) osztozik.

A részkorpuszon beliil viszont az a sajatos helyzet teszi attekinthetébbé a képet,
hogy itt a varians elsé helyére allitott 5-tel jelolt mondathoz (mint eldre vetett vég-
kovetkezményhez) barmilyen folytatas csupan magyarazoé viszonnyal kapcsolddhat.
Tehat az 51, 52, 53, 54 mindig: 5—1, 52, 53, 5—4, — arra vald tekintet nélkiil,
hogy melyik tovabbi mondat jon majd a varidans 3. helyére. Csoportunk elvi logikai
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viszonyainak alabbi attekintésében ezért nem is tiintetjik fel a variansok 2—S3.
helyén all6 mondatok szdmat, hanem e mondatok helyére egységesen z-t irunk:

5+2+«z«z+2Z Swzwz+z2+2 Soztzwz+z
Sozez->z42 Sz—-z+4+2—12 S»ztzoz-»z
Soz—+z+ztz S—z—>z+zZ+-2 S—zt+z>2+12
S5z—»z—z-t+z S5wz«z+zZ—2 Soz4zwz2-2

1.3.3. A bekezdésnyi beszédmlii tagoldddsdnak (t6mbostdésének és belsd tom-
bdsddésének) elvi formait a részkorpuszra vonatkoztatva az alabbiakban tekinthetjik
at [5]. (Itt mar nemcsak a 2—4. helyen allo mondatok egyedi értéke, hanem a koztiik
lehetséges logikai viszony is irrelevans.)

(5—z—2— (-2 {5—(z—lz—(z—2)p}
B-lz—2)—z—12]) {5--lz-2-12])}
(S-[z=(@z-z—-2) {5—{(z—-z~-2]-2)}
5-(z—z—2-2) {5-z-2)—-2]—-2)}

B~[z—(z—z—-2)))
5-lz-2-(z-2h

1.3.4. Az el6bbiekben vazolt 10 elvi konstrukcidtipus az elovételezett végered-
mény. Tulajdonképpen ez az, aminek a feltarasara az egész vizsgalat iranyul. De hogy
egy azonos mondatsorrenden és azonos logikai alapviszonyon épitkezé bekezdésnyi
beszédmii miért és hogyan valaszt e 10 elvi lehet&ség kéziil, azt a felsorolt elvi ténye-
26k figyelembevétele mellett gyakran csak a mondatkapcsolddas szorossagat kifejezd
grammatikai-szemantikai eszkozok mérlegelésével lehet megitélni. Ezen eszkdzok
elvi szambavételét mas helyen mar elvégeztem [6], megismétlésiikre itt nincs elég
hely; az alabbi elemzésekben viszont, mivel fészerepet kapnak, remélhetdleg eléggé
egyértelmiien mutatkoznak meg.

2. A tilzetes elemzés elsé lépéseként célszerli bemutatni a vizsgalandd rész-
korpusz tipusait:

A tipus Bekezdéstipusok: A tipusok relativ gyakorisdga:
szama
Ia  (5-[(1<2)«<G+4D 81 db, 54,00%
I/b {5-{1-2-@+H)} 21 db, 14,00 %
2 B-[2-NH-G+b) 21 db, 14.00%
3 {5-R2-G+9]-1))} 13 db, 8,68%
4 {5-{1-(3-=2]-+4)} 4 db, 2,66%
5 {(5-B > ~1])+4 4 db, 2,66%
6 {5-C-[1-Q2<NDh} 3 db, 2,00%
7 {5-G-2+4-13} 3 db, 2,00%
150 db, 100 %

A tipusok attekintésekor harom ko6z0s jegy azonnal szembetiinik: valamennyi
hir kéttombos (az elsé szinten két tombre tagolddik); az elsé tombdt mindentitt
az els6 mondat 6nmagaban alkotja; tovabba a két els szintli témb ko6zott minde-
niitt magyarazé viszony van. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az egyes bekezdés-
tipusokat a II. tomb tovabbi tagolédasa, bels t6mbosodése hatarozza meg, figyel-
miinket tehat erre kell forditanunk.

2.1. Az 5. mondatbdl indulé hir legnépesebb logikai alapviszonya: (5—+1«2«
< 3+44) a variansokban kétféleképpen tombosodik:

1/a tipus: (5—~[(1—2)«(3+4)1). Tipikus megfogalmazasban:

»A szegedi Rendérkapitinysdg eljardst inditott egy balesetet okozd lovaskocsi
hajtéja ellen. 17-én, kedden este ugyanis kivildgitatlan lovaskocsival fuvarozott
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Nagy Antal Zsombd, F6 u. 13. szdm alatti lakos. Gondatlansiga oda vezetett, hogy
a Forrdskut és Zsombo kozotti titon Ince Sdndor ugyancsak zsombdi lakos ij Ziguli-
javal nekiiitk6zott. A baleset kdvetkeztében a személygépkocsi vezetdje sitlyos sériilést
szenvedett . Az uj Zsiguli is teljesen dsszetort.”

1/b tipus: {5~{1 ~[2+ (3+4)]} Tipikus megfogalmazasban:

~A szegedi Rendorkapitanysag eljirdst inditott egy balesetet okozé lovaskocsi
hajidja ellen. Nagy Antal Zsombd, F6 u. 13. szdm alatti lakos 17-én, kedden este
kivildgitatian lovaskocsival fuvarozott. A forrdskuti eldgazdsndl uj Zsigulijdval a
lovaskocsinak iitkézott Ince Sdndor zsombdi lakos. Sulyos sériilést szenvedett. Kocsija
is teljesen Gsszetort.”

A fenti két konstrukcionalis forma kiilonbségét legaltalanosabban Ggy fogal-
mazhatjuk meg, hogy mig az 1/a forma 1l. tombje belséleg két, egyenlé tombre
valik szét: [(1 —2)—(3—4)], addig az 1/b forma II. tombjének masodik témbije is
tovabb tagolddik: {1 —[2-- (3 —4)]). Ezt az elképzelésiinket egyelére csak annak
vizsgélatara épitjiik, hogy a hirszerkeszté6 mely mondategészek kozott fejezett ki
szorosabb Osszetartozast, illetleg elkiiloniilést. Ugyanis ahol a hir 2—3. mondatat
egységbe fogta, ott a folytatas tipikusan a 4—S5. mondat bels tombjeként valosult
meg; ahol viszont a 2. modatnak bizonyos 6nallésagot adott, ott a folytatas is
tovabb tagolodott belséleg. De ezen megallapitasok bizonyitdsdhoz most mar
részletes elemzés sziikséges.

Az 1/a forma II. tombjében a 1—2. és a 3—4. mondat Gsszetartozasat, illetleg
elkildniilését tobb eszkoz is kifejzi. Igen szemléletesen mutatkoznak meg, ha a hir
végérdl elGrefelé haladva vessziik ezeket szamba.

2.1.1. LegszembetiinGbb az utolsé helyen alld, 4-gyel jelolt mondat 6nallétlan-
saga. El8zmény nélkiil egyarant volna indokolatlan ,,4z 4j Zsiguli hatarozott név-
elGje s a mondat kapcsold-toldd kotszoja ; de az igével kozdlt kovetkezmény (,,ds5ze-
tort™) is feltételezi az el6zményekben szerepelt okot. Valoban, a 3-as mondat ok-
hatirozoja (,,A baleset kivetkeztében™) éppen Ggy kiegészitdje a 4-es mondat igéjé-
nek is (,,dsszetort™), miként a sajatjanak (,szenvedert”). E két ige szinonim kapcsolata
ugyanigy szembetlind, mint a két mondat szdrendi hasonldsaga: (okhatarozo...
alany... allitmany), s erre a hasonldsagra az is k6t6szo még kiilon hangsulyt is helyez.

A 3—4-gyel jelolt mondat tehat egyiittesen ad tdjékoztatast a kdvetkezmények-
rol; kommunikativ funkcidjuk — az eldzményekhez valé logikai viszonyukbol
eredGen — azonos. A koztiik levd kapcesolatos viszony is jelzi, hogy informative ugyan
szegényebben, de konstrukciondlisan elégségesen zarhatnd le egyikiik is a hirt.
Igy viszont nem kiilon-kiilon mondatként, hanem szovegegységként, tombként
1épnek a konstrukcidba.

A 3—4-gyel jellt mondat tomb I€tének igazoldsdhoz még meg kell vizsgalnunk
a tavolabbi elézményekhez valé viszonyukat is, erre azonban célszeriibb akkor
visszatérniink, amikor a 2—3. mondat alkotta tdmbot mar megismertiik.

2.1.2. Az (1—2) mondat tomb léte az elsé pillantasra nem olyan nyilvanvald,
mint a (3—4) mondatok egysége. Az 1—2-vel jel6it mondatok kozott is l1étezik ugyan
kapcsolatos viszony (az id3beli rakovetkezés), de erdsebb kozottitk az oksag. Tudni-
illik az 1-es mondatban k5zolt esemény nemcsak megelSzte, hanem okozta is a 2-es
mondatban leirt eseményt. E két mondat sorrendi cseréje tehat nem volna annyira
kdz6mbos, mint a (3—4) mondatok esetében (bar informative ott sem mindegy),
de a konstrukcié egészén itt sem vdltoztatna, hogy e belsé témbin belil kovetkezd
vagy magyarizé viszony van-e. Vagyis konstrukcionalis szempontbol k6zombds,
hogy (1-2) vagy (2—1) a belsd tomb megszerkesztettsége. A beszédmii szintjén
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csak a konstrukcidba valo beszerkesztettsége a tontos, vagyis az, hogy az 1. belsd
tomb a 2. belsd tdmb okat kozli, s vele alkotott egységben fejti ki a hir elsé mondata-
ban mint abszolut 6nallé tombben eldre vetett végkdvetkezmény okat.

Az (1—2) mondatok egységlétét tartalmi-logikai kapcsolatuk mellett egyéb
eszk6zok is kifejezik. A 2-es mondat fémondatanak grammatikai alanya (,,gondat-
lansdga™) birtokszoként hozza tovabb az t-es mondat grammatikai alanyat (,,Nagy
Antal”) mint birtokosjelz6t, s ugyancsak hozz4 utal vissza a mellékmondat allit-
manyanak névmasi igekdtdje (.nekiiitkozétt”). Személytelenebbiil, de a 3-as mondat
ugyvancsak hatarozdja szintén jelzi, hogy az el6zményben megneveztek egy masik
zsombdi lakost is.

Ezek utan visszatérhetiink a (3—4) mondatok alkotta szovegegységhez. Valéban
az (1—2) mondatok tombjéhez kapcsolddik-e: [(1 —2)— (3 —4)], s nem képzelheté-¢
el, hogy a 2-es mondattal szorosabb s'az 1-sel tavolabbi egységet alkotott: (2 —[3—
—(4—5)])? Igenis elképzelhetd, méghozza olyannyira, hogy ezzel az 1/b konstruk-
ciétipus létezésének kérdését vetettiik fel.

2.2. A 3—4-es mondatok tdmbje ugyanis kisérleti variansaink 14%-aban (21db)
kozvetleniil a 2-es mondathoz kapcsolddott, s csupan a vele alkotott magasabb
szovegegység tagjaként Iépett viszonyba az I-es mondattal: {1 —[2—(3+4))).

A hirnek ebben a tagoldsaban a haromas (s ezaltal a négyes) mondatbdl ki-
marad a kifejtett alany (,,a személygépkocsi vezetdje”). A 3—4-es mondatok infor-
mative lres igei személyragjai (,,szenvedett”, ,0sszeiitkézort™) igy az 1/a varidnsnal
szorosabban kénytelenek kovetni a 2-es mondatban megnevezett alanyt (,,Incze
Sandor”): ,,A forraskiti elagazasnal 4j Zsigulijaval a lovaskocsinak iitkézétt Incze
Sdndor zsombdéi lakos. Sulyos sériilést szenvedett. Kocsija is teljesen dsszetirt.”

A 2—3—4-es mondatok szoros Osszetartozasat latva folmeriil az a kérdés is,
hogy a hir II. tdmbjének belsé tagolédasa nem inkabb ilyen-e: [1—(2—-3—4)]?
Az el6z6ekben mar hasznosnak bizonyult prébank, a tdmbtagok sorrendi folcserél-
het8ségének a vizsgalata azt mutatja, hogy a 3—4-es mondat az /b varidnsban is
egységként 1ép viszonyba a 2. mondattal: ,,/ncze Sdndor zsombdi lakos siilyos sériilést
szenvedett. Kocsija is teljesen ésszetért. Ugyanis tij Zsigulijdval a forraskuti eldgazdsndl
a lovaskocsinak iitkozér.” Képlettel kifejezve: [(3+4)-2].

Az elébbi tomb akar itteni, elképzelt, akar az eredeti megszerkesztettségében :
[2<(3+4)] funkcional, mindenképpen kovetkeztetd viszonnyal kapcsolddik az elsé
belsé tombot dnmagaban képezd l-es mondathoz. A hir l-es mondata relative
onallé témb, tudniillik relative egész informacids egységgel toldja meg a kozleményt.
»Nagy Antal Zsombo, F8 u. 13. szdm alatti lakos 17-én, kedden este kivilagitatlan
fovaskocsival fuvarozott.” Ez a mondat kontextustdl fiiggetleniil is életképes: nem-
csak grammatikailag egész, hanem még informative sem hianyzik beléle mas, mint
az olvaso ,,Na és?” kérdése: ,,Miért értesitenek engem arrdl, hogy N. 4. kivilagitar-
lan lovaskocsival fuvarozott? Nyilvan valami figyelemre mélto kovetkezménye lesz.”

A hir II. tombjének konstrukcionalis probajat, a sorrendi felcserélést elvégezve
igazolddik a belsé t6mbosodésrdl elézéleg alkotott véleményiink: A forrdskuti
eldgazasnal ... Sulyos sériilést szenvedett. Kocsija is ... Mindezt az okozta, hogy N. A.
kivildgitatlan kocsival fuvarozotr.” Képlettel kifejezve: (2 (3+4)]—1). S ezutan
példahiriinknek mint beszédmfiinek a tagolédasat mar kénnyen igazolhatjuk a két
fels szintii tomb sorrendi megforditasaval:

{12« @B+~ 5}, illetdleg az 1/a tipusé:.
({(1 ~2)«(3+4)}~5). Ezzel az igazolasi moddal viszont nemcsak szdvegszegmen-

talasi modszert alakitottunk ki, hanem az egyes szovegszerkezeti egységek egymasba
vald kolesonos atalakithatdsagat is felismertiik.
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Mivel az atalakitas miivelete a tovabbi elemzésben {6 szerepet kap, érdemes
egy pillanatra megalinunk a lényeg elmélyitésére. Ha eddigi gondolatmenetiink
példain visszafelé haladunk, tathatjuk, hogy a mondategészek és a tdmbdk kol-
csonds sorrendi felcserélése mindig szovegszerkezeti egységen beliil, vagyis mindig
csak azonos 1agoldddsi szinten valdsithato meg. Ez viszont azt a lényeges tanulsagot
kinalja, hogy a bekezdésnyi beszédmii tombékre valé tagoloddsa egyutial szintek
létrehozasat is jelenti. A szdvegalkotas idGbeli folyamataban nyilvan a tagolas
(a tdmbosodés) az elsddleges, a konstrukcié elemzésében viszont a szinteket célszerii
elséként felvazolnunk, hogy a mondategészek (illetéleg a tombok) tombosodését
tényleges helylikon allapithassuk meg. Eddigi elemzésiink példain visszafelé haladva:

A beszédmii értékii bekezdés 1/a tipusanak

elsd tagolodasi szintjén:

(5—((1 <2y (3+4)]) atirhato {(1 - 2)-(B+4)]--5)
masodik tagolddasi szintjén:

(5~ (1~ 2)«(3+4)]) atirhatéd 5—-[3+4)~(1-2)])
harmadik tagolddasi szintjén:

(5-[(1<2)«—(3+4))) atirhaté 5—~[2~-1)~B+4H])

A beszédmii értéki bekezdés 1/b tipusanak
elsé tagolodasi szintjén:

{5+ «[2«(3+4) atirhaté {{1 -2« 3+ -5}
masodik tagolddasi szintjén:

{5+t —[2«(3+4))} atirhaté {52 (G+4]—1)}
harmadik tagolddasi szintjén:

{5~ (2« @+4)]} atirhaté {5~ [B+4) 2]}
negyedik tagolddasi szintjén:

{512« 3+4))} atirhaté {5~ -2 (4+3)]}

A fenti, szemléltetd célu képletekben mindig csak egy atalakitasi miiveletet végez-
tiink el. Kisérleti vizsgalatunk tipoldgiai részének azonban éppen az lesz a jelent&sége,
hogy 4altala a bekezdéskonstrukciok kolcsdnds atalakithatdsaganak valamennyi
szabalyat felismerhetjik. Gyakorisdgi vizsgalatunkkal pedig az alapkonstrukciokat
szeretnénk felismerni, amelyekhez képest a tobbi tipus csak valtozat értéki. [7]

2.3. A 150 variansbé! allé részkorpusz elemzését a 2., majd a 3. konstrukcid-
tipussal folytatva, most mar kénnyen felismerjilk, hogy az 1/a tipusnak a 2-es,
az 1/b tipusnak pedig a 3-as konstrukcié az atalakitasi parja.

A 2-es konstrukcidtipus: (S—-[2~1)~(3+4)]

»A Szegedi Renddrkapitinysdg eljgrast inditott egy balesetet okozé lovaskocsi
hajtéja ellen. Zsombd és Forrdskut kézott ugyanis a lovaskocsinak szaladt Ince Sdndor
zsombdi lakos. Az sszeiitkozést az okozta, hogy a Nagy Antal Zsombd, F6 u. 13. szdm
alatti lakos dltal hajtott lovaskocsi nem volt kivildgitva. A baleset kovetkeztében
Ince Sdndor silyos sériilést szenvedett. A gépkocsiban -sitlyos kdr keletkezett.”

E tipusnak az 1/a tipushoz vald viszonya elsé pillantdsra szembetiing: a lehetd
legkdzelebbi véitozatai egymasnak. Az elsé: (5—[ és a masodik: [(z—z) — (z—2)]
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szintjiikon azonos modon tagolddnak, s csupan a harmadik szint elsé tdmbjében
ment végbe logikai valtozas annak kovetkeztében, hogy az okot és az okozatot
tartalmaz6 két mondategész sorrendi helyet cseréit: (2—~1) atirva: (1«<2). Azaz
1/a tipus: (5—[(1-2)-(3+4)]) atirva 2-es tipusra: (5—~{(2—1)—G+4)]).

Az elemzett két konstrukciotipus fenti kapcsolatanak feltarasa mellett érdemes
kitérniink egy sajatosan itt jelentkezd s a késdbbiekben hasznosithato részletkérdés
megvitatisira is. A hirszerkeszté hallgatoknak mintegy fele ugyanis hatdrozott
nével6t tett a 2-es mondat ,,Jovaskocsinak™ hatarozoja elé. A névelétlen valtozatban
is nyilvanvald, hogy a hatarozottsag nélkill emlitett ,Jovaskocsi” azonos az 5-0s
mondatban emlitett hajté kocsijaval, de a puszta szoismétlés, valamint az ugyanis
kotdszo altal nem keletkezik olyan szoros kapcsolat, amely lazitani az elsé helyre
allitott 5-0s (tétel-) mondat abszolit 1omb 1€tét, azaz hogy a 2-es az 5-sel alkotna
belsé tombot: (5—2). A hatarozott nével§ azonban mar a harmadik kapcsoldelem
ahir elsd és masodik (5-tel, ill. 2-vel jel6lt) mondatai k6zo6tt, s amennyiben a hatarozott
néveld helyett birtokos személyrag laind el a meghatarozas szerepét (,.kocsijanak
szaladt”), akkor ez a konstrukci6 alapjaban, vagyis az elsé tagolddasi szintjén valtoz-
na meg: {{(5+~2)—~1]1< (3 +4)]). Ezzel a megfogalmazassal azonban nem talalkoztam
a 21 variansbdl all6, 2-es jelii konstrukciotipusban,

2.4. A 3-as konstrukcidtipus: {52+ (3+4)]-1)

»A szegedi Rendbrkapitdnysdg eljdrdst inditott egy balesetet okozo lovaskocsi
hajtéja ellen. Ugyanis 17-én, kedden este Zsombd és Forraskar kézott vj  Zsigulijdval
egy lovaskocsinak szaladt Ince Sdndor Zsombo, Ménes u. 9. szam alatti lakos. A sze-
mélygépkocsi-vezetd sulyos sériilést szenvedett. Az yj Zsiguli teljesen dsszetiort. A bal-
esetet az okozta, hogy Nagy Antal Zsombd, FG u. 13. szam alatti lakos kivilagitatlan
lovaskocsival fuvarozott.”

Ez a tipus tavolabbi valtozata az 1/b jellinek, mint a 2-es volt az 1/a-nak: itt
ugyanis a masodik tagoldddsi szinten ment végbe az atalakitds. 1/b tipus: {5—
—{1+[2+(3+4)])} atirva 3-as tipusra: {5-(2~ (3+4)} -1}

Az 1/b-vel és a 3-mal jeldlt tipusok Atalakitasi Gsszefiiggése eléggé meggy6z4,
azonban kevésbé biztos az, hogy a 3-mal jeldlt tipus elsé belsé (Ombjét csupan igy
lehet felfogni: [2«(3+4)]. A kisérlet két szdvegvaridnsdban ugyanis nem explikaltak
a 3-as mondat alanyat (,,a személygépkocsi-vezetd”), hanem csupan az igealakkal,
implicite utaltak ra. Az igy onallésagot vesztett 3-as mondattal szemben (a kapcsolo
szerepli parhuzamossagok ellenére) explikéalt alanyaval (,,Az 4j Zsiguli”) a 4-es
mondat bizonyos mértékig elkiilonil el6zményétsl: [(2+ 3)—4]. Ez a megoldas
azonban mar stilisztikai mérlegelést igényel: informative indokolt lehet-e a 4-es
mondat relativ 6nalldsitasa, vagy sem.

A fenti kérdésen kiviil ugyanez a konstrukcidtipus kinal egy fontosabb tanul-
sagot rejtd példat is. Az eddigiekbdl ugyanis még azt a kovetkeztetést is levonhatnink,
hogy a konstrukcio logikal alapviszonyait az egyes, meghatirozott informaciot
tartalmazé mondatok puszta sorrendje hatirozza meg. Hogy ez egyaltalan nem
szitkségszerii meghatarozottsag, jol szemlélteti az alabbi, mas mondatsorrendi
hirvaridns, amely ugyancsak a 3-mal jeldlt konstrukcidt képviseli:

A szegedi Renddrkapitinysdg eljdrdst inditott egy balesetet okozd lovaskocsi
hajtéja ellen. A fuvaros, Nagy Antal Zsombd, F6 u. 13. szam alatti lakos kivildgitatian
lovaskocsival hajtott Forrdskutra. Gondatlansdga miatt egy 10j Zsiguli dsszetort.
Vezetdje ugyanis, Ince Sdandor nem vette észre az elétte haladé lovaskocsit, és a sotétben
belerohant.” Abrazolva: {5—{[1 < 4+3)]-2)},

F§ valtozat: {5—{2<(3+4)]—-1)}.
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Vagyis a két konstrukcié az eltéré mondatsorrend ellenére azonos. Ezt altala-
nosithatjuk is: Kiillonb6z6 mondatsorrendii kisérleti beszédmiivek azonos logikai
alapviszonyt képviselhetnek, amelyre azonos konstrukcidk épitheték.

2.5. Jelen vizsgalatunk részkorpuszanak 4-es és 5-0s konstrukcidtipusat szintén
parhuzamosan elemezziik, mert a logikai alapviszonyuk azonossaga, valamint egy
belsé tombjiik egymas kozeli valtozatanak jelzi 6ket:

4-es tipus: (5—[(1 - 3)—-(2+4)D
5-8s tipus (5—+[(3-+-2)—~1])+4

A harmadik tagolddasi szinten allé tomb: (1 - 3) valoban atirhaté (3—2)-re,
de a két tipus I1. tombjének tobbi eleme az azonos logikai viszony mellett sem felel
meg egymésnak Els@sorban azért nem, mert mig a 4-es tipus egységes konstrukciot,
azaz érvényes format képvisel, addig az 5-0s tipus utolsé (4-es) mondata kiviil
rekedt a konstrukcidn.

2.5.1. 4-es tipus: ,,4 szegedi Rendirkapitdnysdg eljdrdst mdztott egy balesetet
okozé lovaskocsi hajtéja ellen. Nagy Antal Zsombd, F6 u. 13. szam alatti lakos 17-én,
kedden este kivildagitatlan lovaskocsival fuvarozott. Ennek kovetkezitében szenvedett
sulyos sériilést egy személygépkocsi-vezetd. Ince Sdndor zsombdi lakos ugyanis uj
Zsigulijdval a lovaskocsinak iitké6zétt. Autdja is teljesen dsszetort.”

Nem tekinthetjilkk rossznak ezt a tipust, de kifogastalannak sem, mivel az
Witkozésrél” -rél informalé 2-es mondat elszakitotta egymastdl a leginkabb egybe-
tartozo két mondategészt (,,sériilés”, ,.a kocsi sszetort”). A hir I1. tombjének belsé
tagolddasa ezért nem lehet teljesen egyértelmii.

Az 1—3-as mondat hézagtalan kapcsolodasat kotészoi hasznalata kifejezés
Jjelzi (,,Ennek kovetkeztében™) [8], de a kozlés folyamatossagat ugyanilyen szorossig-
gal biztositja a 2-es mondat ,,ugyanis” kotGszava. Vagyis ez a harom mondat hiany-
talanul és egységet alkotva fejti ki azt, amit a hir elsd, tételmondata elérebocsatott.
A konstrukcié igy a kovetkezd volna: [5—(1 < 3—2)]. De van még egy 6todik mon-
dat is, amelyik informative esetleges, nyugodtan elhagyhato volna, konsrtukcionalisan
viszont a helyén van. Kapcsolddasa is jé: bar van sajat grammatikai alanya (Auidja),
ennek birtokos személyragja mégis implikalja a logikai alanyt, amely viszont a 2-es
mondat grammatikai alanya (fnce Sdndor). A 4-es mondat ilyen modon valé ,,ragasz-
kodasa” okozza, hogy a 2-es mondat, amely — mint lattuk — belsé tombkapcsolatba
lépett volna az 1—3-sal, a 4-es mondat silyaval megnévekedve némileg elkiiloniil
azoktol.: {(5-+[(1-3)—-(2+4)}). Ez a tagolodas azonban nem tokéletes, s az sem
véletlen, hogy a 675 variansbdl mindossze 4 db alkotja ezt a tipust.

2.5.2. 5-6s tipus: ,,A szegedi RendGrkapitdnysdag eljgrdst inditott egy balesetet
okozé lovaskocsi hajtéja ellen. Ince Sdndor zsombéi lakos silyos sériilést szenvedert
szerddn este a forrdaskuti eldgazdsndl. Uj Zsigulijaval ugyanis lovaskocsinak iitkézétt.
A balesetet Nagy Antal Zsombé, F6 u. 13. szam alatti lakos okozta, mert nem vild-
gitotta ki a kocsijdr. Az uj Zsiguli teljesen dsszetort.”

A 4-es és az 5-6s tipus logikai alapviszonyanak lényegi azonossaga mellett még
az utolsé mondatok is megegyeznek egymassal: ,, Az uj Zsiguli (ill. Autdja) teljesen
osszetort.” A lexikai kiillonbség itt, (ahol azonos denotdtumot azonos mondatrészi
funkciéban levé szinonimak neveznek meg) nyilvanvalodan irrelevans; annal fonto-
sabb azonban a két tipus utolsd mondatanak kapcsolddasi, beszerkesztddési modja.

A 4-es tipus utols6 mondata ugyanis birtokos személyraggal kapcsolddik
(,autdja”), mig az 5-6s tipusban hatarozott nével$ kivanja ellatni ugyanezt a funk-
cidt (,Az Uj Zsiguli®). Az eredmény latnivaléan nem azonos értékii. A hatarozott
nével6 nem képes témbon beliilre hozni az utolsé mondatot, mert az utolsé elétti
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(1-es) mondat tematikailag elszigetelte természetes kozegétdl, a (3—2) toémbtél,
Ezt a tematikai (szemantikai) szakadékot grammatikai eszkbzzel mar nem is lehet
athidalni. Hidba probalkoznank a birtokos személyraggal is a hatarozott névels
helyett. A konstrukciot ugyan latszolag helyreallitandnk, de meghamisitanank az
informacidegészet. Ezzel az eljarassal ugyanis a lovaskocsis tulajdondba utalnank
at a Zsigulit: (,,4 balesetet Nagy Antal okozta ... Uj Zsigulija teljesen dsszetort.”)

A tematikai (szemantikai) koOzegét6l, vagyis a sajit tombkornyezetétdl el-
szigetelt utolso (4-es) mondat sorsa ezek utdn csak egy lehet. El kell hagyni. Tudni-
illik még folytatni sem lehetne. Bar elsd pillantasra agy tiinik, hogy ,,Az 4j Zsiguli
teljesen dsszetort” mondattal 0j tomb kezdbdik, amely azért kiiloniilt el, mert valami
informative fontos részt ily modon akart a szerzé kiemelni, példaul igy: (S—[(2 -
«—3)—~1]4+[4-6]). Ezt a lehetGséget azonban a mégiscsak meglevd tematikai kap-
csolat zarja ki. Nem lehet olyat csindlni, hogy a 3. tagolddasi szinten elhelyezett
informativ szakasz (,,I. S. sulyos sériilést szenvedett™) kapcsolatos parjat (,,4 kocsi
osszetért™) négy mondatos késéssel s egy tagolddasi szinttel f6liebb -folytassuk.

A 4-es mondat elhagyéasaval viszont érvényes format nyeriink: (5—[(23)—1]).
A 3-as mondat igy szorosan kapcsolddik a 2-eshez, hiszen onnan kapja alanyat,
amit az igealak zérd ragja (,,itkozott”) és egyik hatarozdjanak birtokos személy-
ragja (,,Zsigulijaval”) hianyol.

A szoveg aktualis tagolodasa szempontjabdl ugyanezt Ggy is megfogalmaz-
hatjuk, hogy a 3-as mondat tartalmazta ok mint ) kozlés (réma) témaként folytatja
a 2-es mondatot. Az l-es mondat k6z6s oka a 2—3-asnak, s ezzel a szereppel jaro
relativ elklloniilését azzal fejezi ki, hogy hatarozott névelSvel ellatott lexikai elem-
mel (,,A balesetet™) témaként hozza tovabb a 2—3-as mondatok tombjét, s ehhez
onmaga mint réma jarul hozza. Vagyis az aktulis tagolodas szempontjabodl nézve
a II. tomb felépiilése a kovetkezs:

2-+3
téma réma
(2«-3)-1]
téma réma

2.6. A 6-0s bekezdéstipus minddssze 3 db variansban jelent meg, de figyelemre
meltod tanulsadg rejlik benne. Az 5 mondata k6z6tt hizddd logikai alapvaltozat
azonos a 2-es tipuséval:

2-es tipus: z—z—~z+Z+2
6-0s tipus: z—z—>z~2z+z

A kozbs logikai alapvaltozat eltéré sorrendli mondatok kézott mutatkozik,
s e kiilonbség kovetkeztében a hir tagolodasa is masként ment végbe:

2-es tipus: (5~[2-1D) -3+
6-os tipus: {5—(3—+[1 - (2+4HD}:

»~A szegedi Rendorkapitinysdg eljardst inditott egy balesetet okozé lovaskocsi
hajtéja ellen. Silyos sériilést szenvedett egy személygépkocsi-vezeté kedden este a
forrdskuti eldgazdsndl. Egy felelétien fuvaros, Nagy Antal Zsombé, F6 u. 13. szdm
alatti lakos ugyanis nem vildgitotia ki kocsijat. Ezért rohant bele vj Zsigulijdval
Ince Sdndor ugyancsak zsombdi lakos. Gépkocsijaban is Igy keletkezett silyos kdr.”
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A 2-es és a 6-0s tipus alapvetd kiilonbsége tehat abbdl adodik, hogy melyik
mondat keriilt a 1I. t6mb elsé helyére. A 2-es konstrukcidtipusban a 2-es mondat,
a 6-os tipusban a 3-as mondat kezdi a II. tombot, s ezt a poziciot mindkettd kovet-
kezmény jellegével tolti be (2-es m.: ,beleszaladt”, 3-as m.: ,megsériilt”). A kovet-
kezmeény jelleg itt azonban csak a magyarazé viszonyu folytatast implikalja, a belsé
tombosddést mar nem.

A belsé tdmbosodés ebben az esetben a mondatok rematikai kozelségének, ill.
tAvolsagnak a fliggvénye. A 2-es tipusban kdzvetlen ok magyardzza a II. tdmb
élére kiemelt kovetkezményt: ,beleszaladt” —~,,Ugyanis nem volt kivildgitva”, igy
harmadik szint{i belsé tombbé kapcsolédnak: (2—1). A 6-os tipus 1I. témbjének
élére a 3-as mondat képviselte ,,sulyos sériilés” kerilt, méghozza olyan személytelen
alannyal, amely sajat, 11. témbjének tételmondatava kilénitette el (,,Silyos sériilést
szenvedett egy személygépkocsi-vezeté kedden este a forraskiati eligazdsdndl.”).
De ez a tételmondatnyiva nétt tavolsag a kdvetkezé (1-es) mondat eredménye s,
amely ugyanolyan mértékben tartja a szemantikai tavolsagot kozvetlen elézményé-
t8l, mint az a folytatasatdi: hiszen ez mar harmadik olyan mondata a hirnek, amely
sem grammatikai, sem logikai formaban nem veszi at az elézménye alanyat (5:
Rendbrkapitdnysdg, 3: egy személygépkocsi-vezetd, 1: egy...fuvaros). Ezek utan
érthetd, hogy az azonos logikai alapvaltozat ellenére masként tagolddik a hir a 6-o0s
tipusban, mint a 2-esbzn.

2.7. A 7-gs tipus néhany jellegzetességét szintén az el6bbiekkel valé 6sszehason-
litassal tarhatjuk fel.

A szegedi Renddrkapitanysdg eljdrdst inditott egy balesetet okozé lovaskocsi
hajtéja ellen. Ince Sdndor zsombd lakos silyos sériilést szenvedett szerddn este a
forrdskuti eldgzadsndl. Uj Zsigulijdval ugyanis belerohant egy lovaskocsiba. A személy-
gépkocsi teljesen dsszetort. A balesetért Nagy Antal Zsombd, F6 u. 13. szdm alatti
fuvaros a felelds, mert nem vildgitotta ki a kocsijat.” Abrazolva: {5—([(3~2)+4]—1 v

A II. tomb élén, miként a 6-os tipusban, szintén a 3-as mondat all. Itt azonban
nem a tavolabbi, hanem sajat kdzvetlen oka k&veti magyarazatként (,,belerohant™),
s ez az okozati-oki viszony, valamint a két mondat kézés alanya (lnce Sdndor)
harmadik szintii belsé tdmbbe témoriti 6ket: (3 ~2).

A hir 4-es mondata kis hijan éppen ugy kimarad a konstrukcidegészbsl, mint
az 5-6s tipusban lattuk: (5—[(3 ~2)~1]>+4; csupan az (a téle fiiggetlen) kdriilmény
épiti be mégis, hogy az 1-es mondat mint végsé magyardzatul adott elsé ok zirja
le a hirt.

2.8. Az el6zbekben tiizetesen vizsgaltuk meg az 6tmondatos bekezdésnyi beszéd-
mii kisérleti variansainak egyik részkorpuszat. Ez a részkorpusz 150 db varidnsbdl
bol all (itt=100%), s csoportalkoté jegye az az egyetlen tény, hogy az eredetileg
otodik helyen megadott mondatot az els6 helyre allitottak a hirszerkesztok.

A kovetkezékben tekintsiik at e részkorpusz legfontosabb tipoldgiai és gyakori-
sagi jellemzdit!

2.8.1. A hirvaridnsok logikai alapvdltozatai

Az e kisérletben lehetséges 12 logikai alapvaltozatra 150 db hirvarianst irtak,
igy — ha k6z6mbos volna a hir mondatai kozti logikai kapcsolédas — elvileg 12,5—
12,5 db varidns jutna mind a 12 alapvaltozatra. Az alapvéltozatonkénti 12,5 db
hirt ezért 100%-nak tekintjiik, s szembesitjiik a ténylegesen megirt mennyiséggel.
Igy kapjuk meg az egyes logikai alapvaltozatok kihaszndltsdgi mutatdjat.
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Logikai alapvaltozatok: Mennyiség Kihasznaltsagi
db

% mutaté:
Soz<z+Z+2 102 68 816%
5>z—z—z+4+2z 4 2,66 32%
Soz—zZ«z4z 21 14 168%
S—z«z—2+2 — — —
S—z2«z+4z+7 — _
5—z—-z4+z->2 3 2 24 %
S5-z—-z+z+2 — — —
Swzwz+z—2 13 8.66 104 %

S—-z+zwz+2 _ — _
S—oz4z—z—2 — — —
S—z+z2—-2+2Z —_ — —
S—z+z-z—2 — — —

S5>z2+«zZ2—Z«2Z 4 (2,66) 32%
S5ozozwz«z 3 (@3 24%
150 100

Két valtozat azért keriilt vonal ald, mert nem szerepeltek az elvileg kialakitott
12 forma kozott. Ezek a késGbbiekben kiilon elemzést igényelnek, hiszen benniik
— asorrendi cserék hatasara — a kapcsolatos logikai viszony kovetkeztetdvé ala-
kult at.

2.8.2. A hirvaridnsok t6mbdésédési formai

A részkorpusz valamennyi variansa kéttombdos, mégpedig egyenldtlen kéttombés.
Az 1. tdmbét a hir elejére allitott 5-6s mondat egymagaban alkotja, igy a II. tdémb
tovabbi tagolodasa alakitja ki az egyes konstrukcidtipusokat.

A II. tdmb — belsé tovabbtagolédasa kovetkeztében — harom- vagy két-
tombos lehet. A harom belsé tombos (mivel négy mondategészt foglal magiban)
eleve egyenl6tlen tagolddasa; a két belsé tombss azonban egyarant lehet egyenld
és egyenl6tlen kéttombos.

A részkorpuszt 150 variansa elvileg 10 formaban tombosddhet, igy egy tombo-
sodési formara elvileg 15 db varians jut (itt=100 %). A valésidgos mennyiséghez
viszonyitva itt is a forma kihaszndltsdgdt jelzi a kovetkezdkben.

A bekezdésnyi beszédmi 1. tombje

Egyenléen kéttémbos:

112G+ 81 db 54%
B-1R2-D<B+H) 21 db 14%
$=l0=H-Q-4) 4db 2,6%

106 db 70,6 %

A forma kihasznaltsaga: 706 %-os.

Egyenldtien kéttémbos.

5-1«2<3 +4) 21 db 14%
53 -[1-Q2-d] 3 db 2%
24 db 16%
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A forma kihasznaltsaga: 160 %-os.

{52+ -1)} 13 db, 8,09%
A forma kihasznaltsaga: 86,6 %-os.

{5—{(3-2)~1]+4)} 4 db, 2,6%

{533 ~2)+4]-1)} 3db, 2%

A forma kihasznaltsaga: 46,6 %-os.

3. Az Otmondatos bekezdésnyi beszédmii kisérleti vizsgalatabdl csupan az
egyik részkorpusz elemzését mutattuk be kozelebbrél. A tovabbiakban ennek az

3.1. A mondatsorrend, a logikai kapcsolodds és a konstrukcidtipusok éssze-

fliggései
A mondatok
Sor- oo " e g x . ” Mennyi-
szam sor- logikai tombossdése és szintezOdése ség:
rendje viszonyai (=konstrukcidtipusok)
l. 12345 -t - 1<) @+D1-5):76; {t1--[2—-(3+H)~5}:35; 11t db
16,4%
2. 12354 _
3. 12435 —
4, 12453 —
S. 12453 —
6. 12543 -t {1<2]-[5~@+3)D 5 db
N 0,74%
7. 13245 - k- {{1-GB—=2]+4)«5} 4 db
0,59%
8. 13254 —
9. 13425 -t - {1 <@B+4)]-2)-5} 5 db
_0,74%
10. 13452 —
11. 13524 _
12 13542 —
13. 14235 —— {t<{4-(2-3)]-5}. 1 db
0,14%_
14. 14253
15. 14325 —
16. 14352 —
17. 14523 —
18. 14532 —
19. 15234 - -t {1-5-2<-CG+H)} 28 db
» 4,14%
20. 15243 —
21. 15324 —
22. 15342 —
23. 15423 —
24, 15432 —
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A mondatok
Sor- Mennyi-
szam sor- logikai tombosodése és szintezGdése seg:
rendje viszonyai ( =konstrukciotipusok)
., . i L 154 db
Részbsszegezés: A konstrukcio elsé helyén az 1-gyel jeldlt mondat: 22.8%
25. 21345 - F - 2=~ G+H15) 60 db
8,8%
26. 21354 —
27. 21435 - - Q=1 <(@4+3)]<5) 8 db
1,18%
28. 21453 _
29. | 21534 | —~—+ 2-11-[5-3+4]) 5 db
0,74 %
30. 21543 _
31. | 23145 | ~ =4+ {2=3)~11+4)+5} 6 db
0,88%
32. 1 23154 | < -+ (@ <3)~1)<5)+4} I db
0,14%
3. | 23415 | <+~ | {L2=B+d]=1)-5) 54 db
8%
3. | 23451 | 4 {2~ 3 +4))<5)~1} 15 db
2,2%
35. 23514 _
36. 23541 _
37. 24135 —— e {2~ -11+3)«5) 1 db
0,14%
38. 24153 —_
39. | 24315 | w4 | (Z-@+3]~1)-5) 12 db
1,77%
40. 24351 -t = {R~@+3))-5)~1} . 7 db
- : 1,12%
41. 24513 _
42, 24531 —
43, | 25134 | ~—«—+ 251G +4D} 9 db
1,32%
4. 25143 —
45. 25314 —
46. 25341 —
47. 25413 _—
48. 25431 ' —
I i S , o 178 db
Részosszegezés: A konstrukcid els6 helyén a 2-vel jelolt mondat: 26.37%
49. 31245 -+ B-1<Q2+4)]<5):41; B3 -~[(1+-2)+4]«-5):11; 52 db
7,7%
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A mondatok

Sor- Mennyi-
szdm|  sor- logikai tombosodése és szintez3dése ség:
rendje viszonyai (=konstrukciotipusok)
50. 31254 _
51. 31425 —_
52. 31452 —
53. 31524 —
54. 31542 —
55 32145 e o K@B-=2—~1]+4)-5)} 25 db
—_— 3,7%
56 32154 —
57 32415 == L {B-Qd]~1=5}:19; {3~ +4]-1)~—5}:10 29 db
J— 4.3%
58 32451 - —— {{B-Q+~NH-5~>1} 6db
0,88%
59. 32514 .
60 32541 —
61 34125 e qB+4H-1-2)]-5) 25db
R 3,7%
62 34152 —
63 34215 +—==— [ {(B+H-Q2=D]-5) 11db
1,63%
64. | 34251 + o= | {G+H=21<5>1} 2db
0,28%
65. | 34512 | 4 - | (3+H-51-[1-2]) 4db
0.56%
66. 34521 —
67. | 35124 | ——~ww | B(5-[(1-2~4D) 3 db
R 0,42%
68. 35142 —
69. 35214 _
70. 35241 —
71. 35412 -
72. 3542) -
157 db
Részosszegezés: A konstrukci6 elsé helyén a 3-mal jelolt mondat: 23,25%
73. 41235 - — {(4-[1-Q2<3)~5} 9db
1,32%
74. | 41253 | —
75. 41325 —
76. 41352 -
77. 41523 -
78. 41532 —
79. | 42135 e | {(A-12 1) =3)-5) 6 db
0,84 %
80. 42153 —_
81. | 42315 e | {14~ <3)]=1)=5} 7db
0,98%

174



A mondatok

Sor- Mennyi-
szam sor- logikai tombostdése és szintezédése ség:
rendje viszonyai (=konstrukcidtipusok)

82. 42351 —

83. 42513 —

84. 42531 —
85. | 43125 | +-~~ |(@+H-(1<2]<5) 7db
0,98 %

86. | 43152 _
87. | 43215 +oe [ (4+3)-2-D}<5) 7db
0,98 %

88. 43251 —

89. 43512 _

90. 43521 -

91. 45123 —

92. 45132 _

93. 45213 _

94. 45231 —_

95. 45312 _

96. 45321 —
36 db
RészOsszegezés: A konstrukcio elsd helyén a 4-gyel jelolt mondat : 5,33%
97.1 51234 e e GB-l1<2)«-C+DD:81; 5>(1-[2<@+HPD}:21; | 102db
15,11 %

98 51243 —
99.| 51324 | === | {5-{1-C~]+4)} 4 db
0,56%

100.| 51324 —

101.| 51423 _

102, 51432 .
103.] 52134 | ——<—+ | (5-[Q-D<G+D 21db
3,11%

104.| 52143 _

105.| 52314 —
106.| 52341 -t {5-{2-CB+9]-1)} 13 db
1,91 %

107.] 52413 _

108.| 52431 —_
109.] 53124 | —— <~ {(5-3-[1<2-9D) 3db
0,42%

110.{ 53142 _
1L} 53214 - —+ {53 -1 +4} 4db
0,56%
112.| 53241 - =+ - {5-{3-2)+4]—+1)} 3db
0,42%




A mondatok

Sor- Mennyi-

szam sor- logikai tombosodése és szintezdodése ség:
rendje viszonyai (= konstrukci6tipusok)

113.] 53412 -
114.§ 5342t —
5. 54123 —
116.] 354132 —
117.] 54213 —
118.] 54231 —
119.] 54312 —
120. 54321 —

. 150 db

Részosszegezés: A konstrukcio elsd helyén az 5-tel jelolt mondat: 23,70%

A kisérletben megadott 5 mondat sorrendi varialasa (permutalasa) 120 leheto-
séget rejt, ebbdl a hirszerkesztdk 38-at valdsitottak meg. A mondatsorrend kihasz-
naltsaga tehat 31,66%-0s. A 38-féle mondatsorrend azonban nem képvisel egydttal
38 logikai alapvaltozatot, hanem csupan 23-at, vagyis a megvaldsitott 38 permutans
23 logikai alapvaltozaton oszlik meg. Ezt az Osszefiiggést a kdvetkezékben el8szor
oszlopdiagramon szemléltetjiik (3.1.1.), majd egyenként is megvizsgaljuk a logikai
alapvaltozatok legjellemzsbb tulajdonsagait (3.1.2).
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3.1.2. A meguvaldsitott logikai alapvdltozatok fébb sajdtsdgai

3.1.2.1. B S 21345 60db  8,80%

21435 8db  1,18%
2 3 (4
{2—»1« 44435
3 2 a4

31245 52db  7,70%
120 db 17,68 %

Az elsé helyre allitott részkovetkezményt (,nekiiitkozote™, ill. ,megsériilt”)
kozvetleniil az elsé ok magyardzza (,kivildgitatian lovaskocsi”); majd a tovabbi
részkOvetkezményeket a valosagos eseményben is zard szerepii ,.renddrségi eljdards”
zarja le. Az 5-0s mondat ezzel a feladattal abszolit 6nallé témbként kiilonil el
az elézményektdl: ([(2-~1)—(3+4)]—5); a 3-as mondattal val6 kezdéskor azonban
(a 3-as mondat tételmondat-szer{i szerepe kovetkeztében) csak relative onallo tdomb
az 5-0s mondat: (3—[1 ~(2 < 4)]+5).

3.1.22. ... +.«. 12345 111 db 16,40%

Ez a valdsagos esemény idS- és logikai rendje, ebben a sorrendben kaptak
meg a variacios feladat mondatait a hirszerkesztGk. A logikai alapvaltozat gyakori-
siga tehat nem véletlen. A ra épiilé kétféle konstrukcié kiilénbsége a 2-es mondat
megfogalmazisaban mutatkozik meg. Amennyiben ez szamottevd témdt igényel
az 1-es mondatbod! (,nekiiitkézott”, ,beleszaladt™, ,,Az & kocsijanak litkézért” stb.),
a maga rémdjdval szorosan kapesolodik hozza: ([(1 —2)—(3+4)}--5). Ha azonban
explicit formdban jon at a téma a 2-es mondatba, ezzel bizonyos 6nallésagot is ad
neki (,,Ince Sdndor uj Zsigulijdval beleszaladt Nagy Antal kocsijaba™): {1 —[2+
~(3+4]1-5).

3123, . —~. «.«.+. 51234 102db 1511%

Elsé szintd atalakitasa az el6bbi konstrukcidnak. A hirt lezard végkodvetkez-
ményt (,,rendbrségi eljdrds™) a konstrukcié elejére allitja, ezaltal igen szembet{ing,
figyelemfelhivo [9] tételmondatot, bevezetést ad a hirnek.

JU~2)~@B+H]<5) atalakult: (5 —[(1<2)«(+4)])
{(1-2<@B+4))~5)} atalakult: {512 @+HD}).

3.1.2.4. B s e 13425 5db 0,74 %

23415 54db 8,00 %
1 (3 4 [2
243 +34—31<5
2 4 3 U

24315 12 db 1,77%
71db  10,51%

A koz0s logikai alapviszony ellenére jelentds killonbség van az 1—3—4—2—5
és a masik két mondatsorrendii valtozat informativ értéke kozétt. Az utdbbiak
csupan a negyedik mondatukban aruljak el az egész histdria eredeti okat, s bar
e késleltetésnek lehet figyelemfokozd hatasa, a napihir mégsem térekedhet novelliszti-
kus erényekre. A konstrukciok egyébként azonosak:

{1 ~B+4]-2)~5}
{2+ ~1y-5)
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32415
42315
51324

3.1.2.5.

3]
w

—_ =, =

29 db
7db
4 db

40 db

4.31%
0,98%
0,56 %

5,84%

32 (4 (1 (5
4~{2+ 3»{1« 5
s b 3 L2 e

Itt az 5—1—3—2—4 varidnsnak van egészen mas informativ értéke, mint
az eldz8 két valtozatnak. Az élre allitott végkodvetkezmény szabalyos abszolut tomb,
s ez a helyzet a tovabbi négy mondatot egyetlen tdmbbe tomoriti: (5—[(1 ~3)—
—~(2+—4))). A hirkezdéként alkalmazott részkévetkezmények nem tudnak hasonld
konstrukciot elkezdeni: 6nalldsaguk csak relativ, s az is csupan a harmadik tagolé-
dasi szinten érvényesiil:

{B3=Q2~D]-1)-5}
{l4-2-N1—~1)-5}
3.1.2.6. P 15234  28db  4,14%
23154 1db 0,14%
25134 9db 1,32%
38db  5,60%

I (s (2 (3
{z«{aﬁ{l«{m
2 5 u a3

Ebben a logikai alapvaltozatban a 4-es mondat k6z0s komponensnek mutat-
kozik. Lényegesen mas azonban a kapcsolddasi lehetdsége: A 3-as mondattal tdmb-

kapcsolatba lép:

{1 —(5-12-(3+49D}

2<5-0-G+aDY;
az 5-8s mondat utan azonban semmi keresnivaléja nem lehet, kivil is reked a konst-
rukcion:

(@=3H-1-5)+4
3.1.2.7. e 34125 25db 3,72%
43125  7db_ 0,98%
32db  4,68%

3,4
{44_{3_.1‘_2...5

E két varians egymas legkszelebbi, negyedik szintii kolcsonds atalakitasa.
A konstrukcié azonos, informativ kiilonbségiik csupan azon mulik, hogy a bal-
eseten beliil a gépkocsivezetd sériilése, vagy a gépkocsi megrongilédasa mindsiil-e
stilyosabb esetnek.
(G +4H~1]-2)-5)}
{l(4+3)~1]+-2) 5}

3.1.2.8. R P 32145 25db  3,70%

A 4-es mondat — elszakadvan természetes parjatdl, a 3-tél — esetleges helyre
keriilt, s ezzel fellazitotta a konstrukciot:

(G-~ 1]+4)-5)
3.1.2.9. e 23451  15db  2,20%
24351 7db  1.12%
37db  3.32%
4
2«{3+{4-5-»|
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Itt az l-es mondat érdemel kilon figyelmet. A benne foglalt eredeti ok végsd
magyarazatul keriilt a hirbe, s ez a szerep (valamint a helyzet) abszolit témbbé,
tételmondatta emeli ki. A zaro tételmondat szerepkorébe tartozé konkluzié azonban
inkabb az 5-0s mondatban van meg, igy a jelen konstrukci6 egy masik tipus elméleti,
elsd szintii atalakitasanak tiinik:

{12+-C+9]-5)}
{(R-G+4-5-1}
3.1.2.10. S 52134 21db  3,11%

A fenti mondatsorrend kétféleképpen tombosddhet, s ez tipikusan olyan hely-
zet, amelyben csak a téma-réma viszony elemzésével lehet valasztani:

(5-[(2~H=C+4)D,

(5=2~1-G+Hh}

A két konstrukcio kiilonbsége abbol adddik, hogy a 2-es mondatbol jovd téma
mennyire van Kifejtve az &t kovetd 1-es mondatban.

(2—1): A téma kifejtetlentil, névmasi utaldszoval keriil at az 1-es mondatba:
»Ince Sandor zsombdi lakos egy lovaskocsiba (itkozott. Ez ugyanis
nem volt kivilagitva.”

{(2-[1: Itt viszont Gjabb grammatikai-logikai alany 1ép be az 1-es mondatba,
s ezaltal elkiloniil: ,Ince Sandor zsomboi lakos egy lovaskocsiba (itko-
z0tt. Nagy Antal zsomboi lakos ugyanis kivilagitatlan lovaskocsival fuva-

rozott.”
3.1.2.11. i IR 34215 11 db 1,63%
43215 7db 0,98%
18db  2,61%
i3 {4» e
l4+3 21«5

A két varidns egymas legkozelebbi, negyedik szintii atalakitasa:
{(3+4)—+2]—1) 5} atalakul: {{[(4+3)—~2]~1)-5}

31212, . —~.«—.4.—~. 53341 13db 1,91%
A konstrukeid ,targyalé részének” belsd tagolodasa egyértelmii: [2+(3+4)];
az S5-0s és az l-es mondat kapcsolddasa viszont haromféle is lehet:
haromtémbds konstrukcidban: (5—+[2—(3+4)]—1),
kéttombds konstrukcidban:
az l-es mondat alkot abszolit tombot: {{5—~[2+(3+4))~1},
az 5-6s mondat alkot abszoliit tdmbaot: {S—{[2«(3+4)]—~1)}}.

A harmadik valtozatot valaszthatjuk leghelyesebbnek, ugyanis az 1-es mondat
egyrészt szoros tematikai kapcsolatban van az el6zményével, masrészt konkrétebb
és egyedibb jellegii informaciorészletet hordoz, mint az 5-6s mondat. Az 5-6s mondat
abszolut 6nallé tombként valé elkiiloniilését leginkibb az elére vetett végkdvetkez-
mény jellege (tételmondat-szerep) mutatja, de kifejezi Altalanosito ereje és egyedi te-
matikai eleme is (,,renddrségi eljdrds™).

3.1.2.13. e - 13245 4db  0,59%

23145 6db  0,88%
24135 1db  0,14%
1 (3 (2 (4
{z~{3» 1+{4«5
2 4 Ut 13
12+ ) 179
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A variansok 4. mondata (4-es, ill. 3-as) esetleges helyre keriilt, s ezzel fellazitotta
a konstrukciot:
{(M-@B-]+4)~5}
{2-3N—-1]1+4)-5}
(IR~ —~11+3)-5}

3.1.2.14. .~ « .« .. 41235 9db1,32%

A ,targyalo rész” tematikailag homogén, idd- és logikai rendje is egyértelmii:
f(1 —2)«3]. Vitatni csupan a konstrukcié hirom-, illetleg kéttdmbos volcat lehetne.
A hirkezd8 4-es mondat azonban koézelebb all a folytatasihoz, mint a mindent
lezard és dsszefoglalé utolsé mondat, ezért inkabb az alabbi abrazolast valasztjuk:

{(4—1(1-2)~3D~5}.
3.1.2.15. S 42135 6db  0,84%

53124 3db_ 042%
4 2 PS5
fs=13 27

9db 1,26%

A két varians egyetlen k6z6s eleme a konstrukciok kdzepén 4allé 1-es mondat,
de ez is kiilonbdz8képpen helyezkedik el. Az egyik esetben abszolut beépiilt tombtag:
{(4—~[{2—1)--3])~5}, a masik esetben pedig harmadik tagolddasi szinten &llé
relative 6nalld tomb: {S—~G—~[1 <24}

3.1.2.16. .—.« ..~ .—. 32451 6 db 0,88%

Az elézdekben mar talalkoztunk hasonldan vitathaté megoldéassal, amelyben
az eredeti okot végsd magyarazatul hagyjak:

Helyesebb az elsé szintii atalakitisa:
{(I3—+2<]-5H~1}.
{1=(B-2<4)]-5).
3.1.2.17. P 12543 5db  0,74%

E kis gyakorisagli csoport tanulsagos esetet képvisel. Ugyanis el kell dénteni,
hogy a latnivaldan egybetartozé két tomb kozil (1—2, ill. 3+4) melyikhez csatla-
kozik a kozottik allé 5-6s szami mondat. Tehat ([(1 «2)«5]—[443]), vagy
{[1+2]-[5-+(4+3)]) a helyes? Valaszt a tdmbdk kdlcsdnds sorrendi felcserélése
utjan kaphatunk. Eszerint az elsé forma helytelennek bizonyul, mert az 1. és a IL
tomb sorrendi cseréjével egyiitt nem valtozik meg a koztiik levd ok-okozati viszony,
pedig ennek kovetkeztetdbdl magyardzova kellett volna valtoznia. A masodik formg
helyes, mert a tombok kozti kolesonds sorrendi csere az addigi kvetkeztetd viszony ¢
magyarazova valtoztatja: ({1 2]« [5—~(4+3)]) atalakithatd: {[S—(4+3)]—~[1 ~2])

3.0.2.18. .~ .~ .—.4. 21534 5db 0,74%

Az el6zb fejtegetést igazolja a jelen konstrukcio: hiszen nem mas, mint az el3z6
tipus masodik és harmadik szintii 4talakitasa: {[2—~1]<[5—~(3+4)}.

3.1.2.19. .~ .—~. .. 14235 1 db 0,14%
35124 3 db 0,42%

. 4 db 0,56%
1 4 J2 J3 |5
305 (it (12 4
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Szétdobalt mondatok. Mindkét konstrukcidban maradt egy negyedik szint(i
tdmbkapcsolat, a tobbi mondat azonban igen erdltetetten kdveti egymast:

{1—([4-(2-3)]<5}},
(3 (5—[(1 -2 — 4D},

3.1.2.20. .+.—.—~.—. 34512 4db 0,56%
Ismert tipus: a 17. és a 18. konstrukcidk atalakitasa:
(3+4) 5] {1 —2D)
3.1.221. .—».—~.—.+. 53214 4db 0,56%
Elrontott szerkezet: a 4-es mondat kiviil marad:

$-13-2)—-1D)+4

31222, . —~.—~.+.—~. 53241 3db 0,42%

A 4-es mondat esetleges helyétdl eltekintve helyes konstrukcid, bar a sziikséges-
nél tobb atalakitast hajtottak végre benne.

{5—{(3—2)+4]— 1} masodik szinten visszaalakithato:
{51 <{(2—+2)+4}D} harmadik szinten visszaalakithato:
{5={1«-[(2+3)+4])}, s igy mar egészen elfogadhatd szerkezet.

3.1.2.23. .4+ —.~—.—. 34251 2db 0,29%

Mint mar néhany esetben meggy6zdidhettiink rdla, az 1-es mondat itt is indoko-
latlanul kerilt 6sszefoglald, zard helyzetbe. Egy elsé és egy masodik szint{i atalakitasi
miivelettel atalagos konstrukcidt nyerhetiink beldle:

{{1(3+4)—~2] - 5)—~1}. Elsd szintii atalakitasa:
{1-{[(3+4)—2]« 5)}. Masodik szintii atalakitasa:
{1 (2~ (B+H]- 5.

3.2. Az el6zbekben gyakran fordultunk bizonyitasi eljarasként a mondatok,
ill. a tombdok sorrendi felcseréléséhez. Ebben az eljarasban a konstrukcidkat egymads
kdlcsonds dtalakitdasaikeént tekintettik.

A kovetkezdkben rendszerbe foglaljuk az atalakitasi parokat. Ebben a rend-
szerben azt mutatjuk be, hogy a kisérletben létrehozott 38 konstrukcié koziil melyek
képviselnek azonos konstrukcidtipust, vagyis melyek jottek létre egymas atalakitasa-
ként; illetSleg melyek azok az egyes konstrukciok, amelyek egymagukban képviselnek
tipust.

Az alabbi attekintésbdl kitlinik az 5-0s mondat egyediili lehet8sége: csupan
ez lehet tételmondat (=abszolut 6nallé témb) a hir elsé és utolsé helyén egyarant,
vagyis egyediil az 5-tel kezd6d6é konstrukcioknak van atalakitasi lehetéségiik az
elsé tagolodasi szinten. Az l-es, 2-es, 3-as és 4-es mondattal kezd3d6 konstrukciok-
nak csupan a masodik, harmadik és negyedik tagolodasi szinten van Atalakitasi
parjuk.

181



Egymas kGlcsonos dtalakitdsai

A konstrukcié elsé tagolodasi szintjén:
G~+[(1=2)=@+H):81; - ([(1+-2)~(3+4)]-5):76;
G-[2=D=C+aD:21; — (2~ 1)@ +4)]-5):60;
(5—-R2~B+HI=1)}:13; — {[2-(3+4)])—~1)-5}:54;
{S={1-2-CG+HH}:21; — {(1-[2-C+DP-5}:35;
{5-3-N=2-aD}:3; -~ {3-01-Q2-DH-5}:41;
5-(G-D~-1+H}4; — {{3—+2)~1]+4)«5}:25;
5= ~2)+4-1)}:3; — {{(3~2)+4]—1)-5}:10;
5B -D]+H}:4; — {((1-G—-2)]+4)-5}:4;

A konstrukcid masodik tagolodasi szintjén:
(R~ ~B+41+5):60; « ((3+H—~2-DI<5):11;

{5 R<BG+N-H)13; « -1 <-R<B+NH:21;

A konstrukci6 elsé és masodik tagolddasi szintjén:
R-1-5-C+a):5; —~ (G+H-51-[1-2]):4;

A konstrukcié harmadik tagolodasi szintjén:
G-[(1<2)«@+DP:81; « —-[2-D~G+):21;

q2-=1D<@+4]+-5):60; — (2—>1)—(4+3)]<5)8;
{G+4—~(1+-2))+55:25; — ({3+H—-Q2—-1D])<5):11;
{4 +3)~A<2)<5):T; — ({(4+3)~Q2—~D]—5)7;

A konstrukcié masodik és harmadik tagolodasi szintjén:
2-1]-[5~C+DD:5; — (1-2«[5-4+3)D:5;

A konstrukcié negyedik tagolodasi szintjén:
{12 G+~ 1)~5}:54; « {2 @+3)]-1)5}:12;
{2 B+4)]< 5)=>1}:15; — {2 (@435 -1}:7;

A konstrukcid harmadik és negyedik tagolodasi szintjén:
JB+4 -2 D=5y 115 « {2+ 1)« (4+3)]<5):8;

Az alabbi 15 konstrukcidnak (39,74 ) a kisérietben egyetlen atalakitasi lehetdsége
sem realizalddott, igy mind a 16 konstkrucié egymagaban képvisel tipust:

1-es mondattal kezd6do tipusok:
(1-(5-2~@G+HD}  28db
{1 -B+4<2)«5} 5db
{14235} 1db
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2-es mondattal kezdédé tipusok:

2-G-0<G+a))} 9 db
{{l2<H~1]1+4)5} 6 db
{24 —-1]1+3)-5} 1db
J2<3)~1]<5) +4 1db

3-as mondattal kezdédé tipusok:

{B~Q—a)]>1)«5)} 19 db

{3-(1+-2)+41<5) 11db

{B>Q2<Hl<5~>1} 6 db

(B~ [(1<2)—4)) 3db
4-es mondattal kezd6d6 tipusok:

{(¢~11=Q2-3) <5} 9 db

{{[4-Q2<3]-1)«5} 7db

{(4-12-D3H~5} 6 db.

4. A jelen munkanak az volt a feladata, hogy kisérletileg allitson el 6tmondatos
konstrukciotipusokat. Ezek 6nmagukban megragadhaté jellemzdit: a mondatsor-
rendet, a logikai kapcsolddast és a tematikai Osszetartozds grammatikai-szemantikai
eszKozeit a fentiekben attekintettiik és rendszereztiik. .

Tovabbi Osszefiiggések feltarasahoz ujabb vizsgilatokra van sziikség. A leg-
altalanosabb jegyeket csupan a négy- és a hatmondatos konstrukcidtipusokkal vald
osszehasonlitds mutathatja meg.
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UBER DIE EXPERIMENTELLE UNTERSUCHUNG VON SPRACHWERKEN
MIT FUNFSATZ-ALINEEN

Von Imre Békési

Laut der allgemeinen Hypothese des Versuches hangt die innere Nihe der die Texteinheiten
bildenden Sitze bzw. die Separation der einzelnen Texteinheiten voneinander mit ihrer reihenfol-
gemidssig in der linearen Ausfiihrung des Absatzes eingenommenen Stelle zusammen. Mit anderen
Worten: eine Modifizierung der Satzreihenfolge im Absatz hat auch eine Anderung der Konstruk-
tion des Absatzes zur Folge: mit einer anderen Satzreihenfolge wird offenbar auch das Gesamtwerk
der Sitze ein anderes Geprage erhalten.

Der Stoff fiir die experimentellen Untersuchungen wurde von neunzig Hochschul-Studenten
des Ungarisch-Faches als Aufgabe im Rahmen der publizistischen Konstruktionslehre (Redak-
tionstitigkeit) zusammengestellt. Aus 5 gegebenen Satzen wurden unter Beibehaltung ihrer informa-
tiv wichtigen Elemente aus 5 Sdtzen bestehende Nachrichten-Varianten verfasst, derart, dass ein
jeder der Sitze als erster Satz fungieren konnte. Die vorliegende Arbeit enthilt die Lehrer der Analyse
der in der Aufgabe angefertigten 675 Nachrichten-Varianten.

SKCMEPUMEHTAJILHBIE UCCJIEAOBAHUS PEUEBOW EJUMHULIBI AB3AIIA
B OBBEME ITSITU NPEAJIOXEHUN

Umpe bexeutu

[Mo TPennosyiokeHUIo aBTOpPa BHYTPEHHA OMM30CTh NPEAIONKEHHH COCTABISAIOWIMEA TEKCT U
OTHENEHUs. APYT OT npyra ab63aloB 3aBUCAT OT TOTO, B KAKOM TIOPSAKE CTOAT npeinoxenus. Ecim
M3MEHSETCs TIOPANOK TPENIOXKEHUHA B ab3alle, M3MEHSICTCS M €70 KOHCTPYKLUMSI: €CTIH TIPEIONKEHUS
MMEIOT OPYTOil, M3MEHEHHbIH TIOPANOK, B COOTBETCTBMM C 3TUM dopMupyeTcs ab3arl.

Martepuan 3KCNEpUMEHTANBLHOIO HabmiomeHHs mpurotToBuan 90 crymenToB obyuaroiiuecs
Ha OTHEJIEHWM BEHTEPCKOFO A3bIKa, PACCMATPHMBas TYOIHUMCTHKO-KOMIIO3HLIMOHHYIO 3aaady.

Bsiny BaHbl NATH NPEIJIOKEHNH — TIPKH COXPAHEHUH COAEPKAHUA KOTOPBIX Halo ObLIO HalM-
caTh BO3MOXHble BapuaHTbl. B 3anaue 6b110 co30ano 675 BapuaHTOB, C aHAJIM30M KOTOPBIX TO3-
HAKOMMT Hac naHHasg paborta.
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