A SZOLASOK ES KOZMONDASOK
IRODALMI FELHASZNALASANAK ELOZMENYEIBOL

frta: ROZGONYINE MOLNAR EMMA

A szélasok és kdzmondasok rendszerint hosszabb torténeti fejlédés soran ki-
alakuit képz6dmények, a nyelvi kozosség altalanos igényének, a nép sajatos szemlélet-
mddjanak a kifejezései. Egy-egy nyelvnek fontos jellemzdje szdlas- és kozmondas-
kincse. Tolnai Vilmos irja: ,,...minden nyelv leleményessége, fordulatossaga,
képekben valo sajat gazdagsaga, szemléletének eredetisége szoldsmodjaiban nyilvanul
meg leginkabb.” [1]

A szolasok és kdozmondasok irodalmi felhasznalasa igen régi keletli. Az iras
miivésze a nép észjarasanak ismerds nyelvi formaval fejezi ki gondolatait, hogy
visszajutva ez a forma ismer@snek tiinjén, s a benne levd gondolat megtermékenyiil-
jon az olvasdban. Stilisztikai értékiikre vonatkozdan Szvorényi Jozsef tesz figyelemre
mélté megjegyzést:' A’ sajatsagos kifejezések Osszes nyelv-kincsiinknek kétségen-
kiviil legbecsesebb részét teszik; mert egy az, hogy eredetiségiikrél utanozhatatlan,
mas meg az, hogy ... eredetGket tobbnyire képek — ’s hasonlatokbdl nyerték:
honnét a’ sajatsagos kifejezéseknek mind alkalmazasi, mint kellembeli becsét mar
is gyanithatni.” [2]

A szdlasok és kdozmondasok alkalmazasira mar elsd irasemlékeinktdl talalunk
példakat, néha elvétve jelentkeznek, maskor bBségesen aradnak az iré tollabdl
Nem a teljesség igényével, csupan a szemléltetés szandékaval mutatok be néhanyat.

Legrégibb Osszefiiggd nyelvemlékiinkben a

HaLotTi BeszEDBEN (1200) olvashatjuk: ,Ef oz gimilfnec vvl | keferuv uola
vize. hug turchucat mige zocoztia vola.|” [3] ,Es annak a gyumolcsnek oly keser(i
volt a leve, hogy majdnem torkukat szakitotta ti. Addmnak és Evanak. Nem csupan
maganak, hanem minden maradékanak halalt evett.” [4] ,,A H B-nek azt az allitasat,
hogy a tiltott gyiimdlcs keserii leve megszakasztotta Adam torkdt, ugy kell érteni,
hogy majdnem megszakasztotta.” [S] Az idézett rész is tanusitja, hogy a torka szakadt-
nak 'meghal’ lehetett a pontos jelentése, de mar benne van egy masik, elvontabb
jelentés is abbamarad, megsziinik, vége lesz!” Erdélyi Janos gyiijteményében [6]
»Nyakdt szakitja” formaban szerepel. Jelentésmagyardzat nincs mellette. Joval
késébb O. Nagy Gabornal: Nyaka. szakad=b) <cselekvés, folyamat=>meghiusul,
abbamarad; c) <terv, remény > meghitsul [7]. Feltételezhetd, hogy a HB-ben ennek
a szolasnak egy korai valtozataval talalkoztunk.

Ugyanebben a nyelvemlékben a kovetkezd sorokat olvashatjuk: ,,Hug ef
tiv latiatuc fzumtuchel. if a ef numl|igg ember mulchotia ez vermut. yfa mend ozchuz
iarovl|vogmuc.” [8] ,,Amint ti is latjatok szemetekkel, ime, egy ember sem keriilheti
el ezt a vermet. Ime_ mind ahhoz menend8k vagyunk.” [9]

! Aszerz6a frazeolégnal egységeket nem dlﬂ‘erenaalja ugyan, de igy is v1lagosan kittnik, hogy
megjegyzése a szolasokra és kozmondasokra is vonatkozik.
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Béar nem taladltam ra hasonlo adatot, nagyon valosziniinek latszik, hogy kéz-
mondas: az ,Egy ember sem keriilheti el e vermet” ="egyszer mindenki meghal’
jelentésben. Bardti Szabé David gyiijteményében [10] a halal targykorébe tartozo
kozmondasok kozétt olvashatjuk: ,,Mindnydjunkat follitt a’ gédor.” A gédor illetve
verem emlegetése a halal eufémisztikus kifejezése, s tobb valtozata is lehetett azonos
Jelentéssel.

A HB-b4l idézett két részlet igen képszerd, s azt célozhatta, hogy a beszédet
hallgaté kozonség megértse az eredeti biinrdl, életrdl, halalrdl szolé elmélkedést.
A beszéd szabad kivonatos tolmacsolasa a latin eredetinek, éppen ezért magyaros
mondatszerkezeti, viszonylag fejlett nyelvallapotra, stilusra mutat.

SyYLVESTER JANOS egyik legjelentdsebb alkotasa az Uj Testamentum 1541-ben
késziilt teljes forditasa. A bevezetd tartalmazza az alabbi fejtegetést: ,,Koénnyl kedig-
len hozzaszokni (ti. az atvitt értelmii szavak, kifejezések megértéséhez) a mii niptink-
nek, mert nem idegen ennek ez ilyen beszidnek neme. 1l ilyen beszidvel naponkid
vald szdlasaban. Il inekekben, kivaltkippen az viraginekekben, melyekben csudal-
hatja minden nip az magyar nipnek elmijinek éles voltat az lelésben, mely nem
egyéb, mint magyar poézis. Mikoron ilyen felséges dologban ilyen alavalé pildaval
ilek, az ganajban aranyt keresek: nem azon vagyok, hogy az hitsagot dicsirjem.
Nem dicsirem azmirdl az ilyen inekek vagynak, dicsirem a beszidnek nemesen valo
szerzisit... Ez ige is: kenyir, mikoron tulajdon jegyzisben nem vitetik, tulajdon
az zsido nyelvnek, tulajdon az magyar nyelvnek. Egy kenyiren vagyok vele, azaz
egy ileten. Kenyeret adtanak neki, azaz tisztet, honnan ilete legyen. Elvettik kenyerit,
azaz tisztit, melybdl ilete volt. ...Az szélasnak moddjat is az nyelvben jol meg kell
érteni és akkippen szolni, mint minden nyelvnek szokasa vagyon.” [11]

FejtegetésébGl megismerjiik a korabeli népnyelv, népkoltészet értékeit, s azt,
hogy szolasokban milyen gazdag a magyar nyelv. Kézben 6 maga is felhasznalja
ezt a nyelvi kincset: ,.az ganajban aranyt keresek” irja fejtegetésében. Az idézett
szokapcsolat kiilonboz6 gyiijteményekben is eléfordul, Ballagi Mor igy jegyezte fel:
»Kellemetes az arany ha ganéjbdl jé is.” [12] Jelentést nem ko6z6l, csak rovid magya-
razatot a latin irodalombdl és az angol valtozatot. O. Nagy Gabor kdzmondasként
tartja szamon: ’(Az) arany (a) sarban [taj :a vizben] is arany [Az arany a ganajban
is csak arany (marad)] =az igazi értéket nem rontja meg a hitvany kornyezet [13].

Ma ezt a kézmondast igen vaskosnak érezziik az Ujszovetség bevezetdjében,
de szemléletes, népies, kozvetlen hatast lehetett a maga koraban.

TiNODI SEBESTYEN (kb. 1505—1556-ig élt) vandor énekmonddé irasainak tartal-
mahoz )6l illik a szblas. Sajat koranak eseményeit Orokitette meg historias énekei-
ben, ezeket kozonség el6tt lantkisérettel eléadta varakban, nemesi udvarhazakban,
varosi kocsmakban. Gyakran hasznalt tréfas hangulatot keltd szolasokat, de a sorok
kozil kiolvashaté a keseriiség is; milyen mostohian bannak a vandorld énekessel.

,Rest udvarbirdkon atok nem hasznal,
- Az ki 6t atkozja, kopaszt borotval.”

(Az udvarbirakrdl és kulcsarokrol) {14].

’Felesleges atkozni az udvarbirakat, ugysem hasznal semmit:’ Nemcsak a rim ked-
véért élt vele Tinddi, hanem azért is, mert mesterkéltség nélkiil, természetesen irt,
s a természetes magyar beszédhez hozza tartozott a szolas hasznilata. O. Nagy
Gabor gytlijteményében igy szerepel: ,,Kopaszt borotvdl [Kopaszt fésiil ritka fésiivel]
=hiabavaldsagot miivel [15).
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Egyértelmiien tréfés stilushatasi az alabbi is:

Az boros viz nddat terémt orromban,
Egészségot nem ad nékdm dolgomban,”

(i. m.).

Nem jé vizes bort inni, egészségtelen ez a vindorénekesnek. ,,Nad terem az
orrodban!” = < mondjék ijesztésiil annak a gyermeknek, aki a kelleténél tobb vizet
iszik. > taj [16].

»Le es vonszjak néha kulcsart kdrmérél,
Ifjak megbiintetik ez ily blinérdl,
Az 6 abrakjokat elvesztésérsl,”

(i. m.)

Ma a ,tiz kormérdl kapnak le” valakit, Tinddi a szotagszam miatt rovidithette
meg a szolast, de lehetett egy ilyen valtozat is.

A sz6las képszerliségét kihasznalva egy rovid torténetté kerekiti, hogy jobban
megértse a hallgato kodzonség. lgy beszéli el a historiat:

»30t mégis halljatok csaszar hamis voltat,

Hogy jobban tudjatok 6nni magatokat,

Hogy hdldjdt veté csaszar Buda alatt,

Ott benne fogta j6 jelos halakat.

Draga halat egyet kozziiliik valaszta,

Kinek serinsége tobbit feljiilmulta,

Azt csaszar maganak barkajaban tarta,

Az alabbvaldkat 6 mind elszalaszta.

Ez 16n Terek Balint, ki jo vitéz vala,...”
(Prini Péternek, Majlat Istvannak
¢€s Terek Balintnak fogsagokrodl) [14]

Megtudjuk tehat, hogy fondorlattal sikeriilt foglyul ejteni Torok Balintot, s hogy
6t tartotta legértékesebb zsdkmanyanak a csaszar.
Tovabb sorolhatnank a példakat, talalhatunk szép szammal:

»Az kit akar isten folden megbﬁnt’etni,
Annak eszét szokta eldszor elvenni.
(Erdéli histéria). [14]

A fenti kozmondast ugy illeszti a szbvegbe, hogy alakjan alig valtoztat. Fel-
tételezziik, hogy O. Nagy Gabor gy(ijteményében szerepld forma régen kikristalyoso-
dott: (A4) kit az isten meg akar verni [biintetni], eszét veszi el [Ha az isten meg akarja
verni az embert, elébb az eszét veszi el] nagy csapas az, ha valaki esztelen(séget)
kovet el [17].

»PAZMANY PETER — irja rola Tolnai Vilmos — nem volt nyelvujlto de a nyelv-
vel valé banas tekintetében nincsen parja koraban. Egyebeken kivil stilusanak fo
jelensége a nagy gazdagsag és sokféleség.” [18]

Erdélyi Janos is kiilén kiemeli Pazmany jelentdségét: ,,Soha senki nem tudta,
nem érezte, inkdbb a kézmondasok! becsét mint Pazmany, — irja némi talzassal —

! Kozmondas osszefoglald elnevezés Erdélyinél, szolasokra is vonatkozik.
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senki nem tudta gy és annyiszor helyén alkalmazni azokat, mint §. Kalauza meg-
jelenésének ideje 1613. év, tehat a k6zmondasok divatja ez id6tdjban legalabb oly
tekintélyes, fOrangii iré utan, miné Pazmany itélve, nagyobb volt mint ma, s a nyelv
ereje, vidamsaga valami betydros és nemes, de igaz magyarsag Osztdne utan oly
szellemben fejlodstt, melyet késébb folytatva nem latni faj.” [19]

Gyiijteményében (ti. Erdélyi) meg is jegyzi azokat a ,kdzmondasokat™ amelye-
ket Pazmany hasznalt: ,Kiilén nétdt fiij [20), Nyakat szakitja [21]. Eléfordul, hogy
jelentést is kozol. ,,Csuda, ha félszemére eleger aludt *Egyiigyii, félkegyelmii’ [22],
Nagy drkot dsdl, nagy a székellgje *Olyat mondasz, amit nehéz bebizonyitani’ [23],
Megvonja a bagariat *Eroéltetett okoskodassal él: hazud [24), Egy csomdba kot vele =
=’Egyenlének tart engem valakivel’” [25].

Mashol részletesebb magyarazatot ad Erdélyi: ,, Almot hiivelyez” igy irja a szétari
alakot a gyiijteményben [26], majd kozli a jelentést is Hidbaval6t beszél’. Aztin
megjegyzi: ,,Pazmanynal: dlomhivelyezé hazug.” Eszrevette tehat, hogy Pazméany
megvaltoztatta, a szoveghez illesztette a szolas formajat. Ugyanazon ok miatt
kozolhette az alabbi szolas magyarazatat is ,,76rold ki szemedbdl a csipat” alatta
aprobb betiivel ,,Mihelyt a csipat kitorlik szemeikb8l (Pazmény): azaz vilagosabban
kezdenek latni, felvilAgosodni.” [27]

Pazmany meg akarja gySzni hiveit a katolikus egyhdz és a maga igazardl, s
s hogy az érvelés kozérthetd legyen, segitségére van a szolas, kézmondas. Ime egy
par példa, hogyan érvel szélasok segitségével:

Az igaz tudomannak ég6 lampasat az véka — ald nem rejtheti, az hogy tetején
éppult varast pad — ald nem dughattya semmi nyavalya és (ildozés...” [28] Vagyis
a katolikus egyhdz igazsaga olyan biztos és nyilvanvald, hogy azt nem lehet sem
elrejteni, sem elvetni. Mashol: ,,...az Christus tagaddkis az Szent frast hozzak
Sltalmokra és annak valamely homalyos mondasaval, mint egy hdlyoggal, akarjdk
az emberek szemét békdtni, noha ez nyilvan ellenkezik velek.” [29] A kalvinistak
is a bibliabdl idéznek, igy akarjak félrevezetni a keresztény embert’

Luther és Kalvin tanitasat igy cafolja:

»Egy konyi (konyv), egy szentegyhdz kofala, egy embernek emlékezeti bizon-
sagot nem tészen arril, hogy valaha, valaki ollyan vallasban 16tt vélna, ollyan kaptdra
iitétte volna vélekedését, minémiire Utdtték ez mostani ) Atyafiak (ti. Luther és
Kalvin) [30]. )

A mai szolasgyiijteményben: ,,Egy kaptara iit, — kilonbozd jellegii dolgokat
helyteleniil azoson elbiralas ala vesz, egyforman itél meg” [31].

»Ezt pedig a kis ujjabul szopta Luther, mert soha senki 6-elétte efféle jovendolését
Hus Janosnak nem irta” [32].

Nemcsak a szolas, kézmondas hasznilata gyakori Pazmanynal, hariem az
alkalmazas modja is kotetlen.

MikEes KELEMEN nyelvét jellemezve az irodalomtérténészek kiemelik stilusanak
képszeriiségét. Szemléletességét fokozzdk — s egyuttal ,mondanivaldjat is tomdren
summazzak — siirlin elejtett szdéldsai, ... magyar kdzmondasai.”

Erdélyi Janos Mikes Kelement is azok koziil vald irdnak tartja, ,,aki ura némely
kozmondésoknak” s ilyen szempontbdl is érdemes ,.feltartani nevének emlékezetét”
[33]. Meg is jegyezte gylijteményében azokat, amelyeket Mikes Leveles konyvében
olvasott. Szovegbe illesztve utdnozhatatlanul kedvessé valik téle az amugy is sze-
mélyes hang irds. Tréfas szemrehanyast tesz nénjének: |

»-Ma nyolcad napja, hogy itt a telet kitelelvén elhagya kéd benniinket, mint
szent Pdl az oléhokat, és a csdszéari varosban 1év6 székébe visszahelyezteté ked magat.”
[34] Csendes, tréfis Oniréniaval beszél koriilményeikrdl: ... igen szoros helytt
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vagyunk, és ha égés volna, mashova nem szaladhatnank, hanem a tengerbe kellene
ugranunk. En nyernék rajta, mint Berték a csikban, Giszni sem tudok.” [35] (Bele-
nyert, mint Berték a csikba [rég. Nyert benne, mint Bertdék a csikban]=jdcskan
rafizetett a dologra [36].

Kozvetlen hangon magyaraz nénjének:

»AzZtot ugy tudja kéd, mint a Miatydnkot, hogy rendszerént, amikor a csaszar auden-
ciat ad valamely kovetnek, elsdben ebédet adnak nélki” [37]. ,,... azt irom hiriil,
hogy mi ismét felszedjiik a sdatorfdat egynéhany nap mulva, és innét harom mérféld-
nyire taborban szallunk.” [38]

»FALUDI FERENCET az irodalmi nyelv fejlédésében kiilon hely illeti meg. Az &
szerény alakja egyike a mérfoldjelz8 oszlopoknak nyelviink torténetének palyajan.”
[39] O mar tudatos 1jito, aki f6 céljanak tartja a magyar nyelv természetéhez valé
alkalmazkodast.

Rokokd jellegii kolteményeiben jol megfér a szolas, magyaros stilushatasi
lesz tdle a vers:

»A sOtét gondokat magos szegre tenni,
Feladott étkekbiil joiziien enni,”
(Tavasz) [40]

,,Ne marasszuk, elmehet,
Amint tetszik, ugy vehet
A faképtiil végbiicsut,
Elétte az orszagut!”
(Utra vald)

A konnyedség, ahogy a szélasokat versbe szdvi, mar Csokonaira emlékeztet.

Alaposabb, részletesebb vizsgalattal teljesebbé tehetnénk a képet, de az elmon-
dottak alapjan is hitelesnek tekinthetjiik, hogy a magyar nyelvii irasbeliség kezdetétél
expressziv hatast stiluseszk6z a szolas és kézmondas s mindig kapcsolatban van
a kor beszélt nyelvhasznalatival is. Azt, hogy miként teljesedik ki egy irdi életmiiben,
miként valik alkalmassid arra, hogy alkalmazkodjék stilusdhoz, mégis megdrizze
eredetiségét csak egy-egy iré nyelvhasznalatanak részletes vizsgalata dontheti el.
Osszefoglalva

Dolgozatomban a szolasok és kézmondasok irasos felhasznalasanak torténetét
szandékoztam reprezentalni az elsé szovegemlékektdl a felvilagosodas koriig.
Ismeretlen és ismert irdk, kolték alkotasaival igazolhatjuk, hogy a magyar nyelvii
irasbeliség kezdete ota barmilyen témaji szovegben megallta a helyét a szolas és
k6zmondas is, mert mindig kapcsolatot teremtett az adott kor beszélt nyelvével.
Kiilonés értékiik, hogy a gondolatok tomor, egyértelmii, szemléletes megfogalma-
zasanak eszkozei, amelyek egy-egy nép sajatos szemléletmddjarol is képet adnak.
Expressziv stilushatdsuk miatt a késébb kialakulé irodalmi nyelv is béven merit
e hagyomanyokbdl.
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UBER DIE VORGESCHICHTE DER LITERARISCHEN VERWENDUNG
DER REDEWENDUNGEN UND SPRICHWORTER

von Emma Rozgonyi—Molndr

In der vorliegenden Arbeit sollte die Geschichte der schriftlichen Verwertung der Redewen-
dungen und Sprichwérter — von den ersten Texterinnerungen bis zum Zeitalter der Aufkldarung —
dargetan werden. Mit Werken unbekannter und bekannter Schriftsteller und Dichter ldsst sich
beweisen, dass in der ungarischsprachlichen Schriftlichkeit von jeher auch die Redewendungen und
Sprichworter in Texten und Themen aller Art ihren Mann gestanden haben, da sie stets eine Bezie-
hung zu der gesprochenen Sprache der jeweiligen Epoche schufen. Ihr besonderer Wert ist, dass sie
Mittel einer gedridngten, eindeutigen, anschaulichen Konzipierung der Gedanken sind, die auch ein
Bild iiber die eigentiimliche Anschauungsweise eines Volkes geben. Wegen ihres expressiven Stilef-
fektes schopft auch die spiter zur Entwicklung gelangende literarische Sprache reichlich aus diesen
Uberlieferungen.
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O PAHHEM YMOTPEBJIEHWUU TOTOBOPOK U TTOCNIOBULL B JIMTEPATYPE

Pozzonuns, Moanap Imma

B pa6GoTe MbI cTapajguch, MOKa3aTh HCTOPHIO yNoTpebiieHns TOroBOPOK M TIOCHOBHU B MUCh-
MEHHOCTH OT NEPBbIX NHCbMEHHBIX TEKCTOB OO JMOXM MpocBeilieHds. LlensiMu paaamMyu TBOpEeHWH
M3BECTHBIX M HE3HAKOMbIX MHUCATECH U NMOITOB MBI MOXEM M0Ka3aTh, YTO C CAMOro Ha4Yand BeH-
repcKoH MUCbMEHHOCTH M NOCITOBHLILI, U TIOTOBOPKU CYMEMHA N0KAa3aTh CBOIO KHBYHECTh TOCKONLKY
OHH BCeraa 6bUTH B TECHOMN CBA3M C A3LIKOM NAHHOM 310xd. OHHU NpeacTasasoT coboi 60biLIYI0
HEHHOCTb KaK CPEACTBO CXATOrO, OAHO3ZHAYHOTO, BLIPA3UTENILHOTO GOPMUPOBAHUS MbiCHEl, KOTO-
pbIe MOTYT MO3HAKOMHUTB Hac ¢ OCODEHHOCTAMM KaXA0ro HHAMBHAYaNLHOro Hapoaa. U nuteparyp-
HBbIH s3bIK, ChOPMUPOBABILKICA NMO3XKe, MO TPAAUUMH MKUPOKO UCHOAbIYET MX.
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