A THONUZOBA-MONDA

(Interpretacids kisérlet Janus Pannonius két sorahoz)

irta;: SZEGFU LASZLO

1. A magyar rendek V. Laszlé haldla utdn — 1458. januar 24-én — Hunyadi
Matyast valasztottak meg az orszag kirdlyava, dmde ,szent Istvan korondjaval”
nem koronazhattak meg, mert az — kdzel két évtizede — [lI1. Frigyes birtokdban
volt. Hosszas alkudozas kezd6dott tehat a korona lgyében a két uralkodd kozott.
Bekapcsolddott e diplomaciai kiizdelembe Janus PANNONIUS is, aki tanulmanyait
befejezve, ekkoriban tért haza Italiabol. Epigrammaban figyelmezteti Frigyest,
hogy adja vissza koronankat, mert az az 6 nacidjara soha nem hozott szerencsét. [1}
A vers — egy koltoi kérdés, s az arra adott ,valasz” — valdjaban torténeti példak
sora. Ez a felsorolas azaltal valik éles fokozassa, hogy kronoldgiailag kozelit Frigyes
felé. Az emlitett torténeti szereplOk — szinte kivétel nélkil — vagy er8szakos halal-
lal, vagy gyanus koriilmények kozott haltak meg, [2] s az idézettek kozil az elsd
LJant az ifjisdga virdgdban megesalt [Armannyal raszedett, megkérositott] Imre,
akit Istvannak a kegyes Gizella adott.” Vajon mi inditotta Janust arra, hogy — kezd-
ve a sort — éppen azt az Imre herceget allitsa elrettentd példaként Frigyes elé, aki-
nek a haldla — az utdkor szimdra mar — nehezen tisztizhatd koriilmények kozott
tortént? Elegendé volt-e ehhez csupan annyi, hogy Imre — a korona varomanyosa —
bajor anyatdl szarmazott és fiatalon érte szerencsétlenség, vagy talan ismert a koltd
valami olyan mende-mondat, amely szerint Imre a koronéért valé versengés soran
erGszakos halallal halt volna? Nem tudjuk, legfeljebb talalgatasokba bocsitkoz-
hatunk. Az utalds nem kivanja meg sziikségszeriien egy monda Iétét, de ha vald-
szinUsiteni sikeriine, hogy volt ilyen, egyértelmiibbé, célratorébbé valna a koltoi
kép is. Ehhez az els6 1épés annak tisztazasa — a lehetGségek hatdrain beliill —, hogy
mi is tortént voltaképpen Imre herceggel.

2. Amikor Istvan kiraly birodalmaban elilt a harci zaj, kiilsé tdmadodit és
belsd ellenségeit egyarant térdre kényszeritette, 0igy hatarozott — kronikaink sze-
rint —, hogy a hatalmat atadja fidnak, Imre hercegnek, maga pedig visszavonul
a politikai élett6l. Az orszag kormanyzasanak gondjit azonban Imre nem vehette
at, korai haldla meggatolta ebben. [3] Istvan kiraly legendai — és ezek nyoman
krénikdink — nem A4rulnak el kozelebbit haldla koriilményeirsl. {4] Csak anayit
tudunk meg beldliik, hogy Imre 1031-ben elkdlt6zott az Arnyékvilagbdl. [5] A szent
herceg életirata még a krénikakndl vagy Istvan legendainal is sziikszaviibban em-
lékezik meg halalarol. [6] Legendaja sokkal inkdbb aktualpolitikai programirat,
semmint hiteles életrajz. [7]

Mas forrasokbdl a herceg halala kérilményeinek kétféle variacigjarol értesiiliink.
(A két lehetSség nem zarja ki egymast!) A lengyel-magyar krénika irja: ,,Nemsokara
a nemes Imre, Sclavonia hercege gyengélkedve nyolc napig bagyadozott; a kilen-
cedik napon, a kilencedik draban kilehelte lelkét, amelyet a szent angyalok osztaly-
része szarint maguk kozé fogadtak. Felesége pedig, aki sértetlen volt, allanddan

18* : 275



vele maradt, a hetedik napon, vasarnap, elkoltézott az urhoz.” [8] Hasonléképp
vélekedik RANSANUS is leirva, hogy a herceg néhany napi gyengélkedés utan halt
meg. [9]

Masként tuddsit Imre halalarél az Annales Hildesheimenses feljegyzése, amely
szerint ,,Imre, Istvan kiraly fia, a testérség parancsnoka, [10] vadaszaton, vadkantél
széthasitva siralmas halallal halt meg.” [I1] A herceg halalanak ezt a lehetdségét
mar PraY Gyorgy elvetette arra hivatkozva, hogy egy aszkétikus életli szenthez
nem illik a vadaszéas. [12] Vélekedését Albert PONCELET megvétézta, s hitelesnek
fogadta el a vadaszatrdl irottakat. [13] Nyoman torténészeink altalaban a hildesheimi
adatot tartjak hitelesnek. [14] Ezt a tuddsitast valdszinisitik lengyel forrasok is,
amelyek Imre vadaszkaladjainak egyikét megdrizték, természetesen kései — név-
magyarazé — elbeszélés formajaban. [15] Ha figyelembe vessziik, hogy a nagyvadak
(bolény, vadtulok, farkas, vaddisznd, medve stb.) vadaszatanak koézépkori médja
mennyire igénybe vette a vadaszt, egyarant préobara téve fizikai teljesit6képességét,
tgyességét, lélekjelenlétét, egyaltalan nem csodalkozhatunk azon, hogy ilyen bal-
eset eléfordulhatott, hiszen minimalis hiba, tévedés is kdnnyen végzetes kovetkez-
ményekkel jarhatott.

3. Itt azonban mégsem biztos, hogy egyszeril balesetr8l van szé. A forrasok
bizonyos kombinacidja mas feltételezést is megenged. Szé lehet példaul szimbolikus
magyarazatrol is, vagy ami még valdsziniibb, csak egy egyszeri miihibardl: arrdl,
hogy a hildesheimi évkonyvek iréjat az esetrél tuddsitéo — minden bizonnyal magyar
szarmazas( — hirndk esetleg egy — Imre halalat okozd — személy nevét is latinra
forditva mondta el, s igy keriilt lejegyzésre. Ugyanis az 1. Istvan-kori eseményeknek
van Vadkan nevet viseld szerepléje. Ez a férfia az Anonymus Gestdjabol nyakas
poganynak ismert Thonuzoba. [16] Nyelvészeink szofejtése szerint a térok eredetil
sz6 magyar megfelelGje ,diszné-apa”, ,vaddiszné-apa”, [17] azaz ,,vadkan”. Heves,
Veszprém, Fejér és Somogy megyében birtokos ,,B6” nemzetség feje, s az ebbdl
szétagazo Szalok, Tomaj és Orkény nemzetségek Gsapja viselte e nevet. [18]

4. Anonymus megérizte szaimunkra Thonuzoba halalanak torténetét. Elbeszéli,
hogy a besenyd torzsf6é Istvan szigoru megtoridé akcidjanak esett aldozatul: a kiraly
élve eltemettette feleségével egyiitt. [19] Azt pedig, hogy itt nem valami pogany
ritus szerinti temetkezésrol lehetett szo, valdsziniisiti, hogy P. mester el8szor ,,vivos™
jelzdvel illette Thonuzobat és nejét, [20] minden bizonnyal azért, mert az 4ltala
forrasként felhasznalt jokulator-énekben a mondat alanya szent Istvan lehetett,
Thonuzoba pedig targya, s a ,,vivos” jelz6 — a forras kovetésébsl adddé lapsus
linguae — éppen azt lett volna hivatva bizonyitani, hogy nem a feleség kovette élve
halott férjét a sirba valamiféle ,,pogany szokas szerint”, hanem eltemettetésiikkor
mind a ketten éltek. Istvan tehat biintetésbdl temettette el Sket.

Rejtély azonban, hogy miért temettette el Istvan a vétkes feleségét is. Ajtony
megolésérél szolva Anonymus megjegyzi, hogy Csanad a legydzott fénok varat
és feleségét kapta jutaimul a kiralytdl, [21] a Gellért-legenda viszont arrél tuddsit,
hogy Becs ispan hasonloan Ajtony egyik nejér vette feleségiil. [22] A hagyomany
tehat nem tandskodik annak lehetdsége mellett, hogy a feleség is a férj blinéért
lakolt. Am ilyesmi mégis eléfordulhatott: erre Zach Felician esetébdl kovetkeztet-
hetlink, akinek csaladjat — s6t egész nemzetségét — kivanta a kiralyi bossza (talio)
kiirtani. {23] A feleségrél ugyan itt sem torténik emlités, de — ha egyaltalaban élt
még — értelemszeriien ra is vonatkozik a kronikas utaldsa. Ha Thonuzoba esetében
is ilyesmirdl lehet sz4, feltételezhetd, hogy vétke sem volt kisebb, mint Zach Feliciané.
Blintetése tehat Osszefiiggésbe hozhatd Imre halalaval. [24] A parhuzam természete-
sen csak félmegoldast kinal, hiszen nem tudjuk mi késztethette Thonuzobat a
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kiralyi csalad sarja elleni merényletre. Anonymus szerint Istvan azért lépett fel
ellene, mert ,, Thonuzoba in fide vanus, noulit esse Christianus™. [25] Ez ir6i kozhely-
nek tlinik, hiszen néhany fejezettel elébb szordl-szora ezzel indokolja a Gyula elleni
haborasagot is a szerzd, [26] akirdl pedig csak koriilményeskedve tételezhetd fel,
hogy pogany volt. Amde, ha Thonuzoba valladsara nem is ad biztos fogodzdt P.
mester, egyet mindenképp feltétezhetiink, azt ti., hogy mindkét t6rzsfé bizonyos
pogany-kori jogszokasokhoz ragaszkodott. Gyula problematikajanak targyalasa
nem feladatunk. Azt azonban érdemesnek tartjuk a vizsgalatra, hogy Thonuzoba
miért, milyen jogi meggondolasbdl keriilhetett Istvannal OsszelitkGzésbe, hiszen
6k még rokoni kapcsolatban sem alltak egymaéssal, nem agy, mint Gyula vagy
Koppany esetében; vagy ha igen, akkor nagyon Attételes lehetett ez a kapcsolat.
Lehet8ségét azonban igy sem szabad kizdrni. Egy ilyen rokonsag feltételezéséhez
Anonymus munkaja nyajt némi fogodzot, ha alaposabban szemiigyre vessziik
a szerzd szimbdlumrendszerét. )

5. A P. mester altal kidolgozott szimbdlumrendszer vizsgalatara a legalkalma-
sabbnak latszik az altala emlitett ,,genus Moglout”. [27] E nemzetséget a 12—13.
szazadi nemzetségek soraban nem talaljuk, éppen ezért KARACsONYI Janos eleve
,mesebeszédnek” vagy a szerzé onkényének tulajdonitja emlitését. [28] Nyelvészeink
a finnugor eredetii mag sz6bol szdrmaztatjak e nevet, [29] vagy a szlav mogyla (fold-
hanyas, halom, domb, tumulus) szobol. [30] A Moglout genus — Anonymus gene-
alogidja szerint — Tuhutumtdl szarmazik. Nem érdektelen Aattekinteni az egész
altala vazolt csaladfat. [31]
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Elsd pillantasra is latszik, hogy a két filitestvért6l szarmazo nemzetség biologiai
anakronizmus, legfeljebb Horcatdl lehetne eredeztetni e szerint a séma szerint. S ezzel
célhoz is értiink: ugyanis, ha Osszevetjiik a kronikak szerint vazolhatd leszirmazis
tablaval Anonymusét, két lényeges kiilonbséget figyelhetiink meg. Egyik ~— szamunk-
ra lényegtelenebb — Zubor (vagy Zombor) szerepeltetése. Err8l mar K ARACSONYI
Janos prébalta kimutatni, hogy két nemzetségi hagyomany osszezavarisa révén
keriilhetett a Gestaba, [32) valdjaban Gyula minor is Gyula gyermeke. A masik
— szamunkra fontosabb — a Tuhutum—Horca—Moglout harmas betoldasa. Ez,
szerintiink, teljes egészében Anonymus leleménye lehet. [33] A magld sz6 a maglik,
magzik ige jelen idejli melléknévi igeneve. A t6rok nyelvekben ugyanakkor van egy
toyum, togum, toyum, toqum hangalaki szo, jelentése: mag, sziiletés, tojas, sper-
mium, nem, nemzetség stb. [34] Igei megfelelSje: roy-, rog-, foy-, tok-; jelentése:
feljonni, felszinre jénni, magasodni, keletkezni, tamadni, sziiletni, sziilni, nemzeni,
fellépni, kionteni, kidrasztani, kiémleni stb. [35] Ennek (a kozismert hat végzBdésii
— -dam, -ddm, -dym, -dim, -dum, -diim [36] — deverbalis monemképzdvel képzett)
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jelen idejii melléknévi igeneve: toydum, toytum, togdum, togtum, toydum, toytum,
togdum, togrum, a massalhangzo-torlédas feloldasaval togodum, togotum, togudum,
togutum stb. — és ez az alak Anonymusi transponalassal rucutum, tugutum, tuhutum
lehetne. [37] Azaz a maglo szonak feltételezhetd egy twhutum alakot mutatd toérdk
forditasa. Roviden: Maglé = Tuhutum.

Van emellett a magyarban egy tuhul, tuhad ige is, jelentése: feltdltédni, felhal-
mozddni, torlédni, halomba rakddni, 6sszehordani, egymasra halmozddni stb. [38]
Mint fent lattuk, a moglout szénak a szlavbol valé megfejtése is lehet felhalmo-
z0dés, domborodas, domb, halom; [39] ennek szinonimaja a szlavban a gorka,
horka. [40] Ha a fenti megfigyelés helytalld, akkor a nyelvészked6 Anonymus egy
remekbeszabott harmas kombinacidjaval allunk szemben. Azt pedig, hogy P. mes-
ternek volt hajlandésaga a nyelvészkedésre, s nyelvi kombinacioit legalabb négy
nyelvbdl (latin, magyar, szlav, torok) [41] hozta létre, maga bizonyitja. A helynevek-

. hez fliz6tt interpretacidi is azt igazoljak, hogy nemcsak megfejtette azokat, de alkotd
modon fel is hasznalta tudasat. [42) Ha a fenti feltevés helyesnek bizonyulna, TuhAutu-
mot, Horcat is felsorakoztathatnink a Laborc, Zobor, Glad tipusu kreacidk mellé.

Végezetiil azt sem hallgathatjuk el, hogy a maglé szonak van egy specialis
jelentése is ti. disznd, tenyészsiildé (barmelyik ivarban). [43] Orszigosan ismert
terminus: a Répce mellett, Veszprém megyében, Palocfoldon, Hegyaljan stb., min-
deniitt szaporitdsra tenyésztett €s éppen ezért nem hizlalt diszndér (emsét) jelent,
{44] s6t Désaknan — diszndra értelmezett — igealakjait is feljegyezték (maglédik =
=megfajul, tenyészik; maglédé=megfajuld, tenyész6; maglodtat=tenyészt, meg-
fajit). [45] A maglé sz6 disznot jelentd értelme feltehetSleg ugy alakult ki, mint a
stildd szavunké. [46] A mag sz6bdl keletkezett személynevek rendkiviil gyakoriak
a 12—14. szazadban. [47] Kozottiik el6fordul a Magld név is ,,disznd” értelemben. [48]
SzaMmoTa értelmezésének helyességét igazolja a tihanyi apatsag népeinek [211-es
osszeirasa is, amelyben a Moglou név Emse, Emus, Moncha [49] és Guebe [50] nevek
— valamennyi szolganév — tarsasagaban fordul eld, ezek pedig maig a sertéstenyész-
tés szakkifejezései. Es, hogy a kései kovetkeztetés visszavetitésének vadjat megkisé-
reljiik elharitani, talan nem lesz hidbavalé Anonymus egy masik — disznéval kap-
csolatos — helyének rovid elemzése sem.

6. P. mester buzgdn lejegyzi az Arpdd-dinasztia eredethzstortajat is. ime szemel-
vényesen: ,,...Ugyek... Magog kiraly nemzetségébdl vald nemes vezére volt Szcithia-
nak, aki felesegul vette Dentii-mogyerben Onedbelia vezérnek Emes nevil leanyat.
Ettd! fia sziletett, aki az Almos nevet kapta. Azonban isteni, csodis eset kévet-
keztében nevezték el Almosnak, mert teherben levd anyjanak almaban isteni latomas
jelent meg Turulmaddr képében, és mintegy red szallva teherbe ejtette 6t ... Mivel
tehat- az alvas kozben feltiing képet magyar nyelven &lomnak mondJak és az 6
sziiletését alom jelezte elore, azért hivtak Ot szintén Almosnak.” [51] ¢

Kétségtelen, hogy a turultdl valé szdrmaztatas Almos nemzetsegevel hozhaté
kapcsolatba. Korabbi keletkezésti lehet Almos sziiletésétdl is, amelyet azonban
késébb az 6 személyéhez kapcsoltak. [52] Csakhogy az Arpad-dinasztia eredet-
histéridjaban nem Emese szerepelt. Ez azonnal kideril, ha &sszevetjik Anonymus
és a kronikak elbeszélését. Az Almos-monda nincs meg KEzanal; s a 14. szazadi
kronika-kompozicié szerzdje elhagyja miivébdl az Emese nevet. [53] Emese tehat
csak Anonymus Gestajaban szerepel. Probléma: ,diszné”-nak tekinthetjiik-e
Emesét is? Egyes kutatok elsiklanak efelett, masok tagadjak ezt, -és vannak, akik
elfogadjak. Kezdettdl térténtek kisérletek arra is, hogy az Emese név jelentését
elmossak, személyét azonositsak — feltehetSleg az elbeszélés eredetijében szereplé —
Eneth-tel, Hunor és Magyar mondabeli anyjaval. [54] Ugy véljiik, hogy a 13.'szazad-
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ban, amikor P. mester munkéja keletkezett, az emse mar egyértelmiien diszndt,
nvaddiszné-anydt” vagy egyszerlien csak ,diszné-anydt” jelentett. [55] (A kronikabeli
Eneth jelentése: szarvasiind.)

Az, hogy a Gestaban Emse van Eneth helyett — véleményiink szerint — Anony-
mus tudatos elirasa. Nehéz valaszt adni arra, hogy miért pont nala 6rzédétt meg
a Thonuzoba-térténet, miért éppen 6 csempészte be a Moglout genust nemzetségeink
soraba, s miért irta el az Eneth nevet Emesére, ha valamiféle céltudatossagot nem
latunk e mogott. Nem Onfeledten mesélt, tisztaban lehetett azzal is, hogy miért
mesél. Es tudatosan alakitotta 4t az ismert mondakat egy nemzetség (vagy talan
attdl is szélesebb tarsadalmi csoport [56]) érdekében, és lejegyzett olyanokat is
ezek hagyomanyabdl, amelyek mar-mar feledésre voltak itélve. Ennek a ,,nemzetség-
nek” a hagyomanyaban pedig kiilonosen elékeld szerepet kapott a ,,vaddisznd”. Mi
késztethette erre a szerz6t? Talan maga is e ,,nemzetségb6l” szarmazott, s a 13.
szazad tarsadalmi kiizdelmeiben tamadas érte ,,Gsi nemességiiket”, melyet igy probalt
megvédelmezni (vagy éppen eziton megszerezni azt). Példa mindenesetre van ilyes-
mire e korbol.

7. Es nem is akarmilyen példa! A 13. szazad masik ,.ismeretlen” nemzetsége:
a Tatony (Tatun) genus. A krénikak Andras, Béla és Levente hercegek szarmazasardl
igy emlékeznek meg: ,Egyesek azt allitjdk, hogy ez a harom testvér Vazul herceg
fia volt, egy Tatun nemzetségbeli leAnytdl, nem igazi hazassigbdl szarmaztak. Bizo-
nyosan hazugsag ez és nagyon rosszul beszélik el. Mert anélkiil is nemesek [ti. a
Tatun nembeliek]; minthogy ezek [a hercegek] Szar LaszI6 fiai, aki — mint mondjak—
Oroszorszagbol vett feleséget, akitdl ez a harom testvér sziiletett.” [57] E torténetet
KARACSONYI Janos ,,mendemondanak”™ tarja, s csak annyit vél kiolvasni beléle, hogy
a 13. szazad masodik felében létezhetett egy ,, TAtony nevii, csekély hatalmii nem-
zetség emléke, de hol lakott, kik voltak tagjai? arrol forrasaink mélyen hallgatnak.” [58]
Egyes torténészek hitelesnek tartjdk a Tatony nemzetségrél elmondottakat;
Gerics Jozsef példaul a Somogy megyei Tatony kozséget tartja a nemzetség Gsi
fészkének. A Tatonyok nemességének szenvedélyes védelmét pedig, — amelybdl
ugy tiinik, az egykori szerz6t jobban érdekelte a széban forgd genus kétségbevont
nemességének bizonygatasa Vazul ligyétdl — fontos bizonyitéknak véli a nemzetség
léte mellett. [59] Mas feltevés szerint a Tatony (Tatun) sz6 nem mas, mint a ,,Catun
név elirasa, amely csaknem minden nomdd t6rok és mongol népnél az uralkodo,
a kagan feleségének a cime”. [60) GYORFFY Gyorgy ezen a nyomon arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy Vazul a bolgar car rokonsagaba hazasodott be. [61] Résziinkrdl
nehezen képzelhetd el, hogy a [nomad] bolgar car [Samuel kagan? Gavril-Radomir
kagan?] 6zvegyét [katun?] vette volna el Vazul, lednyara vagy né rokonara viszont
aligha gondolhatunk, hiszen a katun a kagan felesége. ,,A kagannak azonban nem mind-
egyik felesége viselte a katun cimet, hanem legtobbszor csupdn a rangban elsé.” [62]
Ha valéban Carun a szé helyes olvasata — ugy véljiik —, a ledny talin akkor
nyerte el e cimet, amikor Vazul neje lett. De ha mar a ¢ és ¢ betiik 0sszezavarasardl
beszéliink, azt is szamitasba kell venniink, hogy esetleg a sz6 masodik #-jét kell
c-nek olvasni: igy egy racun alakkal kell szamolnunk. A Képes Kronikaban — véle-
ménylink szerint — ez az alak eld is fordul. [63] Ez pedig kisértetiesen hasonlit a
torok toyum, toqum (=mag) szora. Tekintve, hogy a magyar nyelvnek a 13. szizadban
még ningcs kialakult helyesirasa, egy-egy szerzd leirasaban mas és mas alakban fordul-
hat el ugyanaz a sz6, nem is beszélve arrdl, ha tébben is irnak ugyanarrdl, — gy
véljiilk — nincs akadalya annak, hogy a két ,,ismeretlen genust” azonositsuk egymas-
sal. [64] Ha ez igy igaz, akkor a 13. szazad legkiilonGsebb nemzetségével van dolgunk.
Anonymus fiktiv 6st kredl szamukra Tuhutum személyében, ezzel honfoglald voltukat
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[szkitiai eredetiiket]) kivanja bizonygatni, a kronikak pedig védelmiikre kelnek,
mondvan, hogy nem Vazul dgyasa révén jutottak nemességhez, s6t KEzAl még azt
is hozzateszi, hogy enélkiil is nemesek, mert Szkitidbdl erednek. [65] Ha pedig a
»genus Tacun (Tatun)” és a ,,genus Moglout” azonos, talan [egy nagyon halovéany]
fény deriilhet arra is, hogy miért keveredett Thonuzoba konfliktusba a kiralyi csalad-
dal.

8. Térténészeink — szinte kivétel nélkill — elfogadjak, hogy a ,turul—d&sanya
[Eneth] nasz” totemisztikus eredetli. [66] Kérdés, hogy ez a médositott monda-
valtozat is totemisztikusnak. tekintheté-e? Ugyanis a totemisztikus nemzetségeknél
a totem neve vagy tabu volt, vagy a nemzetségfd és csaladja viselte azt. [67] Konkreti-
zalva tehat: Thonuzobdt és Emesét kozeli rokonoknak kell tekinteniink. Mivel
Vazul ,toteme” a karvaly, Thonuzoba nemzetségéé a vaddisznd, s a karvaly—diszno
ndszbél dicsé kirdlyok szdrmaztak. [68] Ha ehhez hozzaszamitjuk, hogy a Vazul-ig
uralomra juttatasaban egy ,,vadkan” segitett — ugy tiinik — nincs akadalya annak,
hogy az anonymusi elbeszélést az Arpdd-dinasztia Vazul-dga eredetmonddjinak
tekintsiik (I. Istvan korabdl mintegy visszavetitve a honfoglalas elStti korba).

Bar ez a felfogas nagyon tetszetés — a magunk részér6l — nem tartjuk valdsziniinek,
" hogy a 11. szazadban Magyarorszagon totemizmusrol szo eshet (hat még Anonymus
koraban!). Sokkal valdszin{ibb, hogy egy ir6i szimbdélumrendszerrel kell szdmol-
nunk, mint ezt mar fent vazoltuk. Ez természetesen semmit sem von le az elmondottak
értékébdl, hiszen a szerz8i tudatossag legalabb olyan sullyal eshet a latba egy-egy
kapcsolat megitélésénél — ha nem nagyobbal —, mint egy gyanas totemisztikus
Ssszefiiggés. Taldn nem fogunk nagyon mellé, ha tgy vélekediink, hogy ez a totemisz-
tikus burok al-totemeket rejt: Vazult és Thonuzoba ldnydt (talan Emesét!). [69]

Imrét Vadkan (aper) Olte meg az annalista szerint, de hogy Vazulmak is koze
lehetett haldlahoz arra is van (kozvetett) forrdsunk. BERKoOVITS Ilona szakavatott
kézzel mutatta be a Képes Krdnika szerzéje és a minator politikai allasfoglalasa
kozotti ellentmondasokat. Ravilagit, hogy a festé illusztracidival nem tdmogatta
a kronikas ,torténelemhamisitasait”. Gyakran a szovegtdl eltéréen mutatja be az
eseményeket, és az is megesik, hogy az el6adott tdrténetben nem szereplé mozzana-
tot drokit meg, amelyet mas forrasbol ismerhetett (pl. szent Laszl$ halottas szekeré-
nek lovak nélkiil valé megérkezése Varadra). llyen — az elbeszéléssel nem egyezd
tartalmi — a széban forgd miniatira is: ,,Vazul megvakitasat is megfesti a miniator:
de hogyan? Nemcsak mint egy kegyetlen cselekedet tényét, hanem egybekapcsolju
Imre herceg sirba tételének jelenetével. Egy képen abrazolja a két eseményt, a suly-
pontot mintegy Vazul megvakitdsara helyezve a virtuozan felépitett miniaturan.” [70]
A Képes Kronika miniatirdin — azokon, amelyekrél nem egy 4llokép tekint
rank — az egy képbe toméritett jelenetek kozott nemcsak kronoldgiai, de oksagi
Osszefiiggés is megfigyelhetd. Ugy gondoljuk, ez aldl a szabaly aldl a Vazul-miniattra
sem kivétel. Ha pedig Imre halala és Vazul megcsonkitiasa Osszefligg egymassal,
illetve a ,,Vadkan-nal, elérkeztiink a probléma [egyik lehetséges] megoldasahoz.

(71]

9. Az elmondottak alapjan kiséreljiik meg rekonstrualni az eseményeket: Istvan
Imrét allitotta a hadsereg élére (dux Ruisorum). Feltételezhetd, hogy ebben a ming-
ségében Imre viselte a fOvezéri tisztet a belsd ellenségnek szamitd Ajtony és a kiilsé
tamadd, 1. Konrad ellen viselt haboriban. [72] E két gy6zelem bizonyithatta,
hogy Imre ratermett hadvezér, s ugyanakkor élvezi a hadsereg bizalmat is. Ekkor
Istvan gy hatarozott, hogy atadja a hatalmat fianak. Akadalyt jelenthetett azonban
a hatalom atvételénél, hogy azt az 3si szokdsjog alapjan Vazul maganak kdvetelhette.
Emellett Vazulnak harom figyermeke is volt, s6t hazassaga révén komoly katonai
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potencial is allhatott mogétte. [73] Erthetd tehat, hogy Istvan [pogany hazassiga
lirligyén [74] ] ,,propter iuvenilem lasciviam” lefogatta, s Nyitra varaba zaratta. [75]

A Vazul-part erre Osszeeskiivést szott Istvan és Imre meggyilkolasara, Vazul
kiszabaditasiara és a hatalom megkaparintasara. Az Istvan elleni akcid, mint koz-
ismert, kudarcba fulladt, {76] viszont Thonuzoba és emberei —talan éppen vadaszat
kozben — meggyilkoltak Imre herceget, vagy legalabbis olyan stlyosan megsebesitet-
ték, hogy néhany nap alatt ,siralmas koriilmények kozott” belehalt sebeibe. A kiraly
felilkerekedvén elkeseredésében elrendelte Vazul alkalmatlanna tételét az uralko-
dasra s a megtorlast Thonuzobaval s nemzetségével szemben: élve eltemettette a
besenyd fonokot és feleségét.

A nagyobb Istvan-legenda elbeszél a kiralyrol egy ,,csodas” eseményt. A szent-
nek egy éjjel kinyilatkoztatta az isten, hogy az erdélyi részeket besenyok fogjak
megtamadni. Almabol felserkenve futart kiild Gyulafehervarra, s az embereket
erdsségekbe gyiijteti. Akkor a besenydk ,,gyijtogatassal és fosztogatassal” mindent
elpusztitottak, de a nép — a szent érdemei miatt — megmenekiilt. [77] A legendas
esemény magyarazata — ha egyaltalan megtortént — a kdvetkezd: Istvannak, amikor
elrendelte Thonuzobaék konyortelen likvidalasat, szamolnia kellett azzal, hogy a
besenydk vérbosszut fognak eskidni ellene, hiszen ez a nomad népek kdrében ekkor
még iratlan torvény volt. Felmérve a helyzetet, haderejének jelentds részét kiildte
a veszélyeztetett teriiletekre, nehogy egy sikeres kiilsé tamadas a belsd felforgaték
malmara hajtsa a vizet. Igy lehetett képes arra, hogy a besenyok tamadast mar
Erdélyben lokalizalja és visszaszoritsa.

Vazul gyermekeit talin még a merénylet el6tt Lengyelorszagba menekithették,
ahonnan Andras és Levente a kunokhoz [szerintiink : beseny6kho6z] mentek, ,,akik
akkor azt forgattak a fejikben, hogy megolik Gket azt hivén, hogy orszaguk kémei;
miutidn egy magyar fogoly végre mégis felismerte Sket, attol kezdve igen jél bantak
veliik”. [78] A kunok [beseny6k] tudhattak, hogy Andrasék a magyar kiraly ellen-
ségei, Thonuzoba rokonai [unokai?!], tehat szOvetségeseik. A hercegek ,,magyar
hadifoglyokkal” talalkoznak a kun [besenyd] taborban, ,ellenséges kémeknek”
nézik Oket tdmadastdl tartva — tehdt mar egy visszavert kun [besenyd] sereggel
allunk szembe. Taldn ezzel magyarazhatd, hogy a hercegek tovabb mennek tolik
Kievbe. Istvan kisebb legendaja elmondja, hogy a timadas a ,,rémai egyhaz iigyeinek
elrendezése utan kovetkezett be. [79] Mint tudjuk, a marosi pilispokség volt az utolsé
Istvan altal alapitott egyhdzmegye, s ennek megszervezése 1030-ban tortént. [80]

A Gellért-legendabdl tudjuk, hogy szent Imre halala koriili idében a Vazul-
parn [81] Gellért a kiralyi udvarba sietett, hogy egy fébenjaré biinnel vadolt féur
szamara a kegyelmet kieszk6z6lje, k6zben megalll egy olyan vidéken, amely ,,disznék
élésére alkalmas” [82] volt. Véletlen egybeesés ez, vagy lehet valami magyarazata?
Anonymus elbeszéli a Thonuzoba elleni megtorlasrdl irva, hogy fia Orkény keresz-
ténnyé lett és semmi bantddasa sem esett. [83] Ugyanakkor Istvan- torvénybe fog-
laltatta, hogy ,,... ha valakirdl torvényesen megallapitast nyert, hogy a kiraly halalara
vagy a kiralysag clarulasara torekedett, az ilyen haldlos itélet ald essék, javai
azonban valtozatlanul szalljanak 4t artatlan gyermekeire, akik bantddas nélkiil
maradjanak [84] Ennek a torvénynek a megalkotasaban talan Gellértnek is volt
némi szerepe, ha éppen Vazul rokona [ségora?], Orkény érdekében jart el eredmé-
nyesen a kiralynal.

Ezzel a kor be is zarul: Imre, Istvan és Gellért szentté avatasa utan (vagy mar
azt megel6zden is) a hivatalos ideoldgia képviseldi szamara nagyon kellemetlen
lehetett e gyilkossag ténye, s minden eszkozzel arra torekedtek, hogy eltiintessék

még az emiékét is. De Thonuzoba utédai (f6képp a Tomaj nemzetség), és népe
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(a Moglout—Tacun nacio) 6rizték Vazul hdzassiaganak emlékét még a 13. szazadban
is, s6t talan még Janus PanNonius is hallhatott errdl némi mende-mondat.

10. Konklizioként eilmondhatjuk — ha a fentieck megfelelnek a valésagnak —,
Janus tudatosan sz8tte bele Imre torténetét — egy utalas erejéig — Frigyes csaszar-
hoz irott kélteményébe, mert a herceg halala valoban elrettent6 példa lehetett szama-
ra. De ha nem igy tortént, a remekmii fikarcnyit sem veszit értékébdl.

Es az interpreticié? A 10—11. szdzad forduldjanak torténetére olyan kevés
adattal rendelkeziink, hogy azok kiildnféle szempontd csoportositisa mas €s mas
kdvetkeztetés levonasara ad lehetdséget. [85]) Eppen ezért roppant nehéz elddnteni,
hogy meddig tart a torténeti rekonstrukcio, és hol kezdédik az a folyamat, amikor
a torténész a meglevd adatokbdl a sajat konstrukcidjat kezdi épiteni. Nem kovetel-
hetjik tehat magunknak a ,tévedhetetlenség nimbuszat”, megelégsziink azzal,
hogy az altalunk vazolt THONUZOBA-MONDA egy valtozat — és mivel minden Szent-
nek maga felé hajlik a keze, szimunkra a legvaldsziniibb valtozat — a lehetséges
hipotézis-variaciok kozil. Ha pedig kideriilne az id6k folyaman nézetiink tart-
hatatlansaga, talan vigaszunk lehet a jeles taljan k6zmondas: se non é vero, € ben
trovato. [86]
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DIE THONUZOBA — SAGE
(VERSUCH ZUR INTERPRETATION VON ZWEI ZEILEN
DES JANUS PANNONIUS)

von Ldszlo Szegfii

Der Verfasser trachtet durch Deutung zweier Zeilen des Janus PANNONIUs die Umstéinde des
Todes des Herzogs Imre (Emmerich), Sohn von Istvan (Stephan) I. zu ergriinden. Seines Erach-
tens ist das in dem Bericht der ,,Annales Hildesheimenses® erwahnte Wort aper (Wild-Eber) nicht
auf ein Tier, sondern auf den Petscheneger—Stammeshauptling Thonuzoba (Eber) zu beziehen.

Thonuzoba ist das Oberhaupt der Sippe Tacun-Moglout (oder einer weiteren gesellschaft-
lichen Gruppenansammlung), aus der die Gattin des Herzogs Vazul stammte (der wahrscheinlich
der Schwiegervater Vazuls war).

Thonuzoba hatte Herzog Imre getotet, um Vazul zur Herrschaft zu verheifen. Sein Plan war
nicht von Erfolg begleitet: er und auch Vazul fielen den Repressalien Stephan I. zum Opfer. Erst
den Kindern Vazuls gelang es nach anderthalb Jahrzehnten, zur Zeit des Heidenaufstandes unter
Vata, den Thron zu erobern.

Der Verfasser meint, dieses Ereignis diirfte auch bis zum 13. Jahrhundert nicht in Vergessenheit
geraten sein, als das Werk des Meisters P. ,,Gesta Hungarorum® entstand, es ist aber auch nicht
ausgeschlossen, dass es auch dem im 15. Jahrundert lebenden Janus PANNONIUS bekannt war,

NMPEJAHUE O TOHY3OBE
(IonbiTka TonkoBauus aABe cTpoku Suyca IlanHoHuyca)

Jacao Cezgpro

AsToOp, ToNIKys nBe CTpoku Snyca [NanHoHUycCa, HILET OTBET HA BOmpoc 06 o6cToATEILCTBAX
cMeTpU KHa3bsl VIMpe, cpina WUiuTBana IlepBoro. Ilo ero MHeHHIO IDHYMHON CMETHD KHA3LS ObLT
He ynomuHaeMmsbiit B Annales Hildesheimenses (aniep — nart. aper =kaban), a Tony3o6a (Ka6au) —
TNpedBOAUTENb TIEYEHEKCKOTO MIIEMEHH.

Tony3oba 6bin BoxneM poaa Tacun—Moglout, U3 KOTOPOro HPOHCXOAUNA KEHA KHA3bA
Basyna (BeposTHO OoH Obun Tectem Basyna). OH ybOun kusides Mimpe ¢ Toit uenbio, yTobbl Basyn
MOT 3aXBaTUThb BiacTb. Ho €ro nnaHe! He OCyLUECTBHIIMCH: U OH, U Ba3yn cranu xeprBamMH pacc-
npasbi Muirsana [lepsoro. Tospko yepe3 15 neT mpuiiM K BiacTH CbIHOBbS Basyna BO Bpems
A3bIYECKOTO OyHTa BaTthi

ABTOPOM NPEANIONAraeTCs, YTO 3TY WCTOpHMIO He 3abbuti u B 13-0M BeKke, KOrna BO3HHKIA
Gesta Hungarorum neronucua I1., Ho BO3MOXHO, 4TO Aaxe xuBwudii B 15-oM Bexe Suyc [TanHo-
HUYC 3HAN 3TO npepaude o Touysobe. ’
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