I11. PEDAGOGIA ESLELEKTAN

GONDOLATOK AZ ESZTETIKAI MEGISMERES
PSZICHOLOGIAI TERMESZETEROL

frta: BALOGH TIBOR

Problémafelvetés

Miel6tt részletesen kifejtendd targyunkra térnénk, vissza kell venniink a cimbeli
igéretbdl: nem jellemezziik teljes egészében az esztétikai megismerést, annak csak
egy fragmentumérdl, a mialkotasok (kozelebbrdl az epikus mfiialkotasok) meg-
értésérdl irunk.

Az esztétikai megismerés, vagy visszatiikr6zés* sokak szerint a leglényegibb.
vondsa a mivészetnek, s ez a vonds lényegi a miialkotast elsajatité szdmara is.
Ennek a felfogasnak a hivei a lukécsi esztétikabol kiindulva allitjak, hogy a miivészet
lényegét a visszatilkrozo-megismerd funkcidban kell latnunk. (V6. pl. BONA és
mtsai, 1970. 66—89. VITANYI, 1973, 6.)

Véleménylink szerint a lukacsi felfogast ki lehetne egésziteni TAMAS koncep-
ciojaval, mely szerint a koltészetnek — s altalanosabban, szélesebb korii felfogisban:
a miivészetnek — ,.épp a legfébb, a legkdzpontibb funkcidja ... ,a sajitos’ gyonyor-
kodtetés, mely nem mas, mint az esztétikai allapot megteremtése, s mely a maga
egészében nem vezethetd le a felsorolt funkcidknak — valésagmegismertetésnek, on-
kifejezésnek, kommunikacionak stb-nek — egyikébSl sem”. (Tamas, 1972. 20.)
Ez a sajatos gyonyorkddtetés pedig szerintiink azért valdsulhat meg, mert a mi-
alkotasok is hivatva vannak az aktiv esztétikai szemlélet igényét kialakitani és
kielégiteni. Ebben az aktiv esztétikai szemléletben ,,a szabadsag-sziikséglet szimboli-
kusan kielégiil”. (Garal, 1962. 501.) Ilyen mddon a miialkotdsok funkcidjanak
meghatarozasakor a gydnyorkodtetés €s a szabadsag-sziikséglet szimbolikus kielégi-
tése mellé sorolva beszélhetnénk a visszatiikr6zés szerepérdl, fontossagarol.

Kérdés: nem lehetne-e a meghatarozast tovabb arnyalni azzal, hogy az altalunk
masutt javasolt magasabb szintl egyensilyi-egyensulytalansagi allapot (és tGrekvés)
kialakulasaval is jellemeznénk a mialkotasok befogadasat, s igy a miialkotasok
funkcidjat is. Ennek a magasabb szintii egyensulyi-egyensulytalansigi allapotnak
(és torekvésnek) az ismertetSjegyeit a pszicholdgiai sajatossagok leirasaval adhat-
nank meg; a gydnyorkddietés, a szimbolikusan kielégiild szabadsdg-sziikséglet is
igényelné a pszicholodgiai jellemzést, — ezzel pedig (a felsorolt kategoriakat, jelen-
ségeket Osszefiiggésbe hozva a visszatiikrozéssel) 1épést tehetnénk a mialkotasok.
elsajatitasinak komplex pszichologiai leirasa felé.

Dolgozatunkban a megértést vizsgilva egy epikus miialkotas tartalmanak és
mondanivaldjanak a megfogalmazisat kértiik a kisérletben résztvevéktsl.™ Egy
partikularisabb, részletszerlibb-részletezobb, és egy totalisabb, egységesebb elkiilo-
nitését és visszaadasat kértiik tehat; s ezt a kérést kiséri és arnyalja a tobbi feladat.

* Nem elemezzitk azt a kérdést, hogy a két fogalom tartalma és jelentése teljesen azonos-e,
dolgozatunkban azonosnak vessziik.
. * Ertelmezésiink szerint az epikus mi életjelenségként felfogott eseménysora a mi rartalma,.
s a mélyebb jelentés a mii nondanivaléja — ,,eszmei mondanivaldja’.
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A szokisos problématorténeti részletezés aldl felment benniinket ERGs (1973.)
tanulmdnya, amely hozzank némileg hasonlé mddon vizsgilja a miialkotasok el-
sajatitasat. Itt a téma magyar és nem-hazai szakirodalmanak vazlata is meglelhetd.
Ezért mi csak a szamunkra legfontosabb munkat emlitjiik, GARA1 (1972) fejtegetését.
Tulajdonképpen az & megértés-definicigjat elfogadva épitettiik fel dolgozatunkat.

Eljarasok

GARAI szerint a miialkotasok megértéseckor az érzéki anyag tudatosul, s ebbe
a tudatosuld érzéki anyagba épiil bele kiilon nem tudatosuld moédon a jelentés,
a maga eszmei voltaval.

Ez a definicid — ha igazan konzekvensen értelmezzitk — a vigotszkiji szkep-
szishez juttat. Hiszen ha a jelentés nem tudatosul, igaz: , Természeténél fogva az
esztétikai élmény lényegét és lefolyasat tekintve érthetetlen és rejtett marad a szub-
jektum szamara. Soha nem tudjuk és nem értjiikk, miért tetszett meg nekiink ez vagy
az a mil. Mindaz, amit kigondolunk hatasinak magyarazatara, kés6bbi kiagyalas,
a tudattalan folyamatok nyilvanvald racionalizalasa. Maga az élmény Iényege viszont
rejtélyes marad szdmunkra.” (ViGoTrszkn, 1968. 41) Az abrazold miivészetek
esetében (az epikus irodalom is idetartozik) a milalkotas elsajatitdja az epikus
alkotas szavait, szokapcsolatait képkelté funkcidjukban fogja fel. Ezek a hatasosan
szervezett képek képzetkeltd erejliek, s az esztétikai ,,inditasu” képzetek tudatos
érzéki felfogasakor a miiélvezd a jelentést kiilon nem mindig tudatosuld mdédon
éli at. A szdkapcsolatok altal létrehozott kép targyra utald, s noha 6nallo jelentése
van, érzékisége, s az ehhez kapcsolddé hangulati velejaré a , fontosabb”. Ez a valosag-
abrazolo kép (altalaban ,masodlagos egyéni”, olykor ,elsédleges egyéni képzet™)
az emlékezd- és fantazia-tevékenység altal valik Osszetettebbé, vilagosabba: képzetté
(,,altalanos képzetté™). (V6. NYIRS, 1971.)

A mijalkotasban az optikai, az akusztikai és egyéb érzéki benyomast kialakitd
szavak, a semmiféle érzéki benyomast kialakitani nem tudé szavak, székapcsolatok
felsorolasuk szerint csokkend aranyban alkalmasak a képszerlien részletes megjeleni-
tésre — képzetkelt§ ereje azonban valamennyinek lehet. (TaAMAs, 1969.)

A miialkotasban szerepl$ szavak, székapcsolatok képzetkeltd erejének hatasara
a miivet elsajatito személyiség az érzékiség altal nyert anyag feldolgozasakor egysége-
sitésre torekszik, s anélkil, hogy figyelne ra: beépiti a jelentést az érzéki anyagba.
Ahhoz, hogy a jelentés bonyolultabb valtozata, a totalis jelentés harmonikusan
beépiiljén az érzéki anyagba, s hogy a személyiség megértse a totalis jelentést — e kettd
Osszefiigg — minél teljesebb valdsagelsajatitas sziikségeltetik. Az emberiség, az
osztaly vagy réteg, az egyén ideolodgiai-erkolcesi, politikai €s pszicholdgiai tartalma
feltétleniil kapcsolatban van a haladast megvaldsito, vagy keresztezd tarsadalmi
mozgalommal. A milalkotis elsajatitoja ezeket csak a tarsadalmi mozgalomban
valamilyen mddon vald tevékeny részvétel altal érezheti ki, élheti at. Ez az aktualis
£letkor szintjén azt jelenti, hogy az életkornak megfelel§ valdsagismeret elengedhetet-
len feltétele a mii megértésének.

Elgondolasunk szerint az altalunk adott feladatok utodlagos, racionalizalt
valaszokban realizalddtak: azt tanulmanyoztuk, ami a miialkotds érzéki anyagabol
visszavehetd — a kérdéssel kényszeritett jelentés keresését. A kérdezés sziitkségességét
az indokolja, hogy az irodalomoktatas nem mond le a miilkotasok tartalmanak és
mondanivaléjanak a megfogalmaztatdsarol, reprodukaltatasardl.
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Egy epikus miialkotas megértésérdl adnak szdmot a kisérleti személyek, s foga-
lom- és itélet alkotasuk miialkotasra utald ugyan, am mindennapi szinti*.

A kisérletiinkben elsajatitasra felkinalt md JOzseF ATTILA: Ongyilkossdg?
cimii epikai miive volt. (Osszes Miivei, I'V. k., Sajt6 ala rendezte FEHER E., SZABOLCSI
M., Ak. K., 1967, 24—27)

A révid terjedelmii irds proza volta miatt eliit” JOzZSEF ATTILA életmi{ivétdl.
Ebben az 1935-ben irt miivében JOzSEF ATTILA élményeit felelevenitve alkotja 0jja
gyermekkora vilagat. Ismert nevili kolt6 altalaban ismeretlen miive, amely a szeretet-
és Onallosagigény kifejezéje. Megmutatja az apa nélkiill maradt csaladban a leg-
kisebb gyerek helyzetét, s noha kilenc éves gyerekrdl szol, feltételezéslink szerint
sok motivuma alkalmas lehet itéletekben is kifejez6d6 azonosulasra.

E mii kivalasztasandl szempontjaink a kovetkezdk voltak: rovid terjedelmii
epikus alkotas legyen, ismert szerzé (nem kozépiskolai anyagként ismert) ismeretlen
miive; a ml hésének vilaga ne legyen teljesen idegen a tanuldknak, de tartalmazzon
a mii ,,nehezebben érthet6” mozzanatokat is. A partikularis és a totalis jelentés
tavolsaga kicsi legyen.

JOzser ATTILA altalanosan — s a szegedi tanuldk esetében az atlagosnal (helyi
vonatkozdsai miatt) jobban — ismert volta miatt megfelelt szempontjainknak.
Ongyilkossag? cimii miive pedig — véleményiink szerint — értékes anyagaul szol-
galhatott a kisérletnek.

Kisérletiinket a szegedi Sagvari Endre Gyakorlé Gimnazium 1I. ¢ osztalyiban
végeztiik az 1972/73-as tanévben. A hospitalasok és a gyakorlé tanitas soran szerzett
tapasztalataink szerint jo kontaktust alakitottunk ki az osztllyal, s mas jellegii
vizsgalodasunk is 6szintének hatd érdeklédés kozepette, a tanuldk altal figyelemmel
kisérve zajlott le. A kérdéseinkre adott valaszok is &szintéknek fogadhatdk el.
A magyar nyelvbél és irodalombol eldirt tanitasi gyakorlatot az elsé félévben,
1972-ben végeztik el, ez a vizsgalat a masodik félév elején, egy ,,semlegesebb éran”,
osztalyfénoki oran zajlott le. A kisérletet indirekt modon készitettiik elé: gyakorlo
tanitdsunk folyamdn megismertettiik a tanulokkal a mialkotas rétegzettségének
fogalmat, felhivtuk figyelmiiket a tartalom, az eszmei mondanivald fogalmak jelen-
tésére. Ezekre kovetkezett — tObb hetes kihagyassal — a kisérlet; a kisérleti oran
semmiféle irodalomelméleti vagy -torténeti informdciét nem adtunk.

Az osztaly létszama 25 f6. A 25 f6bél 18 fin, 7 lany. Eletkori atlaguk 15 év.
Az osztaly tanulmanyi atlaga az 1972/73-as tanév elsé félévében 3,24 volt. A magyar
irodalmi osztalyzatok osztalyatlaga 3,24 volt. Az osztaly tanuldinak tdbbsége ki-
alakulatlan érdeklédésii, a tanulok figyelme nehezen lekothetd, elkalandozik. Az
osztaly altalanos tagozatd tanterv szerint dolgozik.

A gyenge tanulmanyi eredményt néhany tényezdé legalibbis kompenzalta:
az osztaly nyilt, baratsagos 1égkorii, mindenféle nem hivatalosan iskolai munkaba
J6l bevonhato volt.

Munkajuk, viselkedésiik sordn megnyilvanulé rokonszenv-ellenszenv valasz-
tasaik arrdl tandskodnak, hogy a tanuldk a kozvetlenséget, a hatdrozottsagot,
a nyiltsagot értékelik a leginkabb. Erdeklddésiik, reagalasuk mindenféle szerep-
jatszastol mentes.

A vizsgalt aktudlis személyiségek KELEMEN (1966) jelolése szerint a kozép-
iskolds koru személyiség terminus technicussal jel6lhetdk. Domindns élettani folya-
matuk a serdiilés, specifikumaik kozil a legfontosabb az Almodozas, az illuzionalt

* Mindennapin a lukécsi tudomanyos és miivészi (esztétikai) szint mellé harmadiknak felvett
szintet értjiikk. (LUKACS, 1965., 9.)
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vilag, a szexualitas, s foként a gondolkodas — vélemény-alakitas — tervezés domi-
nanciaja. Az Onallosulast vagy, a kritikai hajlam gyakran megvaltoztatja csaladi,
iskolai, s altalanosabban tarsadalmi viszonyaikat. Ebben az életkorban a kornyezettel
valé osszehangolddési allapot és torekvés néha ideiglenesen megsziinik, felfiiggesz-
t6dik. A logikai jellegli emlékezés és tanulds csak fragmentumaiban jelentkezik.
Megfigyelhetd a vitatkozd kedv és az igazsagkeresés végletes erOssége is; a sokszor
ellentétes tendenciaju komponensek ellentmondasos szemléletmddda, életvitellé
szervezddnek (szerencsés esetben csak) ideiglenes jelleggel.

Az altalunk vizsgalt tanuldk irodalmi érdeklddése alapvetd egyezést mutatott
hasonloé életkoriakat hasonlo jelleggel vizsgalé munkak eredményeivel. (Ennek
ismertetésétdl eltekintiink.)

Az osztalyfénoki oran felolvastuk a JOzser ATTiLA-miivet; a felolvasassal
parhuzamosan a sokszorositott széveget tanulmanyozhattdk a tanuldk, igy a mi
hallott és olvasott médon is eléjiik keriilt. A fololvasassal végezve, szétosztottuk
a kérdbiveket. A kérdéiv nem tudakolta a tanuld nevét, csak a fia-lany rész megfelels
tagjanak aldhizasaval kellett nemiiket jel6lnigk.

Kérdéseink a kovetkezdk voltak:

A mi melyik mozzanata tetszett a legjobban?

Hogyan foglalnad 6ssze roviden a mii tartalmat, mondanivaldjat?

Milyen hatést valtott ki beldled a most megismert révid iras?

Jellemezd roviden a mi hosét!

Ertékesnek, vagy értéktelennek tartod-e a miivet? Miért? Ha tigy véled, vannak,
ird le értékeit!

(Hely hianyaban az 6todik kérdésre adott valaszok ismertetésétdl eltekintiink.)

Eredmények

1. A feltett 6t kérdés koziil az elsében altalanosabban arra voltunk kivancsiak,
hogy a mii melyik motivuma ragadta meg legjobban a tanulék érdeki&dését. A mii
rétegére azért kérdeztliink rd, hogy megallapitsuk: el tudjak-e ezeket a rétegeket
kiiloniteni. (El tudjak-e tehat kiloniteni pl. az akusztikai, grammatikai, képi réteget,
a képi rétegen beliil a cselekményt és alkotdelemeit stb.)

Erre a tanulék kozil senki nem véallalkozott; annal tanulsdgosabb a motivum-
preferalas. Az anyai szeretet megnyilvanulasa, és az elképzelt halal utani anyai
szeretet kapta a legtobb valasztast, Osszesen 11-et. ,,Az, amikor ‘a mamaja felvette
az a4gyrol és a konyhaban lefektette, begytjtott, és herbateat f6z6tt neki.” —2—*
»Amikor mar megitta a ,lugkovet’, maga elGtt latta a halala utani szeretetet, amely
korilvette és amelyre annyira vagyott. Hiszen akkor volt a legboldogabb, Attila,
amikor édesanyja lefektette, de elbtte felvette a karjaba.” —24—

A keményité ivas — feloldas 5, a keményitd ivas — biinhGdés mozzanata 1
valasztast kapott. ,,Az, amelyik részben Attila keményitét iszik. Talan ezt a véle-
ményem indokolni is kell. Azt a fajdalmat, amit Attila akkor érzett, hogy 6t nem
szereti senki, mi ma mar meg nem érthetnénk. S mikor az anya megjelenik, szinte
feloldast hoz magaval, hisz megmutatja Attilanak, hogy habar valaki a szeretetét
nem mutatja, ugy is szeret.” —5—

* A sorszamozott tanuldi vilaszok a tanulék nemét is jelolik. A 25 tanuld koziil az elsé hét
lany, a tobbi fiG; tehat a szamok elStt alld valaszok hétnél nagyobb érték esetében fitdl, hét, illetve
kisebb érték esetében lanytdl szarmaznak.
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A ndvéri 6nkény elleni, a testvéri pofon miatti lazadas, az 6nallésulasi vagy
megnyilvanulasa 5 szavazatot kapott. ,,Az a mozzanata, amikor Jolan pofonvigja
Attilat, és a kozvetleniil utina lejatszodo események, Attila dihkitorése.” — 10 —

A haldoklas” észre nem vétele miatti dith 2, a csaladi helyzet (altalaban) 1
s zavazatot kapott. Az elébbire: ,,Az a rész, amikor Jozsef Attilanak nem a keményit3
altal kivaltott hatas, hanem a nemtérédomség fajt a legjobban. Hidba tettette a
rosszullétet, nem figyelt ra senki, ezért felhivta magara a figyelmet, hiszen csak
ugy édes a bosszl,ha érezziik a hatasat.” —11— Az utdbbi: ,,A csalad tagjainak
a bemutatasa: a helyzetliket optimistdn felfogd gyerek képe, és a gyerek butasigi-
nak, naivsdganak bemutdtasa.” —4—

2. A masodik feladat megoldasainak ismertetése bonyolultabb. A kérdés itt
is kettés volt: a mii tartalmanak és mondanivaldjanak Osszefoglalasat kértiik, arra
is kivancsian, hogy hanyan vallaljak mindkét feladatot, s akik csak az egyiket vallal-
jak, vajon melylket valasztjak ?

Az eszmei mondanivald (a totalis jelentés) megallapitasahoz tobbnylre elvont
gondotkodasra, és beleéld képességre van sziikség.

BarRANYAI (1959) atvitt értelmii szavak felfogasat vizsgalva a kovetkezéket
irja: ,,minél konkrétabb az inicialis jelentés, annal inkabb sikeriil az atvitt értelmé-
nek megragadasa. ...Az attételnél mindig az a nagy kérdés, hogy az inicialis jelentés-
ben foglalt tartalomhoz, vagyis egy folyamathoz, dologhoz, mozgashoz stb,-hez
hasonld valami felmeriil-e a tudatban. Az alacsonyabb szinvonald inicialis jelentések
valosagbeli vonatkozasukkal, élénk szineikkel, a kozvetlen benyomas idézésével,
annyira intenziven éreztetik a folyamat, dolog, min&ség stb. jellegét, hogy az ezekhez
hasonlét kozel hozzak a tudathoz, tehat kdnnyebben tevédnek at; pl. a keserii’
pregnansan idéz egy érzékleti benyomast, egy ehhez hasonlé valami ezért kénnyebben
prezentalodik, mint pl. az ,atitatja’ jelentéséhez valami hasonlo torténés-jelentés.”
(128) A szerzd szerint az atvitt értelmezés 14 éves korban altalaban kialakul, 4m
jonéhany sz6 elvont jelentésének a tolmacsolasaval még a 18 €vesek z6me is adds
marad.

Az altalunk vizsgélt tanuldkra a mindennapi itélet- és fogalomalkotas jellemzd.
Ezt a fajta fogalom- és itéletalkotast a JOzSEF ATTILA-mil implikalja: a partlkularls
és a totalis jelentés ebben az esetben ugyanis kis distanciaval elkiloniilé.

Mi tehat — BARANYAI vizsgilataibdl kiindulva — azt allitiuk, hogy miné!
kisebb a partikuldris és a totdlis jelentés tdvolsiga a miialkotdsok esetében, sokszor
anndl nehezebb a kétféle jelentés elkiilonitése, s kiilondsen a totdlis jelentés vissza-
addsa.

A vizsgalt tanulok koziil senki nem érezte meg a mi iréniajat, azt az iroi fogast,
ahogy a felnétt irja le sajat kilenc éves tetteit. Nem tudatosult a tanulékban az ir6
azonosulas—nem azonosulas dialektikus megoldasa. A reflektalé (t6bbnyire zaré-
iellel jelolt részek) nem kaptak kelld emlitést a valaszokban. Ezek nélkiil véleményiink
szerint nem lehet adekvatan megfogalmazni az Ongyilkossdg? totilis jelentését.

Az eszmei mondanivald (totalis jelentés) megfogalmazasaval nyolcan prébal-
koztak — két lany, hat fil —, a tobbiek a mii tartalmat ismertették. A nyolc probal-
kozas koziil a két legjobbat idézziik. ,,A mii Jozsef Attila gyermekkoranak egy rész-
letét mutatja be. Megtudjuk, hogy a kolt6 nagyon szereti édesanyjat. Szegénységiiket
is megismerjiik, és azt, hogy Jozsef Attila nem érzi szegénységiiket, és hésnek érzi
magat, hogy fat lop a kiserdc’ib()’l. Mondanivaldja: Jozsef Attila jellemét ismerjiik
meg, hogy érzékeny, makacs.” — ,,A fil nyomorban, szegénységben élt, habar
szt gyakorlatllag nem_ nagyon erezte De lelkiekben, a szeretetben kielégiiletlen-
sége végiil is az ongyi]kossag gondolatat fogalmazta meg benne. Es amikor elcsattant
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a két pofon, amely — ugy érezte — végleg megdlt benne minden szeretetet, érdeklG-
dést, meg akarta 6lni magat. Es ha ezt nem teszi, talan sohasem értette volna meg az
igazi tragédiat.” —24—

Azt a kis kiilonbséget, ami véleményiink szerint igazabol a totalis jelentés tobb-
lete, egyik valaszolé sem emiiti. Am a masodikként idézett, szerencsésebb megfo-
galmazas( vilasz tartalmazza azt az érdekes allitast, mely szerint az irét az igazi
tragédiak megértésére és kifejezésére bizonyos fokig predesztinalta ez a gyerekkori
torténet. A tanulok tudtak, hogy JOzsSeF ATTILA a mil szerzdje, s ez tobbségiik
valaszaiba kimutathatdéan belejatszott. Egyikiik — suta médon — megemliti a sikeres
ongyilkossdgot is. ,Nemcsak a tarsadalomban volt rossz sorsa, még a csaladban
is bantottak. Ezért kovette el ezt az dngyilkossagot, ami nem sikeriilt. A kdvetkez6
azonban mar sikeriilt, a vonat elé vetette magat, és az konydrteleniil a nyakdra ment.”
—21— Legelsd kérdésiinkkel ellentétben a valaszok itt nem korlatozodtak a csaladi
. szférara. A kor, a tarsadalmisag, a partikularis és a totalis jelentés leirdsakor majd-
nem mindegyikiik valaszaban emlitésre keriil. ,,Abban a korban nagy nyomordsag-
ban éltek. Ezt mutatja a tiizels, cip6 hianya...” —5— ,Jdézsef Attila sajat csaladjan
keresztiil mutatja be a kor munkasosztadlyAnak nyomortsagat, elkeseredettségét.”
—19— Néha vulgaris ugyan a megragadas, a tarsadalmisag és az intimebb szféra
egylittes megragadasara vald torekvés azonban — amely leginkabb ennél a kérdésnél
tapasztalhaté — értékes vonés.

Ahogy mar emlitettiik, a tanuldk tobbsége a mii tartalmat (partikularis jelen-
tését) irta le. ,Ez a fid egy nyomorban €16 asszony gyermeke. 2 ndvére mindig
kivételezett vele. Egyszer a ndvére dohdnyzott a konyhaban és neki nem engedte
meg. A fih azonban mégis ragyujtotott. Ekkor kapott két nagy pofont. Ugy érezte,
ez mindent betetézott. Ongyilkossagot kovetett el, amely azonban nem sikeriilt,
mert lagkd helyett tévedésbdl keményitdt ivott.” —2—

3. Harmadikként feltett kérdésiinkre — Milyen hatast valtott ki beldled a most
megismert rovid irdas? — a 25-bél egy tanulo nem, egy pedig masrol irva valaszolt.
Ez a tanulo tulajdonképpen itt is a mi tartalmat irta le. 23 tanulé 18 hatasfajtat
jelolt meg, néhanyan koziilitk nemcsak egy fajtat neveztek meg. ,,El8sz6r humorosnak
talaltam. Majd hirtelen elgondolkodtam, mi lett volna, ha van otthon lugkd, vagy
keményit3. Ezen megddbbentem. Sokszor én is, és biztos, hogy mas is érez olyat,
hogy &6t nem szereti senki, én is, mas is kigondol butasagokat. Aztan djra meg-
gondolom és mar nem teszem meg. Ha nem jon az anya, és csak a végén tudjuk meg,

hogy mit ivott, mert akkor biztos, hogy sirtam volna.” —5— ,Gyermekkoroma
idézte. Azt az id6t, amikor még én is ilyesmiket csinaltam, a bosszu érdekében.’
—11— ,,Ehhez hasonlé érzéseket én is ismerek. Killénosen kisebb koromban ér

is gyakran éreztem, hogy nem térédnek velem, elhanyagolnak. ,Nem érek ra’ —
,dolgom van’ ilyen és ehhez hasonld valaszokat kaptam néha. Természetesen ez
akkor még ligy értelmeztem, hogy nem szeretnek.” —24—

4. Negyedik kérésiinkre — Jellemezd roviden a mi hését! — mind a 25 tanuk
valaszolt. Egy értékelhetetleniil: ismételt tartalom-elmondassal. Tarsai koziil leg
tobben érzékenynek allitjak a kisfiit, olyannak, aki az atlagosnal érzékenyebb
Ezenkivil emlitik szeretetre vagyasat, kiilonds gondolatvilagat, szimpatikus voltat
akaraterejét, lazadasat. ,,A mii hését nagyon értékes gyereknek tartom. Nem ug
gondolkodik, mint altalaban egy kilencéves. S nem is tudom, kilencéves korar:
hogy vialasztotta az Sngyilkossagot.” —13—

Egy masik szerint viszont ,,Attila egy kis éretlen gyermek, aki még nem tudhaty
az élet nagy kérdéseit és problémait megérteni. Kiilsé kérnyezete néha mostohd:
banik vele, s ezt § még nem tudja elviselni, nagyon elvakult.” —18— Az atlagosné
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érettebb, illetve éretlen gyermek ellentétes mindsitések. A felsoroltakon kiviil az
igazsagérzd, a tarsadalmi gyengeségeket meglaté mindsités keriil még el5. E rész
lezarasaként idézzik a véleményiink szerint leghelytelenebb és leghelyesebb (leg-
teljesebb) jellemzést. A kilencéves gyermek csak azért lehetett volna ongyilkos,
mert hitt a talvilagi boldogsagban, s hogy ott nem bant majd a névére, s a gystrd
szegénység.” —23— ,,Attila az § kilencéves gyermekfejével nem latta még az igazi
problémékat. Hiszen szeretik &t, de rengeteget kell dolgozniuk, hogy & a lehetd
legtdbbet megkapja. Tévesen értelmezi az 6t kdrilvevs emberek viselkedését.” —24—

A két jellemzés két eltérd vilag. Az elsének egyaltalan nem, a mésodiknak
igen jol sikerillt — véleményiink szerint — rahangolddnia a mire, jellemeznie a2 mii
hosét.

Tapasztalatunk szerint a feltett 6t kérdést a tanulok tobbsége gyakorlatilag
mereven kettévalasztotta. Az elsé, a harmadik és a negyedik (melyik mozzanat,
réteg tetszett a legjobban; milyen hatast valtott ki; jellemezd réviden a mii hésér)
alkalmat adott az azonosulds kifejezésére, s ezt tSbb-kevesebb mértékben sokan -
meg is tették. A mii tartalmanak, mondanivaldjanak dsszefoglalisa és a mii értékelése
szinte kivétel nélkiil megsziintette ezt az azonosulast. A tarsadalmisag eldkeriilésével
a mii intimitasat leszoritottak a tanuldk.

A tanuldk elsajatitottak valamiféle konvencionalis gyermekképet, s kialakitottak
a korabeli tarsadalom képét is magukban. Mindkét kép tarsadalmilag eldirt, koz-
vetitett, s a helyes kialakitasi modrdl a tanuldk meg vannak gy8zédve, ezzel a meg-
gybz6déssel igényelve az altalanositast.

A tanuldk altal kialakitott gyermekrajz a miialkotas gyermekrajzanak — az
azonosulds lehetdsége miatt — sokkal adekvatabban felel meg, mint a korabeli
tarsadalom rajza. A tanulok gyermekrajzaba nem fért bele a kilencéves gyerek
tarsadalomképe: nem érezték meg, hogy a szenvedés és a nélkiilozés, lopas stb.
valéjaban nem szdrnyiiséges voltdban, hanem hdsi, és felnGtteket megtévesztd
médon van meg ennél a gyereknél, akir6l raadasul a szerz6 nem azonosuld, reflek-
talé médon is ir. ‘

(Akad kivétel is ez aldl: a totalis jelentést megfogalmazni prébalé — s bizonyos
fokig sikeresen megfogalmazé — idézett két példa kitér a ,,h8siesség” mozzanatara.)

A negyedik feladat is olyan volt, amelyeik — leirdsunk szerint — azonosulést
valtott ki. A vizsgalt tanulok koziil négy kivételével mindegyiknél talalunk azono-
sulds-tendenciat. A négy — irasbeli feladat alapjan nem azonosuldnak itélheté —
tanuld mindegyike fit. Nagy fokia azonosulas talalhatd annal a lanynal is, aki (mar
idéztiik) tobbek kozt ezt irta: ,, Azt a fajdalmat, amit Attila akkor érzett, hogy 6t
nem szereti senki, mi ma mar meg nem érthetnénk.” —5— A meg nem érthetés
leirdsa ellenére — az eltérd életkor kiildnbozEségét eliminidlva — ez a 1any is nagyon
jOl megérti a szituaciot; a megértésen tal azonosulni is tud a szeretetre dhitozéval.

Ertékelés

Analdgiat tételeztiink a partikularis — totalis jelentés, és a konkrét — atvitt
értelmii szavak jelentésének felfogasa kozott. Ez az analdgia az angol nyelvteriileten
Ranschburg-effektusnak nevezett jelenséggel okolhatd. ,,Ha ‘az egyidejli homogén
ingerhatasok fellépésiik koriilményei folytan kézpontilag kiilonb6z8 fokban kedvezé
helyzetben vannak, ugy a kolcsonhatas kiilondsen abban nyilvanul meg, hogy a
kedvezétlenebbiil elhelyezett elem a kedvezébben elhelyezettbe igyekszik beolvadni,
mikdzben az eldnyds helyzetii elem vilagossaga, elevensége s érvényesiilési képessége
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gyarapszik, a kedvezOtlenebb helyzetii¢ pedig fogy.” (RA\‘SCHBURG 1914., 6.
R ANSCHBURG szerint a homogén gatlds torvénye az emlékezés és felfogas Jelensegelre
egyarant érvényes. Ujabb kutatasok, amelyek az irodalmi alkotasnal kevésbé bonyo-
lult objektumok felidézését, reprodukalasat kutattdk, megerdsitették e torvény
érvényességét. (V6. MARTON, 1971.)

A miialkotasok jelentGs hanyadéanal a totalis jelentés elvont, logikus gondol-
kodast, beleéld képességet kivan, és ,kozel van” a partikularis jelentéshez.

Epp ezért a totalis jelentést a miialkotas elsajatitoja gyakran nem alakitja ki,
mert az a homogén gatlas folytan vagy beleolvad a partikuléris jelentésbe, vagy
mas modon valik lehetetlenné érvényesiilése.*

Az elsajatitasra felkinalt JOzser ATTILA-mii felfogdsa, megértése véleményiink
szerint azért volt nehéz, mert a partikularis és a totalis jelentés ,kozel van” egymashoz,
a koztiikk levo distancia kicsi. A totalis jelentést dontdéen meghatarozd ironikus
reflektalas nem tudatosult a vizsgalt tanuldk dontd tobbségénél. Elkeriilte figyelmiiket
az iré olykor felfiiggesztett azonosuldsa a torténet hésével. A tobbségiiknél meg-
valosul6 beleélés is fragmentalis volt éppen ezért: az életkori kozelség is inkabb
arra felé vitte a tanulokat, hogy a kilencéves hossel azonosuljanak, s az ironikus,
reflektalo részek atélése legtGbbszor elmaradt.

Ugyanakkor furcsa sajatossaga volt a beleélésnek az, hogy a kilencéves hdsben
nem (vagy legalabbis mas modon) tudatosuld szegénység vizsgalatunk tanuldinal
dont§, s inkabb ,felnbttesen™ atélt, értelmezett motivum volt.

A kétféle jelentés kozelsége indukalta véleménylink szerint foként azt is, hogy
a tanuldok jorésze kettévalasztotta a kérdéseket: a mii eszmei mondanivaldja-
nak a leirasa és az értékelés tGbbnyire beleéiést nélkiildz4 volt.

A vizsgalt tanuldk az életkornak megfeleld tarsadalmi tevékenység szintet
— néhany kivételtdl eltekintve — elérték; azokrdél a tarsadalmi mozzanatokrol
azonban, amelyekrdl csak kozvetités — nem atélés — révén tudnak, egyszer(isitd
modon formalnak véleményt.

A totalis jelentés megértéséhez és reprodukaldsahoz sziikséges elvont gondol-
kodas és beleéld képesség nem teljesen kialakult médon van meg az altalunk vizsgalt
tanuldknal, itéletalkotasuk egészében mindennapi szintii.

Vizsgalatunk fid-lany relacioban nem mutatott lényeges eltérést semmilyen
vonatkozasban az Ongyilkossdg? megértését tanulmanyozva. Mindkét nemnél
a kornyezettel valé jelenlegi 6sszehangolddas volt a dommans s ez bizonyos szem-
pontbdl eliit az életkor altalanos vonasaitol.

Nem kdovetelhetiink a tanuloktdl optimalis megértést. Vizsgalatunkbdl ugy
tiinik, hogy az Ongyilkossdg? a tanulmanyozott életkor esetében olyan megértést
implikal, amely nem jut el a totalis jelentés adekvatnak mondhatd felfogasaig,
nem hoz létre teljes azonosulast.

Az altalunk jellemzett miialkotds-megértést hasonld jellegli (a partikularis és
a totalis jelentés tavolsaga kicsi) epikus miialkotasok esetében bizonyos fokig jellem-
zOnek érezzik a vizsgalt korosztalyra; jellemzének, annak ellenére, hogy a vizsgalt
személyek szdma kevés, tanulmdnyi eredményiik eléggé rossz volt.

* ERrJs hasonlé tapasztalatrol ad szimot: RADNOTI MIKLOs egyik versét — Jdrkdlj csak, haldlra-
itélt! — exponilta altalanos iskola felsé tagozatos, gimndziumi elsG osztdlyos és a Szinhdz- és Film-
mivészeti FGiskola elsé évfolyamos hallgatoinak.

,,Megkockaztatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az iskoldsokndl elsGsorban a vers egyes részlete
hatnak, mint élettapasztalatok siirisOdése; a hatasra az a fogalom rezonal, amelynek targyi meg:
feleldje kozelebb 4ll a gyermek tevékenységéhez, tapasztalataihoz, érdeklGdéséhez. A fGiskolasok:
nal... a maalkotds mint egész, mint egységes struktura hat...” (118)

310



Utalva érdeklddés-felméréslinkre: a vizsgalt tanulok tobbsége a szdrakozast,
idéroltést, kikapcsolodast, menekiilést nydjtéd miialkotas kivaltotta hatassal jelle-
mezte dSnmagat. Az ilyen tipust alkotasokat kedvelik, s ezt a hatast varjak el.

Ezt az olvasasmotivumot azonban egy mas jellegli miialkotas nyoman a tanuldk
dontd tobbségénél értékesebb-értelmesebb motivumok valtottak fel.

Tehat a tanuléi tevékenység értelmesebb lett esetiinkben, hiszen a szubjektum
szamara tevékenységének az értelme olyan, mint amilyen a tevékenység motivuma.

Pszicholdgiai vizsgalatunk eredményeként az alabbi pedagdgiai teenddket
érezziik fontosaknak: a pedagdgusnak tovabb kell dolgoznia azért, hogy a mfial-
kotasok immanens jegyeit, értékeit jobban és tobben atéljék, megértsék. Fontos
a mualkotisok dokumentumjellegének (az ilyen jelleget dominansnak érzé fel-
fogasnak) a visszaszoritdsa. Fontos a tdrsadalomrajz részletesebb, korrektebb
interpretalasa. Altalanossagban: az esztétikai ért€k{i targyra vald emociondlis
rezonalas, a tudatos miielemzés készségét, a specifikus miivészi érzékeket kell ki-
alakitani és fejleszteni a tanuldkban.

Ami a kétféle jelentés elkiilonitését illeti: a tanulé — a kdnnyebb megoldas
iranyaba haladva — az elvont gondolkodas és a beleéld képesség miikodtetésének
mellézésével sokszor csak a tartalom (a partikuldris jelentés) megfogalmazasaig jut el.

Ha a tanulo szert tesz — nem utolsd sorban az imént felsoroltak eredménye-
ként — az elvont gondolkodasra, s erdsddik beleélé képessége, a ,.kis distanciaju”
miialkotasok esetében is lieterogénebb lesz szamara a kétféle jelentés, s a fel nem
1ép6 homogén gatlas nem akadalyozza a totalis jelentés adekvat felfogasat, vissza-
adasat.
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GEDANKEN UBER DIE PSYCHOLOGISCHE NATUR DES ASTHETISCHEN
ERKENNENS

von Tibaor Balogh

Das als Ausgangsdefinition unserer Arbeit fungierende ,, Versrehen* ist die Manifestation einer
asthetischen Anschauung, welche nicht eine einzige, ausschliessliche Form des #sthetischen Ver-
haltnisses des Menschen ist. Das dsthetische Verhiltnis beinhaltet u.a. auch die bewusst ausgedriickte
Erkennung der ésthetischen Inhalte (z. B. Bedeutung, Meldung).
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Die idsthetische Aneignung ist oft ein zweiphasiger Vorgang. Die erste ist die prarationale,
gefiihlsmissige Phase (in der das sinnliche Material bewusst wird) und dann kann die bewusstmachen-
de, kritisch aufarbeitende Phase folgen, (in der das Bewusstwerden der Bedeutung zu beobach-
ten ist). .

Unsere Untersuchungen boten in Anbetracht des Lebensalters, der schulischen Situation und
der schriftlich gestellten Fragen Gelegenheit zur Ausgestaltung und zum Studium der zweiten Phase.

Die Distanz zwischen Inhalt und ideellen Gedanken der Kunstwerke kann eine unterschiedliche
sein. Im Falle der ,,iiber eine geringe Distanz verfiigenden® Werke kommt es zu einer Vereinigung
der simultanen homogenen Reizwirkungen — im Sinne des Ranschburg’schen Gesetzes-, indem
das weniger glinstig plazierte Element in das giinstigere einschmilze. Die zweifache Bedeutung des
von uns untersuchten Kunstwerkes war von stark homogenem Charakter und unsere Vermutung,
wonach auch hier das giinstiger situierte Element reproduziert werden wird, hat sich bewahrheitet.

HEKOTOPBLIE PASMbIWJIEHWUA
O IICUXOJIOTMYECKOM XAPAKTEPE 3CTETM"IE(;KOFO NMO3HAHWA

baqoz Tubop -

Ssnsioweecs ucxopHo# aeduuuMuMeii Hawell paGoTbl, OCMBIC/IEHHWE, TIPOSBICHHE TAKOIO
3CTETHYECKOrO B3rjBiAa, KOTOPBIHA ABAAETCS HE EAMHCTBEHHON (hOPMOi 3CTETUYECKUX OTHOMICHMIA.
DcTeTHYeCKOe OTHOLIEHHE CONEPXUT B cebe CO3HATENbHOE TMO3HAHHE 3CTETHYECKOTO COLEPKaHUA
(MpHMEPHO: 3HAYEHHUSR).

OCTETHYECKMIT OXBAT 4acTO MMeeT fiBe cTaauu. TlepBas mpenpauMoHanbHas 3MOLHMOHAbHAS
cranus (B KOTOPO#M YyBCTBEHHBI MaTepHall OCO3HAETCs), MOCHe Heé NOMYCKAETCsl CO3HATE/bHAs,
KPUTHYECKH TiepepabaTriBatollas cTanus (B Heit MoxeM HabmonaTth oco3Hanue 3HadeHus). C yué-
TOM BO3pacTa, WIKOJLHOW CUTyaUWH M NHMCBMEHHO 3alaHHbIX BOMPOCOB, HAM YIaJOCh CO30ATh U
MPOCHEAUTE BTOPYIO CTARHIO.

JucTaHuuu cCoaep@aHus ¥ MACHHOTO CONEPXKAHUA Y XYNOXECTBEHHBIX NMPOH3BEACHUK MOTYT
ObiTb pa3HpIMH. Y TIDOM3BEOCHHH «HEGONBLIOH AMCTAHUMKM» OOHOBPEMEHHO pa3HpaXkaroline
IEHCTBYA — B 3Ha4YeHUY 3akoHa Panwbypra-, cnuBatotes caeayrowmm o6pa3oM: Mecto Hebaro-
fIPUATHBIX 3JAEMEHTOB 3aHMMAIOT OnaronpusTHbie. [BOWHOE 3HaYeHHE PACCMOTPEHHOTO HAMU
XYIOKECTBEHHOTO MPOU3BEIEHUA UMEJIO TBEPAbIA FOMOTeHHbIH XapakTep, H Halue MPeanoioxeHe
0 TOM, 4TO B 3TOM CJIy4ae BOCTIPOH3BOAUTCS 3JIEMEHT 61aronpUATHOrO MOJOXKEHHU, TIOATBEPAMIIOCE.
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