KULONBOZO RITMUSU INGERHALMAZ HATASA
AZ EBERSEGI SZINTRE FOISKOLAI HALLGATOK
EROS ERZELMI MEGTERHELESENEL

irta: GEREB GYORGY

Kérdésfeltevés és a munkaeszkoz leirdasa

Az éberségi szint valtozasa fiigg az ingerhalmaz Gsszetételétdl, az ingerek kozt
eltelt idotdl, az ingerek egyedi sajatossagaitdl, a kornyezetben elfoglalt helyzetiiktdl
(V6. Lomov 1969, RusseL 1951). Ennek a valtozé allapotnak hosszabb idejii kovetése
megkivanja, hogy az ingerek kivaljanak a hattérbdl, s jelentéstartalmat kapjanak.
Egy-egy mozgasban megnyilvanuld ingercsoport a nyugalmi hattérrel szemben eleve
felhivo jellegii. Aranylag kis figyelmi koncentraciéval nyomon kovethetjikk a valtozé
inger kiemelkedését a kornyezd nyugvé targy-egészbdl. Egészen mas azonban a helyzet,
ha az ingerhalmaz tobb, allandéan mozgd, valtozé ingerbdl all, s éppen a mozgas-
ban egy idére korlatozott ingert, vagy ingereket kell megfigyelni. A miiszerfalakon
sokszor éppen a mozgd értékskalakat kell leolvasni, illetdleg észre kell venni bizo-
nyos kritikus leallast, esetleg értékeltolddast. Ennek a helyzetnek a modelljét kivan-
tuk kisérleti feltételek mellett tanulmanyozni.

Egy 90 cm X 50 cm-es panellre 10 szamkijelz6t helyeztiink el, harom sorban
feliil és alul 3-at, kozépiitt pedig 4-et. Minden szamkijelzé 0—9-ig terjedd, egymashoz
képest eltéré szamot adagolt, ezek azonban aritmids sorrendben kovették egymast,
s az egymas melleti szamokban sem volt sorrendiség.” (1—2. abra) Az impulzusokat,
valamint a koztiik eltelt idét beprogramoztuk és aritmias idészakaszonként egy-két

1. 4bra

* A technikai kivitelezésért VLADISZAVLYEV Andrasnak és KONYA Gdbornak mondok koszo-
netet.
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2. abra

szamjelzd szamjelét megallitottuk. A v. sz.-eknek az volt a feladatuk, hogy a meg-
allast észrevegyék és mikrofonba mondjak. Az eredményt magnetofon rogzitette.
gy az ingerek észrevételének idSpontja és az appercipialt szamjegy visszajelzés
utjan olyan diagrammott adott, amelybdl a vigilitds alabbi jegyeit sziirhettiik le:

1. Az ingerek kiadasa és az azokra adott valaszok kozti id6.

2. A kihagyott impulzusok szama és jellege.

3. A helyes és a helytelen valaszok mennyiségi mutatdja.

Az ingerek adagolasanak idébeli fliggvényében nehezithettiikk a feladatot,
s ezzel az optimalis vigilancia-fok egyik fontos mutatdjat kivantuk megismerni.
A beprogramozott idében torténd szamleallasok idStartamat is szabalyozhattuk,
megkeresvén a feladat elvégzésének hatarértékeit. Egy-egy feladatsor tobb megis-
métl6dd programbol tevédott Ossze, igy ezeknek a vetiiletében a v. sz.-ek munka-
gorbéjét, illetve az éberségi szint alakuldsat is nyomon kovethettiik. Az allanddan
mozgéasban levd szamkijelzk valtozo ingerhalmazt kozvetitettek, s ezek megtanulasa
a gyakorlatban lehetetlen volt. Igy a teljesitmény ingadozasanal a gyakorlas tényezo-
jét elhanyagolhattuk.

A v. sz.-ek 1. éves f6iskolai hallgatok voltak vizsga-szituacidban, tehat erds
emocionalis stress-helyzetben és egy masik alkalommal nyugalmi allapotban. Valaszt
kivantunk kapni arra, hogy az erds érzelmi megterhelés milyen mértékben befolya-
solja az éberségi szint alakuldsat, s milyen jellegli és mértékii Osszefiiggés van a fel-
fokozott emociondlis fesziiltség és a teljesitményt lényegesen befolyasold éberségi
szint kozott. Az aktivacid és érzelmi helyzetkép neurofizioldgiai és szubjektiv oldalat
egyarant figyelemmel kisértiik részint elemi fizioldgiai paraméterek (vérnyomas,
pulzus, GBR) kovetésével, részint e célra szerkesztett kérdGiv és exploratio segit-
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ségével. A legtobb esetben ezeket a vizsgalatokat nyugalmi €s vizsga-szituacioban
(vizsga eldtt) végeztiik el, néhany alkalommal azonban a vizsga egész folyamataban
mértitk a galvanikus bérreflexet és pulzometerrel az érlokések folyamatos alakulasat
is. Az értékek gsszehasonlitasa alapjan vontunk le kévetkeztetéseket.

Az éberségi szint valtozasa stress-helyzetben

Vizsgalataink annak a kérdésnek a tisztdzasahoz kivantak adalékokat szolgal-
tatni, hogy a stress-helyzet aktivacids, vagy inkabb gatldo mechanizmusa — tipusos
és egyedi esetek létezését természetesen nem tagadva — 4ltalaban noveli, vagy
csOkkenti az éberségi szintet. A vizsgara valg varakozas izgalma alkalmas légkornek
bizonyult ehhez. A hallgaték szubjektiv vallomasa alapjan azokat a jeldlteket tekin-
tettiik v. sz.-eknek, akik er8s érzelmi toltésii félelmet éltek at.

Kisérleteinket az el6zéekben leirt eszkoziink (,,vigilancia-vizsgald”) segitségével
végeztiik el. Az éberségi szint mutatdjanak, a teljesitmények kiszamitésanal figyelem-
be vettiik az idealis esetek szdmat (n), az észre nem vett esetek Osszegét (k), valamint
az észre vett esetekre forditott Osszes id6t. Ennek alapjan az alabbi képletet alkal-
maztuk (*) :

| n+k
T ln=k

-):r](] +k).

Az éberségi szint mutatdinak alakuldsa programok szerint féiskolai hallgatékndl

Plr.gcg)ia- Nyugalmi &llapotban Stress-helyzetben
T-index Szo6ras atlaga V T-index Széras atlaga
1. 207,207 180,335 476,015 748,327
2. ) 193,524 181,099 o 549,429 740,383
) 215,659 232,320 463,217 315,375
T4 317,898 729,330 903,556 1147,659
S. 253,490 250,514 1035,063 1243,782
6. 281,433 300,327 951,899 897,796
7. 253,426 224,690 1076,492 1356,455
8. 246,111 228,579 1155,018 1891,89
9. 221,740 219,877 993,588 1079,091
10. 330, 203 333,222 671,289 603,288 o

1. sz. tablazat

* A képlet kidolgozasaért ezuttal is koszonetet mondok dr. Gy6ri Istvan matematikusnak, a
SZOTE Kozponti Kutatointézet munkatarsanak.
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A reljesitmény hibadtlagainak alakuldsa nyugalmi és stress-helyzetben fiskoldsok nil

Sor- Ne Nyugalmi allapotban Stress-helyzetben
, ev

szam T-érték | Széras T-ériék | Széras
. 1N 100,595 90,879 687,361 562,516
20,387 13,970 155,574 96,441
2. T.R 351,731 254,890 439,820 317,815
104,911 36,546 178,365 70,683
3. K. L 233,285 200,813 1694,746 397,385
31,017 37,106 554,846 119,934
4. J.L. 207,049 212,216 1209,49 642,078
69,855 33,256 437,84 123,731
5. M. M. 707,555 582,004 692,174 795,547
165,667 122,995 143,378 179,224
6. R.} 154,064 85,065 501,715 624,835
40,061 9,706 65,897 217,768
7. B.J 377,241 234,185 333,426 416,999
37,583 57,663 77,635 139,738
8. M.V 383,631 479,806 609,607 557,279
153,976 162.129 153,334 109,570
9, B. L. 174,288 111,540 737,881 553,371
42,471 20,511 251,374 141,714
10. D. Zs. 200,308 242,334 614,325 546,776
104,676 43,004 109,189 129,831
11. Z. M. 194,036 147.407 1102,135 324,346
61,775 32,803 147,901 134,192
12. B. M. 413,304 241,689 590,141 705,285
98,857 383,342 162,754 139,966
13. 1P 325,811 298,415 1644,852 1122,338
71,540 48.625 526,712 326,575
14. P.E. 210,569 147,975 527,601 382,961
107,330 32,797 67.336 59.549
15. Sz. K 168,223 108,577 473,879 397,292
70,805 9,463 13,043 126,646
16. Sz. M 95,491 68,159 317,491 211,991
26,480 11,251 86,244 45,886
17. K. M. 213,146 135,402 730,653 427,566
64,746 22,932 212,926 49,828
18. B.J 538,915 272,219 1143,887 879,294
188,031 48,915 284,202 127,365
19. B. Zs. 181,749 164,994 703,615 635,068
58,282 43,844 139,708 117,327
20. T.J 212,531 161,646 934,968 917,932
63,838 24,199 273,701 141,669
21. ' B.S 182,629 150,283 643,821 496,306
[ 53,399 22,923 209,893 31,575
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Sor-

Nyugalmi allapotban

Stress-helyzetben

" Név

szam T-érték | Szoras T-érték Sz6ras
2. D. M. 125,275 127,123 245,918 242,500
35,546 33,450 64,503 43,007
23. G. M. 145,769 93,406 439,441 449,257
68,835 15,093 114,130 105,327
2. S. M. 1163,127 328,823 625,739 437,335
415,436 119,875 154,741 74,555
25. H.J 110,070 91,735 343,591 261,420
33.805 21,905 99,298 48,238
2. H.F 102,268 77,313 533,861 417,103
36,849 11,629 110,884 92,033
27. B. Zs. 129,011 104,148 464,985 812,115
43,535 14,454 118,169 490,512
28. | S.A. 375,699 281,829 374.183 336,357
99,670 33,661 145,155 103,346
29. E.E. 159,111 149,433 815,750 727,603
29,956 25,917 139,682 178,170
30. K.T 379,388 397,469 1437,137 2519,380
61,971 100,334 370,542 799,152
31 F.A. 355,769 183,092 786,101 991,322
169,913 19,027 119,343 463318
3. K.Zs. 285,713 278.734 930,735 1234,320
45,229 51,443 178,577 488,482
33. G.A 630,865 478,482 654,045 313,296
159,287 40,669 125,860 248,078
34, E.V. 1356,995 1350,162 565,020 392,290
223,130 441,201 174,962 85,719

35, T.K. 232,639 175,728 2123,449 3613,17
49,778 37,571 573,988 637,103
36. D. Zs. 329,441 215,006 1340,600 742,587
80.915 30,174 455,999 75,660
37, B. M. 496,679 547,175 1832,648 1340,095
80,527 113.956 487,586 460,981

38. K.V 398,290 282,810 967,419 913,52
89,152 40,311 165,272 193,686

—

39. D.J 276,251 206,038 1062,578 1156,005
83,445 32,066 168,867 256,783
40. Cs.G 203,336 146,510 957,630 553,786
81,033 26,934 134413 118,231
a1. P.E. 317,744 249,049 1437,25 1118,674
107,679 29,079 356,071 234,382

42. N. A 135,530 122,109 809,65 499,34
41,565 31,397 222,824 111,229
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Nyugalmi allapotban Stress-helyzetben

i
Sor- Név i
szdm T-érték | Szoras | T-ériék | Széras
I
43. Sz. M. 320,996 | 298,306 L 976,031 ' 1122,199
56,773 55.986 - 136117 {470,343
4. | T4 601,569 188,451 | 976,333 689,403
458,395 34,180 247,322 163,805
45. B.K. 100,956 152,489 1423,031 1644,170
65.325 33.247 398,274 604,333
46. N.E. 154,234 114,919 750,275 640,447
62,323 23,647 291,373 156,766
47. H. M. 205,255 163,229 1560,623 1264,983
37,756 37792 460,192 479,693
48. E. M. 414,333 331,559 1317,793 1022,198
34,085 70,530 369,933 267,578
49. P.J. 338,491 325,759 1498,366 1551,181
31,023 44,364 396,194 453,601
Osszatlag: 315,37 o 885,63
Szoras dtlaga: 35,08 64,05

A kiilonbség atlaga: 570,260
A kiillonbség szorasa: 73,546
T=17,754
P<0,001
2. sz. tabldzat

Minden fel nem fogott, tehat kihagyott informacié az egyes megalld szamra
juté maximalis idével szerepelt, tekintettel arra, hogy a v. sz. egyaltalan nem fogta
fel az ingert. A teljesitmény Osszesitésénél tehat ezt vettiik figyelembe. A |, telesit-
mény” mennyiségi névekedése tehat az éberségi szint romlasival aranyos.

Kisérleteink soran 49 v. sz.-nél, egyenként 10 megismételt program alapjan
Osszehasonlitast végeztiink az éberségi szint megallapitdsara normal- és stress-
helyzetben. Ennek eredményét az emlitett képletiink alapjan kiszamitottuk és dssze-
geztiik (1. sz. tablazat). Adataink alapjan az alabbi kovetkeztetéseket vonhattuk le:

l. A megvizsgalt személyek dontd tobbsége (89,83%) zaklatott allapotban,
stress-helyzetben 1ényegesen rosszabb eredményt ért el, mint nyugalmi allapotban.
Ez megmutatkozott a tévesztések szamdban és nagysdgrendjében egyarant. A ki-
hagyott informacidk szama megndtt és az appercipialashoz sziikséges id6 is meg-
nyult.

2. Az elkovetett hiba teljesitményértéke nyugalmi allapotban atalagosan
315,37 volt(35,08-as szdras mellett), mig stress-helyzetben ez az érték 885,63-ra mel-
kedett (64,05-0s szorassal). Az éberségi szint altalunk kidolgozott vizsgalati mutatajo
tehat a kétszeresénél is tobbet romlott stress-helyzetben. A kiilonbségek atlaga
570,26, szérasuk pedig 73,546 volt. Ez a kiilonbség igen szignifikinsnak bizonyult
t=17,754 és P < 0,001 értékek mellett (2. sz. tAblazat).

3. Az egymas utan kGvetkezd 10 azonos programban elért teljesitmény érté-
ke az elkovetett hibdk gdrbementének a tiikrében sajatos képet mutatott. A
nyugalmi allapotban programonként elért teljesitményszint abszoliit értéke szembe-
sz6kben tobbszorosen jobb volt a stress-helyzetben elértnél. A gorbe vonulata
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a nyugalmi allapotban 193—330-ig ingadozott, mig stress-terhelés mellett 463—1155-
ig. Az egymas utan kovetkezd szakaszok szerint kapott értékek a nyugalmi allapot-
ban egyenletesen oszlottak el, mig stress-helyzetben egészen rapszodikusan. A nyugal-
mi allapot szintje 207-es értéktdl indult el és a 4. szakaszban érte el a 330-as magaslatot.
Onnan lecsokkent a 9. szakaszig 221-re, majd megemelkedett 330-ra. A stress-helyzet-
ben kapott gorbe viszont a kezdeti viszonylag magas értékek utan (476, 549, 463)
meredeken megemelkedett 903-ra és ezt a szintet tartotta lényegében a 10. pontig.

Vizsgélataink legfébb tanulsiga mentalhigiénés vonatkozasa: jelenlegi oktatasi
rendszeriink, vizsgaztatasi modunk tulsdgosan megterheli a hallgatékat. Sokszor
igen nagy a tét, egy-egy vizsga kihat a sorsok alakuldsara, palydkat torhet ketté.
Naivitas lenne ebbél arra kovetkeztetni, hogy egészében kellene minden értékelési
rendszert, vizsgat eltordlni. Bizonyara vannak azonban olyan lehet&ségek, ki nem
hasznalt mddszertani meggondolasok, amelyek alapjan a vizsgdk esetlegességét,
a diszpozicié id6hoz valo kotését, ennek kovetkeztében a tét nagysagibol folyé
egészségteleniil nagymérvii traumatizalé sokkhatdst mérsékelni lehetne.

A kérdésnek etikai kovetkezménye is van: a gyengébb idegrendszerliek a be-
fektetett munkahoz, s6t képességeikhez viszonyitottan is rosszul, esetleg elégteleniil
szerepelhetnek. Ha nem is lehet a teljes igazsagossag és méltanyossag alapjin el-
biralni valakinek a tudaséat, felkésziiltségét (ehhez elégséges id6 sem all rendelkezésre,
mégkevésbé az egyedi esetek mérlegeléséhez sziikséges ismeret), meg lehet kozelite-
niink azaltal is az elbiralas realitasat, ha a stress-helyzetet mérsékeljiik. Az éberségi
szint olyan mértékli romlasa, amit kisérleteink egyértelmiien bizonyitottak, arra
vall, hogy stress-helyzetben nincs meg a feltétele a pszichikus funkcidck egészséges
miikodésének, az aktivacids bazis, a figyelmi energidk kelld mobilizacidjanak.
Mindez pedig az ismert mddon kapcesolddik a megismerési funkciok, mindenekel 5tt
az emlékezet és a gondolkodas csdkkent teljesitményéhez, aktualis romlasahoz.
Az oktaté-nevel6 munka minden szintjén kimutathato a ,,pszichés klima” ezen
kérosito hatasa (GereB, 1971), amelynek személyiséglélektani koévetkezményei
egészen a karakteropathiaig szélesedhetnek.

A hallgatokat a stress-hatas kovetkeztében kialakult éberségi szint szerint
tipusokba soroltuk. Az a) tipusba tartozoknal a nyugalmi helyzethez képest stress
hatasara lényegesen megnétt a figyelmi eltéritést jelzé T-érték, a b)-nél alig valtozott,
mig a c¢) esetében javulast mutatott. A tipusok megvilagitasdra néhiny tablizatot
és gorbét mutatunk be. '

a) K. L. Nagyon fél a vizsgaktol. Késziilt, de ettdl a jegyétdl fiiggott a rendi-
sége. Otthoni anyagi helyzetiik miatt fontos az 8sztondija, 1ényegében ebbdl fedezi
a tanulmanyait. Keveset aludt. Nem minden esetben ,,izgulds”, de most alig tudott
aludni vizsgaja miatt. Sapadt, remeg, nyugalmi allapotban az atlagosnal jobb a
teljesitménye (233,285), most azonban lényegesen meghaladja a szokéasos stress-utani
figyelmi kiesési indexet (1694,746). Az els6 harom szakaszban ez a kiilénbség még
nem kiugrd, minddssze két-haromszorosa a nyugalmi helyzetben mért értékeknek.
A tovabbiakban azonban lényegesen megnd az eltérés. A 4. szakaszban pl. 79,84-gyel
szemben 1365,00, a 7.-ben 119,30, illetve 1001,00, a 10.-ben 483,00 és 1186,90 (3—4.
sz. tablazat).

Z. M. Altalaban ,fél3s” természet(i. Vizsgait tobbszor kellett megismételnie
gatlasai miatt. Ha ,megemberelte magat”, j6 eredményeket ért el. Ezt a vizsgat
nehéznek tartotta, sokat késziilt ra, szeretett volna jo eredményt elérni. A targyat
nehéznek tartotta é€s szorongas fogta el, ha arra gondolt, hogy vizsgaznia kell.
Nyugalmi allapotban jé teljesitményt mutatott (194,036), de ez erdsen leromlott
a vizsga-helyzetben. (1102,35). Az eltérés szakaszosan jellemzs. Kiilondsen a 4.
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K. L. vigilancia-vizsgdlati értékei az I. varidcichan

11
s s l . Egy
% E :38 Szamjegyek ! program-
El B |9E ra esé
Sglx« 82 teljesit-
gl s s .0 )
oN| 2 = meny
SME S| 7 l 5 3 6 0 8
1 '
.21 2 095 ! 4,85 | 490 1,50 —_ — 3,35 3,90 97,23
20 1) 2] 6951 905( 995| 4,05 — 1 0,70 - 3,10 | 168,99
3.0 3] 27 25 1220] 9,00 3,25 — — 1 870 370! 196,74
4.0 — ] 1 1,50 650{ 550] 1,50| 1,85 — | 69| 7,30 79,84
s.l—1 3 3,501 990 | 1,00 — — ) 360} 11,90 — 263,12
6. 11 2 395 640 | 895{ 140! 295 — 1 300 — 133,23
7. —1 1 550 | 7,00 1505 | 2,00 — | 305 12,407 1,40 119,30
8.1 —1 3 300 59 9,10 — | 3,00 — — 6,95 | 246,84
9.1 21 2 4301{ 4,30 11,80 — 1 2,55]| 860 12,30 — | 219,24
10.] 1] 5 430 | — 8,60 — — 1 5,90 — — | 483,60
36,45 }161,56 | 83,85 }159,80 | 292,60 | 389,70 | 434,92 |3o7,4o
Az egyes szamjegyekre es teljesitmény
3. sz. tablazat
K. L. vigilancia-vizsgdlati értékei a Il. varidcioban
< ¢ Egy
e g 2 Szamjegyek prog-
g = 58 ramra
2E| % |35 €50 tel-
= = =8 jesit-
ce_ 2 I 1 ZE 7 9 2 5 3 ' 6 ! 0 I 8 mény
i. 1| 4 _ 035 | 760] — |260 840 | —| — | 28425
2. 2 7 - - — — — | — | 260 — | 312,00
3. ] 5 — — 1590, — \ — | 3,90 — 772,20
4. —~ |5 — — 650 — 11,50 | — {4450 — 1136500
5. 4 4 — 8,30 | 28,40/ — — | — 114,90] 16,30]| 1018,50
6. — 14 - 16,50 | — 16,50 [ 6,50 | — | 0,50 — | 600,00
7. 1 5 — — 22,50 — | — 110,50| 5,501 1001,00
8. 3 5 — — | 2400 — — | — | 14,00| 7,00] 1170,00
9. — 1 4 2590 | 2590 | 2090 — — | - | 490 1164,00
10. 2 5 - — {2455 — — | — 112,55 8,55| 1186,90
i ! ' 4921,00 142940 | 676,56' 3135,00‘ 574,00‘ 1596,0‘465,51 } 760,50

4. sz. tablazat

(46,40—1093,26), a 9. (33,75—939,90) és a 10. szakaszban {157,62—1185,80) felt(ind

(5—6. sz. tablazat).

B. M. Altalaban figyelmetlen, kapkodd tipusi.
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Vizsgaeredményei rosszak,
erds drukk jellemzi. Lathatdan ideges, tikkel, izgatott. A vizsgatdl nagyon félt,
mert az egyes anyagrészekkel nem volt tisztaban, helyenként tehat késziiletlen volt.
Mar a nyugalmi helyzetben mért teljesitménye (496,679) is rosszabb volt az atlagos-



Z. M. vigilancia-vizsgdlati értékei az I. varidcioban

g S L Egy
S | s ::?é Szamjegyek program-
=] 3| 2F ra esd
s g = E’D g teljesit-
g3 2 |<=% . mény
£ T (% 7 9 2 5 3 6 0 8
1. 1 3 3,35 4,10 1,45 2,15 — — — 2,35 117,92
2. 1 3 5,15 3,15 6,15 6,15 — 4,35 — — 219,56
3.0 — 3 1,20 1,20 4,35 5,10 1,35 —_ — — 116,16
4. | — 1 2,35 4,10 3,35 3,35 2,30 1,45 — 1,15 46,40
5 — 2 4,10 4,10 6,35 6,35 — 2,20 4,35 — 137,25
6. | — 2 2,90 3,85 3,70 3,95 1,45 — — 3,10 94,74
7. ) — 4 5,10 6,95 7,30 7,30 —_ — — —_ 399,75
8. | — 3 3,35 — 4,45 4,95 2,90 1,50 — — 150,92
9. | — | — 3,95 3,95 6,10 3,95 4,35 2,20 5,35 ,90 33,75
10. | — 3 — 1,45 — 6,90 4,20 3,90 1,45 157,62
76,86 | 80,30 [105,60 | 50,15 |222,30]185,50 [616,48 [215,10
Az egyes szamjegyekre eso teljesitmény
S. sz. tablazat
Z. M. vigilancia-vizsgdlati értékei a 11. varidcioban
s 03 L Egy
= = ::g Szamjegyek ~ program-
ELl ]2 g ra es6
< &
EE|lx|8s teljesit-
galze=] 7
. |—| S — | 23,45 22,38 — — — 13,90 —_ 1552,98
2. |—| 6 —_ 4,25 — 6,60 — — — — 531,65
3. | —1 4 25,25 2,75 9,30 — — — 13,00 — 754,50
4. |—| 5 12,40 9,75 — 19,90 — — — — 1093,26
5. |—| 4 10,10 | 10,20 —_ — — — 11,25 9,35 613,50
6. | —| 3 8,25 6,75 19,50 7,45 — — — 7,83 438,04
7. | —i 2 —_ 3,00 7,10 | 10,10 —_ 6,85 19,35 10,50 309,48
8. |—| 5 13,15 | 8,50 50 — —_ —_ — — 939,90
9. |—1I 6 12,10 | 12,10 — — — — — 1185,80
10. [—| 8 — — —- — — — — —
||947,90 209,60 | 1310,04 | 1233,40 950,00 | 1301,50| 1610,00 | 1254,80

6. sz. tablazat

nal, ez azonban lényeges eltolddott a stress-szituaciéban (1340,095). Ertékei minden
szakaszban jellemz8en romlottak, de kiilonosen feltiint ez az 5. és 7. szakaszban.
Az 5.-ben a nyugalmi allapot 888,00-0s eredményével szemben 5130,00-t mértiink,
a 7.-ben ezek az értékek 157,26 és 1465,10 voltak (7—8. sz. tablazat).

b) T. R. értékei kiegyensulyozottak. Helyzetét redlisan itélte meg, vizsgdjara
felkésziilt, s ez nem jelentett szamara kiilondsebb izgalmat. Tiirelmesen vart a sorara,
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B. M. vigilancia-vizsgdlati értékei az I. varidcidban

Szamjegyek

Programok
Hibak szdma
informacidk

azams
Kihagyott

Egy
program-
ra esé
teljesit-
mény

1,55 — —

— — 13,15
20,20
5 —
0 — 7,25
5 20,30 7,75
2,45 — 2,25

SvwNgUELN-
FEEL
SRR IR NN
|
|

—

3,60

217,08
334,08
708,00
784,00
888,00

1232.35
157.26
375,98
626,25
147,75

255,16 | 385,70(910,80 1481,95 |684,00 |303,68 619,50

Az egyes szamjegyekre esd teljesitmény

7. sz. tablazat

B. M. vigilancia-vizsgdlati ériékei a Il. varidcidban

Szamjegvek

Programok
szama

Hibak szdma

Kihagyott
informacidk

Egy
program-
ra esé
teljesit-
mény

Prrrrrernd
|

AN NS ol b

—

1,00
3,80

4,55
5,50

14,75
16,10

382,20
612,00
769,60
1305,85
5130,00
1189,50
1465,10
120,00
2170,70
456,00

] 11514,80 1535,80 |1972,35

5130,00

950,00

1520,00

893,04 \1 145,20 l

8. sz. tablazat

nem félt. A nyugalmi allapotban mért érték atlagos volt (351,731) és ezt nem haladta
meg lényegesen a vizsgaszitudcidban elért 439,820 sem. Ez egyébként jobb eredmény-

nek bizonyult az atlagértéknél (9—10. sz. tablazat).

B. ). Flegmatikus tipus(, sajat bevallasa szerint ,,semmi sem hozza ki a sodrabol”.
Lehetdség szerint jol felkésziilt vizsgajara, nem szorongott, nyugodtan vart. Tarsait
is biztatta, nyugtatta. A nyugalmi és a stress-allapotban mért értékek kozott szinte
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T. R. vigilancia-vizsgalati értékei az I. varidcioban

@ S . Egy
x | E :E Szamjegyek program-
Ex 5|28 ra esé
HEREE ény
N br—1 _
AR M'E 7 9 2 5 3 6 0 8
Ll —1 2 1,30 | 745 — 2,45 — 420 |, 6,45 ] 1,00 114,25
2. | — 1| 2 4,10 | 7,5¢ | 1945 | 3,55 — — 1,30 | 6,10 210,00
3.0 — | 2 6,10 | 6,10 — 7,15 | 2,35 — 2,20 | 4,30 141,00
4. | — 1 2 6,20 | 7,50 § 21,30 | 6,35 — — 530 | 7,10 268,75
5. |l —| — | 570 | 7,00 {2355 | 635 | 630 | 7,10 | 6,55 | 9,80 72,35
6. | —| 2 7,00 | 4,50 | 22,50 | 11,10 — — 4,70 | 5,50 276,48
7.0 —1 3 7,60 | 7,60 | 10,60 | 9,90 — — 4,60 — 354,64
8. | —| 2 | 1055|1055 | 23,10 | 10,30 —_ _— 525 | 19,10 345,25
9. | — 1| 3 8,70 | 8,70 | 18,60 | — — 6,60 | 2,90 - 400,50
10. | 2| 3 790 | 7,90 | 6,30 { 10,80 — 8,20 — — 361,68
65,15 | 74,80 [654,30 |166,10 |700,65 |730,80 | 95,94 |326,|1
Az egyes szamjegyekre esé teljesitmény
9. sz. tablazat
T. R. vigilancia-vizsgdlati értékei a I1. varidcioban
= 3 L Egy

% ~:Ev :g . Szamjegyek program-
Eol B 19E ra es
SeElx |85 teljesit-
SRS 3 5—3“2 mény
SRIE|ZE 7 ] 9 2 5 3 6 0 3

1] 5| 4 — [ 1,50] — | s00 | — — | 70| 050 | 211,50
2.0 6 4 — | 1420 | 11,05 | 9,20 — — | 16,30 — 761,24
3. 1161 1 7,40 | 21,70 | 16,70 | 10,30 — 1,50 | 820 | 290 | 176,64
4, 18 1 1,90 3,00 | 23,20 | 10,80 2,90 6,20 — 2,00 128,56
5. 1220 1 2,20 | 12,50 | 51,50 | 17,30 | 0,20 | 0,90 — | 10,20 | 243,76
6. | 30| 3 220 | 220 | 6,05 | 16,00 — — — 4,75 | 274,56
7. 118 | 1 1,80 | 1,80 | 23,90 | 14,80 | 1,50 | 0,40 — 8,80 | 136,28
8. | 3] 4 1,30 | 1,30 — 0,10 — — — 6,50 | 138,00
9, 1] 4 | 16,10 | 1320 | 620 | 3,50 — — — — 585,00
10. | 21 5 2,10 | 12,40 — 5,60 — — — — 522,60
T |

157,50 | 81,10 11029,60| 92,60 4208,48 ' 252,0 ]1432,48 ‘264,80 ’

10. sz. tablazat

semmi lényeges kiilonbség nem mutatkozott, s az Gsszatlagnal kiemelkedben jobb
volt (110,070, illetve 343,591). Enyhén névekedett a figyelmi tévesztés és csupan
a 8. (246,40—470,80) és a 10. pontban (31,60—508,50) emelkedett viszonylag eré-
teljesen, de atlagosan ez az eredmény is igen jonak mondhaté (11—12. sz. tablaza.).

¢) Némelyik esetben azt tapasztaltuk, hogy a szokéasossal szemben éppen

a stress-helyzetben javult meg a figyelmi kapacitas.
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B. J. vigilancia-vizsgdiati értékei az I. varidcidban

= red . Egy

x E :§ Szamjegyek program-
E.| % |9E ra esé
{30 £ g 05 teljesit-

g P .
2ulg (S8 7 9 2 5 3 6 0 8 meny

|
1. 1 600 | 7051 7,55 300 ] 4,00 — ] 525 ] 850 | 106,32
2. 2 2,40 | 6,75 — | 6,05 — {515 | 650 { 825 | 115,00
3.0 —1 3 — | 860 | 1055 | 445 | 325 | 550 — — | 372,68
4. | —| 2 5,15 — 1 330 735 335 | 3351 575 — | 140,25
s.l—1{ 4 | 400 — — - — | a25 | 7.45 | 450 | 303,00
6. | —1 1 670 | 6,70 | 3,75 | 695 | 2,80 | 6,00 | 4,30 . 95.64
7.0 —1{ 4 — 1 3,00 — — | 355 | 560 — | 4,20 | 24525
g | —| 3 50 | 1,60 — | 455 320 | 4,20 — — | 164,12
9 | —1{ 2 | — 770 | 2,70 | 2,70 | 2,00 { 2,55 | 6,30 — 1 119,73
10 { —| 5 | 495 | 13,10 — | 8,10 — — — — | 679,86
254,80 !327,0 l681,30 193.26 {164,52 '164,70 |414,75 817,60
11. sz. tablazat
g e} . . Egy
% E :-g Szamjegyek program-
HMEL hest
E‘“«c = | =0 N clesit-
2Rz |28 9 2 5 3 6 0 8 mény
1.1} 4] o040} 700 | 200 | 4,95 — — — — 215,25
2. —{ 2 120 1 1,20 | 045 | — 0,20 — 1 2,75 | 0,80 33,00
3.0 — 1 2| 230 | 720 1,00 | 2,00 — — | 1220 | 1,40 | 130,50
4. | — 1| 3 { 040 | 540 ! 2,00 — — 1,20 — | 230 99 44
5.0 —1 4 — | 0951 6,60 — — L 7,06 — | 540 | 316,65
6. | — | 4 — | 975! 6,60 | 10,90 — — | 0,60 — | 41775
7. =1 4 {1400 — | 7,50 - - — 11920 | 835 | 73725
8 | — | 2 |12,65 { 12,65 | 7.65 | 7.65 — — | 510 | 860 | 271.50
9. | —1 6 | 1185 — — — — — | 19,50 — | 1536,15
10. { —{ 4 | 7,10 | 10,40 — | 4,00 - — | 6,00 — | 412,50
225,00 '245,46 {152,10 531,00 | 38,00 ‘677,16 ]485,44 313,25 [

12. sz. tablazat

Pl E. V. esetében az 4tlagos 1356,995 (rossz érték) 565,020-ra javult. Az explora-
tio soran kideriilt, hogy a vizsga-helyzetben sokkal jobban tudott koncentralni.
,»Valahogyan ugy érzem, hogy most minden er6met Gssze kell szednem a cél érdeké-
ben. Sokat tanultam és ettdl a vizsgatol fiiggott, hogy tovabb haladhatok-e. Meg
akartam mutatni, hogy képes vagyok ra.” A vizsgai varakozasban kapott teljesit
ménye szakaszonként jobbnak mondhato, mint a nyugalmi allapotot tikrozé értékek.
Az utébbi esetben ugyanis a 2., 4., 5., 6. és 10. pont az 1000-t meghaladd, mig ez

az el6bbi esetben egyszer sem volt tapasztalhatdé (13—14. sz. tablazat).
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E. V. vigilancia-vizsgdlati értékei az I. varidcicban

< X . . Egy
x S :§ Szamjegyek program-
€ 2(19¢% ra esd
FE|lx | o5 teljesit-
o : — i
ol £ 1= 7 9 2 3 g
1. 3 7 — — — — — — 8,10 — 972,00
2. 1 7 _ ,20 — - — — — 1224,00
3. —| 4 — | 11,80 — 1,30 — — | 14,40 3,10 459,00
4, — 8 —-— — _ — — — —_ 5130,00
5. | — 5 — — 17,90] 25,40 1,60 — —_ — 1167,36
6. | — 6 19,90 — — — — 5,60 — — 1249,50
7. 1 7 — — — — 3,90 — — — 468,00
8. 2 7 7,20 — — — — — — — 864,00
9. 1 5 6,35 — 2,60 — 2,35 — — — 293,76
10. | — 7 — — 13,95 — — — — — 1674,00
1516,40{1782,00 | 1561,68[2162,70 | 357,68 [1064,00 | 1822,50/589,00
Az egyes szamjegyekre esé teljesitmény
13. sz. tablazat
E. V. vigilancia-vizsgdlati értékei a Il. varidcidban
2| 3 Egy
o) . .
x| & =3 Szdmjegyek program-
El % | 2E ra esé
?}, £ 3195 telje-
oR| 2 |£EE sitmény
f@lE S5 7 9 2 5 3 6 0 8
1. | — 3 2,30 — 7,80 — — 1,60 | 15,50 3,50 149,04
2. 1 5 495 — 3,95 0,30 — — — — 750,26
3. 2 2 7,35 1,05 6,50 9,15 — 3,10 5,25 — 155,52
4. | — 3 4,25 6,60 | 13,50 1,60 — 7,35 — — 284,24
5.4 1 5 — 8,30 | 16,75 — — — — 8,85 848,82
6. | — | — 4,75 | 12,75 | 12,00 1,75 2,75 7,95 | 55,50 | 10,55 108,00
7. 1 2 5,50 8,50 | 11,00 5,30 — — 13,75 6,60 243,12
8. | — 3 10,45 | 11,45 | 14,20 7,45 — — 20,50 — 704,55
9. | — 4 11,90 | 11,90 | 10,60 | 12,70 — — — — 706,50
10. | — 6 8,60 1°05 — — — — — — 472,85
|
144,12 (277,20 |235,40 {287,84 522,50 (560,00 [1657,50 (835,80

14. sz. tablazat

M. M. Szereplései kiegyensiulyozottak. Valésaggal ,felvillanyozza” a vizsga,
és az exploratio soran tett dnvallomasa szerint olyasmi is eszébe jut, amit korabban
alig tudott felidézni. Atlaga nyugalmi helyzetben 707,555, mig stress-dllapotban

30 Tudoméanyos Kozlemények I.
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692,174, tehat kisebb mértékii javulast mutatott. Az egyes szakaszokban elért teljesit-
mény valtakozva hol az egyik, hol a masik variacioban volt rosszabb, ,vibrald”
jelleget mutatott (15—16. sz. tablazat).

M. M. vigilancia-vizsgdlati értékei az 1. variacioban

o : Egy
= |E}1.8 Szdmjegyek program-
Egl @ oF ra esé
%g E _§°§ lel)('asnt-
2SS |28 7 9 2 5 3 6 0 8 meny

1. | — 2 11,30 9,25 4,25 4,25 — —_ 5,45 9,70 221,00
2.0 —1 2 | 43 | 870 | 530 | 650 — | 1,40 | 410 — | 151,50
3 - 1 9,40 7,70 { 10,20 6,85 6,00 9,00 9,05 — 149,65
4. | — 3 13,10 — 14,05 12,05 — — 3,80 9,90 465,52
5. 1 — 3 13,40 | 10,05 16,60 — — 10,20 9,20 — 523,16
6. | — 4 — 20,25 13,95 16,60 — 10,50 — — 919,50
7. | — 3 11,50 | 10,50 8,50 — — 8,35 10,10 — 430,76
8. 2 5 10,70 — 15,80 — — — 5,70 —_ 837,20
9. | — 4 — 14,50 8,10 | 12,10 —_ — 15,95 — 759,75
10. 3 7 — — 11,35 — — — — — 1372,00
547,48 601,34 108,10 ]680,75 [1140,0 | 710,10 ]285,07 j 1587,60
Az egyes szamjegyekre esé teljesitmény
15. sz. tablazat
M. M. vigilancia-vizsgdlati értékei a 1l. varidcidban

B 3 .. Egy
3 e (=5 Szdmjegyek program-
ELl 8 |9F ra esé
SE|lx | ¥35 teljesit-
ga 82 mény
2N ESE| o 9 2 5 3 6 0 8 ‘

L1 ] 2] 4701 470 | 345 | 2,85 — — | a6s| 7,25 138,00
2, | — 4 2,30 — 15,85 6,95 2,10 — — — 408,00
3. 1 3 3,20 | 12,00 | 13,90 — — 7,50 11,00 — 418,88
4, 1 3 6,50 | 15,00 8,60 5,60 — 6,05 — — 367,32
s. l—1 3 {1,530 | 21,75 | 2000 | 8.00 — — 1 10,20 — | 66220
6. | — 1 5 — {1450 | 11,10 | 8,15 - — — — | 87750
.13 1] 5 — | 2075 | 17.90 | 16,90 — — — — | 144426
8. | — 4 20,25 19,40 16,10 — —_ — 18,70 — 846,75
9. 1 3 13,85 18,90 | 23,20 | 19,05 —_ — 11,20 — 758,56
10. 2 7 — 16,95 — — — — — — | 2034,00
491,00 i349,42 ,3]8,02 501,40 | 399,001097,55(1003,50{1377,50
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DIE WIRKUNG VON REIZAGGREGATEN VERSCHIEDENER RHYTHMIK
AUF DAS WACHSAMKEITSNIVEAU VON HOCHSCHULHORERN
BEI STARKER GEFUHLSBELASTUNG

von Gyorgy Geréb

Es wird die eigentiimliche Gestaltung des Wachsamkeitsniveaus bei starker gefithlsméissiger
Belastung untersucht. Zu den Untersuchungen wurden Paneele mit 10 Ziffersignalen konstruiert,
an denen die Impulse im Sinne der Einprogrammierung aufeinander folgten. Das Stehenbleiben der
Zahlen musste von den Probanden wahrgenommen und ins Mikrophon gesprochen werden. Die
Ergebnisse fixierte ein Tonbandgerit.

Die Versuchspersonen waren Hochschulstudenten des 1. Jahrganges in der Priifungssituation,
d. h. in starker emotioneller Stress-Situation, und bei einer anderen Gelegenheit im Ruhezustand.

Verfasser suchte in Erfahrung zu bringen, inwiefern bzw. in welchem Grade die starke gefiihls-
massige Belastung die Gestaltung des Wachseinsniveaus beeinflusst und was fiir ein, bzw. ein wie
grosser Zusammenhang zwischen der gesteigerten emotionellen Spannung und dem die Leistung
wesentlich beeinflussenden Wachsamkeitsniveau, der Aufmerksamkeit, besteht. Verfasser hat die
neurophysiologische und subjektive Seite der Aktivation und des Situationsbildes gleichermassen
verfolgt — teils mit Hilfe physiologischer Parameter (Blutdruck, Puls, GBR), teils mit Hilfe eines fiir
diesen Zweck angefertigten Fragebogens und Exploration. In den meisten Fillen erfolgten diese
Untersuchungen im Ruhezustand und in Priifungssituationen (vor der Priifung), manchmal aber
wurden wihrend des gesamten Priifungsverlaufs der galvanische Hautreflex und mittels Pulsometer
auch die kontinuierliche Gestaitung des Pulses gemessen. Aufgrund des Vergleiches der Werte
wurden die Konsequenzen in mentalhygienischer und personlichkeits-psychologischer Hinsicht
gezogen.
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BIAUSIHUE CEPUM PA3JIPAXXEHUMU PA3JIMHYHOIO PUTMA
HA YPOBEHb BAWUTEJIBHOCTU ¥V CTYIAEHTOB IN1PU HAIMPAXEHHOM
OMOUHMOHAJIBHOM I10J1O0XXEHMH

Hoepov Iepet

PaboToit uccnenyercs ocoboe GopMHUpOBaHME YPOBHS ONMTENBLHOCTH TIPM HATPSXEHHOM
3MOUMOHANEHOM ToNoxenun. [Ing usyueuns 31oro npurotosuiyu 10 1abnani, Ha KOTOPbIC HaHeCHH
uudpsl MO MPOrpaMMHpOBaHuio. 3aMevas ycraHoBjleHue uuMdp, HabGnronaemple THUa coobiummu
06 3TOM, M 3TH NaHHbIE 3aMHUCLIBAJIMCh HA MArHUTO(OH.

Ha6monaeMpiMi JTHIIAMH  OKA3aJIHCh TIEPBOKYPCHHUKHM TIEOMHCTUTYTa BO BPEMsA 3K3aMeEHa,
CnegoBaTENbHO B HAMPAXKEHHOM 3MOLMOHANLHOM TIONOXEHHH, a APYTOd pa3 B CNOKOMHOM coc-
TOSAHMH. ABTOPY XOTEJIOCh HAWTH OTBET HA TOT BOMPOC, YTO KAK BIHAET TAXKENas IMOLMOHAILHAA
Harpy3ka Ha ypOBEHb OGIMTEIbHOCTH KaKOBbl XapakTep M CTENEHb CBA3M MEXAY 3MOLUOHAJIBHOM
HamMpsXEHHEM M YPOBHEM GIOHMTEIbHOCTH, KOTOPOI IjlaBHBIM 006pa3oM ONpeNenseTcss MOIIHOCTD
yesioBeka. ABTOP HAOMIOAA C TOMOLUBIO H3MEPEHHS JJIEMEHTAPHBIX GU3HONIOTHYECKHX TAPAMETPOB
(KpOBsiHOE JaBJICHHE, NYJIBC, FajibBaHHYACKAS PEaKUMs KOXH), aHKET M PacClpalliMBaHUs, HEPBO-
hu3HONIOrUYeCKHE U CyOBEKTHBHBIE CTOPOHBI AKTUBHOCTH M IMOLMOHAJIBHOTO TIOJIOXKEHUS.

OTH MCC/IEJOBAaHUA MPOUCXONMIIM B OOJIBIIMHCTBE Cy4a€B B CIOKOMHOM COCTOSHMM H B
CUTyaLMH 3K3aMeHa (Mepel K3aMeHOM), 110 HECKOJIbKO pa3 U B TEYEHHH 3K3aMEHa H3MEPSIUCH
rajbBAHHYECKHE PEAKLMM KOXKHM M TYyJIbcOMETpoM (OPMHPOBAHHH yOapoB mynbca. CpaBHEHHEM
Pe3ynbTaToOB ABTOP TPHMILET K BHIBOLY MO OTHOWIEHHIO K ICHXOJIOTHH W THITHEHE JIMYHOCTH.
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