A PALYAVALASZTAS MOTIVUMAINAK VIZSGALATA
A FOISKOLAI HALLGATOK EGY CSOPORTJANAL

irta: SZORENYI JOZSEF ES ZENTAI KAROLY

Féiskolank kibdvitett tanacsiilése 1970. oktéber 28-an ,,A part ifjusagpolitikaja-
nak néhany kérdése” cimii, ma mar sok vonatkozasban részletesen is kifejtett doku-
mentum targyalasat tobbek kozoétt azzal az allasfoglalassal zarta, hogy az ifjusag-
kutatas feladatainak megoldasaban még tervszer(ibben és nagyobb mértékben kell
részt venniink.

Az allami oktatas helyzetérdl és tovabbfejlesztésének feladatairdl szélo 1972.
évi junius 15-i parthatarozat szerint pedig ,,A pedagdgiai kutatis elsérendii fel-
adata a kozvetlen iskolai oktatd-neveld munka aktualis problémainak vizsgalata
és megoldasuk segitése, kiilonos tekintettel az altalanos iskolara, a tanuldk pdlya-
irdnyitasdra...” (Kiemelés a szerzoktol.) [6. b.:26.) A parthatarozat arra is felhivja
a figyelmet, hogy ,,Hatékonyabb pdlyairdnyitdssal, ... a pedagégus pdlya vonzébbd
tételével, a pedagogusok anyagi és munkakdriilményeinek javitasaval eld kell segi-
teni, hogy a palyara alkalmas fiatalok keriiljenek a pedagdgusképzé intézetekbe,
és novekedjék a fiak aranya.” [6.b.-:26.) Eldirja tovabba a parthatarozat azt is,
hogy ,,Az altalanos iskola pdlyairdnyitdsi tevékenységét az oktatasi-nevelési folyamat
szerves részévé kell tenni.” (Kiemelés a szerzéktél.) (6. b.:24.]

Az 1972. évi junius 15-i dokumentum tarsadalmunk igényeit fogalmazza meg,
egyben a tanarképzés idGszerii feladatait is megjeloli. Az eléirdsok gazdag sorabol
a fentickben csupan azokat emeltiik ki, amelyek a palyairanyitasra, a pedagdgus
palya vonzobba tételére hividk fel a figyelmiinket. A jelzett feladatok megoldésa
sokrétli kutatast, eljaras-, modszer-kialakitast tesz szikségessé. Az egymasba kap-
csolodd feladatok kozott szerepel hallgatdink tervszerli és tudatos eldkészitése
leend6 tanitvanyaik palyavalasztasanak iranyitisara. Az egyes élethivatasok tar-
sadalmi fontossaganak, szépségének sokrétii ismerete dontd modon befolyasoihatja
a fiatalok palyavalasztasat. Ez a koriilmény kiilondsen fontos azoknak az életpalyak-
nak az esetében, amelyeknél ,,visszahizé” tapasztalatok is szerepet kapnak. A pedagé-
gus palya sem ,.kizardlagosan” vonzé a fiatalok legtobbje szamara, kiilonosen akkor,
ha nem is ismerik annak vitathatatlan szépségeit.

Azt is mérlegelniink kell: melyek azok a tényezdk, amelyek pozitiv, illetve
negativ iranyban befolyasoljak a nevelSi palya valasztasat, és melyek azok a hatd-
er6k, amelyek a mar miikodé pedagogusokat letéritik valasztott életpalyajukrol.

Ebben a tanulméanyban arra vallalkoztunk, hogy mintavétel alapjan a fSiskolai
hallgatok egy részének véleményét vizsgalva feleletet kapjunk az alabbi kérdésekre:

1. Mi a szerepe a palyavalasztasban a sziil6i haznak és az iskolanak?

2. A mar tanari palyara felkésziilo 11. és 111, éves hallgatdk a fontosabb palya-
valasztasi motivumokkal kapcsolatban miféle elvi allaspontra helyezkednek? Hall-
gatdink szerint mi teszi a pedagdgus palyat vonzova?
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3. Kellden érvényesiilt-e hallgatéink palyavalasztasaban a realitasok figyelembe-
vétele?

Vizsgalatunkhoz a KérdSives mddszert alkalmaztuk. Kérdéseink részben
nyitott, részben zart valaszokat igényeltek. 92 hallgatonk megnyilatkozasanak
bsszegezésekor figyelembe vettiik annak a felmérésnek az eredményeit is, amelyet
a Csongrad megyei NEB. Ifjusagi Tarsadalmi Szakosztalya 521, mar miiksdd
fiatal értelmiségi korében végzett. A vizsgilat azokra a diplomasokra terjedt ki,
— koziliik 171 féiskolankon végzett fiatal tanarra —, akik az 1969/70, illetSleg
az 1970/71. iskolai évben fejezték be tanulmanyaikat — a SZOTE kivételével —
valamelyik Csongrad megyei fels6oktatasi intézményben.

1. A sziill6i haz és az iskola szerepe a fGiskolankra jelentkezd fiatalok
palyavalasztasaban

1.1. Els6 kérdésiink annak megallapitasara iranyult, hogy a hallgaték csalad-
tagjai kozott van-e vagy volt-e mar pedagdgus. 23 megkérdezett haligaté (25%)
nagysziiloje, édesapja, édesanyja, testvére vagy annak hazastarsa (esetleg a felsorolt
csaladtagok koziil tobb is) pedagdgus volt, illetve ezen a palyan miikodik. Azoknak
a szama is jelentds (20 f6, 21,8%), akiknek a kozeli rokona valasztotta ezt az élet-
hivatast. Fenti kérdésiinkre tehat a hallgatok 46,8 %-atél igenld feleletet kaptunk.
A viszonylag magas szazalék alapjan megalapozottnak tlinik az a feltevés, hogy
a pedagdgus csaladbdl szarmazé fiatalok palyavalasztasat jelentds mértékben be-
folyasoljak azok a tapasztalatok, amelyeket otthoni életkdrilményeikbél, a pedagdgus
csaladtagok megnyilatkozasaibdl meritenek.

1.2. A feltevés jogossagat azok a valaszok is igazoljadk, amelyeket az alabbi
kérdésiinkre kaptunk: ,,Mi volt a véleménye palyavalasztasardl sziileinek ?”

Az elsé harom felelet (1. Maga is biztatott; 2. Nagyon helyeselte; 3. Inkdbb
helyeselte, mint nem.) alapjan a pedagdgus sziilék allasfoglalasa 75%-ban pozitiv,
mig a mas foglalkozasu sziilék csupan 57,6 %-ban biztattak gyermekeiket a nevelGi
palya valasztasara. A kdzombosséger, illetve ellenzést kifejezd zart feleletek (25%,
illetoleg 42,4%) a kovetkez8k voltak: 4. Teljesen ram bizta, nem foglalt allast;
5. Aligha orilt; 6. Inkabb mast szeretett volna; 7. Hatarozottan ellenezte. A sziilok
Allasfoglalasa gyermekiik palyavalasztasat illetéen szazalékban kifejezve elég nagy
szorddast mutat. (L. az. 1. sz. grafikont!)
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A hallgatok sziileinek dllasfoglalasa a palyavalasztassal kapcsolatban
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A grafikon arra enged kovetkeztetni, hogy az édesanyak allasfoglalasa a gyer-
mekek palyavalasztisaval, sorsanak alakuldsaval kapcsolatban jéval hatarozottabb,
mint az édesapaké. Ez a hatarozottsag nemcsak a lanyok, hanem a fidk palyavalasz-
tasa esetében is megmutatkozik.

1.2.1. Felmérésiink adatai szerint a sziilok tobbsége helyeselte a fiatalok palya-
valasztasat. Az édesapak 58,7, az édesanyak 59,5%-ban. Azonban elgondolkodtatd,
hogy viszonylag milyen nagy azoknak a sziilléknek a szdma (az édesapaké 28,4%,
az édesanyaké 23,8 %), akik nem foglaltak allast, hanem az életpalya megvalasztasat
teljesen gyermekeikre biztak. A megkérdezett hallgatok sziileinek t6bbsége (pontosan:
az édesapak 51,6, az édesanyak 65,5%-a) legfeljebb az alt. isk. 8. osztalyanak végzett-
ségével rendelkezik. Ezeknek a sziiléknek a gyermekei mar kozépiskolas korukban
is viszonylag nagyobb 6nalldsagra kényszeriiltek. FeltételezhetS, hogy ezek a sziilék
az egyes ¢€letpalyakkal kapcsolatban nem eléggé tajékozottak, a pedagogus palyardl
pedig csupan egymasnak ellentmondé informacidkkal rendelkeznek. Eppen ezért
nem mérlegelhették kell6képpen sem a tarsadalmi igényeket, sem gyermekeik ra-
termettségét, érdekldését.

1.2.2. A felvilagositas, az életpalyara torténé elGkészités érdekében tehat az
iskolanak kettss feladatot kell vallalnia. Egyrészt a palyairanyitast kell az oktatasi-
nevelési folyamat szerves részévé tennie, masrészt ezzel a tevékenységgel 6sszhangban
a sziilok tajékoztatasat is biztositania kell.

1.3. Hogy nem a palyavalasztasi tanacsadas és nem a sziil6i biztatas eredménye-
képpen sziiletett meg hallgatdink tobbségének elhatarozasa az életpalyat illeten,
azt az alabbi kérdésiinkre kapott feleletek meggy6z6en igazoljak. Arra a kérdéstinkre:
»Ki javasolta elséként, hogy a pedagdgus hivatdst valassza?”, a kovetkezd zart
valaszokat adtak a hallgatok:

1. Nem javasolta senki, magam gondoltamrd, 77 %
2. Edesapam, 3,1%
3. Edesanyam, 6,3%
4. Mas kozvetlen csaladtagom, 4,2%
5. Osztalyfénokom, 4,2%
6. Nem osztalyfén6k tanarom. 52%

(1. sz. tablazat)

1.3.1. A hallgatok tobbsége ugy nyilatkozott, hogy ,senki sem javasolta elsé-
ként” a pedagdgus palyat, sajat maga gondolt ra el8szor. Ez a 77% t&bbféle kovet-
keztetéshez ad alapot. ElsGsorban arra kell gondolnunk, hogy az egyén adottsagai,
legbensSbb torekvései a sokféle informaciéd hatdsara idénként mddosulnak. Ezek
az évek soran egybegylijtott informicidk a személyiség tudatiban integralddnak,
és a fejl6dés egy adott szakaszaban, pl. életre sz416 elhatarozas esetében a személyiség
a sokféle hatast visszamendleg mar nem képes elemezni. Tehat nem ,,emlékszik”
arra, miféle informaciék nyoman alakult ki érdeklédése a pedagdgus palya irant,
miféle ismeretek, élmények motivaltak pozitiv irdnyban, hogy azutan végiil is ezt
az életpalyat valassza.

1.3.2. Ezzel a megallapitasunkkal arra szeretnénk ramutatni, hogy nemcsak
a direkt, hanem az indirekt hatasok végteléniil gazdag sora is formalja a személyiség
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tudatat, tehat nyilvanvaléan nem véletlen, hogy a megkérdezett hallgaték 77%-a
ugy ,tudja”, senki sem javasolta a nevel8i palyat. A valdsagban azonban a sziil6k
felfogasa, magatartasa, az iskola atmoszféraja, kozosségi élete, Ggy lehet, dontd
mértékben befolyasolta a személyiségnek azt a tSrekvését, hogy 6nmaga kifejlesz-
tése utdni vagya és a valasztott életpalya egységben taldlkozhassék.

1.3.3. A hallgaték megnyilatkozkozasaibol Kkitiinik, hogy palyavalasztasuk
77%-ban nem tudatos, tervszerli hatas, nem Onismeretre késztetd palyavalasztasi
tandcs, valamint a tarsadalmi kovetelmények és az egyéni elképzelések, képességek
kovetkezetes Osszevetése alapjan jott létre. Felmérésiinknek ez az adata 6nmaga-
ban is érthetévé teszi a parthatarozatnak azt a kdvetelményét, hogy a palyairanyi-
tast mar az altalanos iskolai oktatas és nevelés szerves részévé kell tenniink.

1.3.4. Abbol a koriilménybdl, hogy a megkérdezett hallgatok osztalyfédnokei
csak jelentéktelen (4,2-es) szdzalékban javasoltak elséként a neveldi palyat (L. az
1. sz. tablazatot!), arra lehet kovetkeztetniink, hogy az osztalyféndki teendbket
végzd tanarok a palyavalasztasi tanicsadas lehetSségeivel még akkor sem élnek
kelléképpen, ha egyébként szamon is tartjak a tanuldk érdeklédését, képességeit
és kulturalis sziikségleteit.

1.4. Arra a kérdésiinkre: ,,Mi volt a véleménye palyavalasztasardl osztaly-
fondkének?” —, zart feleleteket kértiink. Hallgatdink az alabbi tablazat szerint
szammal véalaszoltak.

Helyeselte Ko6z6mbds Ellenezte
hatdrozottan eléggé alig szdmara kissé eléggé hatarozottan
| ‘ 2 3 I 4 ‘ S 6 7
27,0% ' 29,2% 12,4% l 22.3% i 1,1% 3,5% 4,5%

(2. sz. tablazat)

Az 1., 2., 3. sorszam a helyeslés, az 5., 6., 7. pedig az ellenzés intenzitasat jelolte.
A felmérés eredményét egy-egy szam alatt szazalékokban adjuk meg.

1.4.1. A felmérésnek az az adata, amely szerint az osztalyfénokok a megkér-
kérdezett hallgaték csupan 4,2%-anak javasoltak elséként a pedagdgus hivatis
valasztisat, kétségteleniil elgondolkodtatd tény. A fenti tablazat adataibdl azonban
az is kiolvashatd, hogy az osztalyfénokok a pedagdgus palya valasztasat mindSssze
24 esetben (27%) helyeselték hatdrozottan. Feltlinéen magas, 22,3-es szazalék jelzi:
az osztalyfénok szamara ,,k6zombos” volt tanitvanyanak az az elhatarozasa, hogy
a neveldi palyat valasztja élethivatasanak. Ez a ,,k6zombd&sség” azonban sok esetben
feltételezhetGen csak latszélagos. Az osztalyfdnokoknek ez a magatartasa a valdsag-
ban a legtobbszor talan nem is érdektelenségbdl fakadt, hanem azokkal az okokkal
magyarazhato, amelyekre a parthatarozat is ramutat, amikor megallapitja: ,,Ennek
lényeges oka, hogy a pedagogusok munkajanak fontossagaval még ma sincs meg-
feleld Osszhangban tarsadalmi, erkolcsi, anyagi megbecsiilésiik. A veliik szemben
tamasztott kovetelmények novekedésével nem tartott 1épést munkafelitételeik javi-
tasa, sok a felesleges adminisztrativ, szervezési teenddjiik, hianyzik a munkéjukat
segitd személyzet, eszkoz, felszerelés. Jelentds résziiket tulterhelik.” (6.b: 21.)

1.4.2. Az osztalyf6ndkok sok esetben — feltételezhetéen — azért nem biztattak,
mert j6l ismerik a nevel8i palya hatranyait, viszont nem is ellenezték a valasztast,
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hanem azt teljesen rabiztak tanitvanyaikra. Kétségtelen, elsdként kevesen javasoltak
a pedagdgus palya valasztasat. Ennek oka a lelkiismeretes mérlegelés is lehetett;
visszatarthatta ett8l ket felelGsségtudatuk. A parthatarozat végrehajtasa bizonnyal
nagyobb batoritast ad majd az osztalyf6nokoknek ahhoz, hogy elsékeént is javasolja-
nak, és a pedagdgus palyara alkalmas tanitvanyaikat 6sztonozzék a féiskolara vald
jelentkezésre. Esetleg arra is gondolhatunk, hogy a tarsadalmi elvarasok szoritasa-
ban, az egyre sokasodo iskolai és iskolan kiviili feladatok végzése kodzben, a sziil6k
és a tanuldk differencialt sziikségleteire, igényeire tigyelve, csak nagy onfegyelemmel
képes az osztalyf6nok a hasonlo sors vallalasdhoz batoritast adni tanitvanyainak.
Talan ez is hozzajarul ahhoz az osztalyféndki és szaktanari ,,passzivitdshoz”, amely
felmérésiink adataibol pontosan kiolvashato.

1.5. Arra a kérdéslinkre: ,Ha palyavalasztaskor az elképzeléseit leginkabb
kielégit6 hivatast valaszthatta volna, akkor is a pedagogus palyat valasztotta volna?”,
26 hallgaté (28,3 %) Ggy nyilatkozott (L. a 3. sz. tablazatot!), hogy madsként valasztott
volna.

i Hata- Valo- Nem

Valo- ta-
rO20t | szini- | Inkabb ;‘;‘r‘n Inkabb | szind- :-([)iot-
ugyan- ‘Ieg igen eldén- | mem feg tan

tigy igen teni nem nem
Ha pélyavalasztaskor az elképze- 1 2 3 4 5 6 7
léseit leginkabb kielégitd hivatast
valaszthatta volna, akkor is a szazalékban

o 9 -
ped. palyat valasztotta volna? 55,5l 5.4 ‘10,8 33 9.8 l 22 ‘ 13

7,7 3,3 25—

. 598 | 9.8 | 8.7 9.8 4.3 ( 43 | 33
Hogyan dontene ma ebben a

kérdésben?

78,3 9,8 11,9

(3. sz. tabldzat)

E hallgatok dontése nyilvanvaléan az objektiv és szubjektiv szempontok mérle-
gelése alapjan jott létre. Miutdn eredeti elképzelésiikrdl, térekvésiikrdl nem tudiak,
vagy nem akartak lemondani, olyan felsGoktatasi intézményt valasztottak, amely
— ha kozvetlenill nem is — lehet8séget ad azoknak a tanulmanyoknak a végzéséhez,
amelyek az eredeti cél eléréséhez mindenképpen sziikségesek. llyen mddon a féiskolan
tovabbra is ennek a célnak a vonzasaban élhetnek és dolgozhatnak. Ha végiil mégis
nevel6i palyan kell majd elhelyezkednitik, akkor az egyéni térekvések és a tarsadalmi
lehetGségek kozti Ssszhang gyors megteremtését a valasztott, az elképzeléshez
kozel allé szakkal valé foglalkozas, tovabba az elmélyedés, az 4llando Onképzés
igénye nagy mértékben megkonnyiti.

1.5.1. Feltevéseinket azokra a valaszokra alapitjuk, amelyeket hallgatdink
az alabbi kérdésre adtak: ,,Melyik élethivatast tartana sajit maga szaméara alkalma-
sabbnak?” A feleletek a hallgatdk egyik szaktargya szerint a kovetkezGképpen
ssoportosithatdk:
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Az alkalmasabbnak tartott élethivatas

elofordulasainak

Szaktargy: megnevezése: szdma:

ének-zene énekes
zenemiivész
hivatdsos zenész
korusvezetd
zongoratanar
vegyész
ideggyoOgyasz
rajz belsGépitész
grafikus
képzémiivész
kirakatrendezd
testnevelés edzb vagy szakoktatd
konyveld
" torténelem torténész
konyvtaros
orosz nyelv és irodalom miiforditd
biologia erddmérnok
biologus kutatd
fényképész
matematika mérnok
foldrajz geologus
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Osszesen:

A 26 hallgaté koziil csupan 4-rél (4,3 %) mondhatjuk, hogy amikor a féiskolara
beiratkozott, jelentds mértékben megalkudott a helyzettel. Ez a 4 hallgatd ugyanis
a kovetkezd élethivatast tartja sajat maga szamara leginkabb alkalmasnak: fény-
képész, konyveld, ideggydgyasz, vegyész. Mind a négy életpilya tavol all a pedagdgus
hivatastal, illetve a valasztott szakjuktol.

Tanarképzésiink szempontjabdl problémat elsGsorban az ilyen hallgatdk jelen-
tenek, hiszen az életiikben bekovetkezett ,torést” feltételezhetéen csak bizonyos
mértékben képesek ellenstlyozni. A nevelGi palyaval valé fokozatos és differencialt
ismerkedés és a fGiskolai élet alatt szerzett élmények hatdsa azonban bizonyara
hozzajarul majd ahhoz, hogy ezek a hallgaték ne érezzék tehernek a nevel6i munkat
még akkor sem, ha eredeti céljuktdl esetleg sohasem tudnak egészen elszakadni.

Erre utalnak a 3. sz. tablazat adatai is. Ezek szerint ugyanis megéallapithato,
hogy a hallgatoknak egy elég jelentés hanyada mar a f6iskolai tanulmanyok viszony-
lag révid ideje alatt is fokozatosan a pedagdgus hivatds felé fordult, és kész azt
6nként vallalni. A fiskolai felvétel elott még csupan 71,7% helyezte elképzelései
alapjan mas életpalya elé a pedagdgus hivatast, a féiskolai tanulmanyok kovetkezté-
ben azonban ez az arany mar kedvez8en, 78,3 %-ra modosult.

1.5.2. A 26 haligaté dontése mogott természetesen az a jozan felismerés is
meghuzédhatott, hogy pl. a zene- vagy festdmiivész élethivatas eléréséhez meglevd
adottsagaik, képességeik nem elegenddk. A neveldi palyat ebben az esetben a hallga-
tok nem azért valasztottak, mert pedagdgusok kivantak lenni, hanem elsédlegesen
azért, mert csak ezzel a valasztassal tudtik megteremteni annak a lehetGségét, hogy
pl. zenével vagy rajzzal — torekvéseiknek, érdeklddésiiknek megfelelden — tovabbra
is elmélyiilten foglalkozhassanak.

A hallgaték megnyilatkozasa alapjan az is feltételezhet8, hogy egy-egy pedagogus
osztalyfénokként vagy csupan mint szaktanar tanitvanya palyavalasztasaval kapcso-
latban elsddlegesen nem.azt mérlegelte: vajon jé neveld valhat-e beldle, hanem in-
k abb azt, mely tirgyak bdl lehet nagyobb esélye a fiskolai vagy az egyetemi felvételre.
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1.5.3. A fentiekbdl kitlinik, hogy a lehetdségek és az egyéni torekvések, elkép-
zelések kozotti ellentmondasok eléggé gyakoriak. Ezek feloldasa érdekében az
iskolanak a tanuldk palyavalasztasit ugy kell el8készitenie, illetdleg a sziilGket
ugy kell befolyasolnia, hogy a fiatalok palyavélasztisaban megvalésulhasson mind
az egyéni, mind a tarsadalmi érdek optimalis egyeztetése. Eppen ezért nem elég
csupan megismerni tanitvanyaink érdeklédését és képességeit, hanem az adott-
sagokat tudatosan és tervszerfien tovabb kell fejleszteniink. Emellett pedig a palya-
valasztasi felvilagositast az osztalyfénoki drakon és sziiléi értekezleteken szervezetten
és folyamatosan kell végezni. Csak igy érhetjiik el, hogy a kialakul6 palyavéalasz-
tasi motivumokban &sszhangba keriiljenek mind az egyén belsé sziikségletei,
mind a palyavalasztas szabadsdgat természetszeriileg korlatozd tarsadalmi sziikség-
letek.

1.5.4. Az is bizonyos, hogy sok hallgatot a szaktargy iranti érdekiédés indit
el a pedagdgus palya felé. Felmérésiink adatai szerint a megkérdezett hallgaték
9,4%-a arra a kérdésiinkre: ,,Sajat egyéni szempontjabol a pedagégus palyat miért
tekinti vonzénak? (Tetszés szerint tobb rovid valasz adhatd.)” — els6sorban azt
felelte: mert azokkal a szaktargyakkal foglalkozhat, amelyeket el6bbi tanulmanyai
soran megszeretett. (L. a 9. sz. tdblazatot.) Ebb4l a ténybdl arra kell kovetkeztetniink,
hogy egy-egy tantargy tanitasa a palyavalasztas elfkészitését illetden sok motivacios
lehet8séget rejt magaban. Viszont arra a kérdésiinkre: ,,Ki javasolta elséként, hogy
a pedagdgus hivatast valassza?” —, a megkérdezett hallgatoknak csak 5,2%-a (L. az
1. sz. tablazatot!) felelte azt, hogy ,,nem osztalyfénok tanarom”. Ez a viszonylag
csekély szazalék arra figyelmeztet, hogy a szaktanaroknak a palyavalasztis eld-
segitése érdekében nevelé-oktaté munkajukat még tervszeriibbé kellene tennitik.

2. A pedagégus hivatas vilasztasat motivilé egyes tényez8k szerepe

2.1. A palyavalasztas az ifjisag életének egyik legfontosabb mozzanata. Rend-
szerint ez a dontés hatirozza meg a kés6bbi tarsadalmi beilleszkedést, a munka-
koriilményeket és jovedelmeket, a miivel6dési lehet8ségeket, tovabba a személyiség
harmonikus kibontakozasanak "korilményeit is. Ebben a dontésben elvileg meg-
fontoltsagnak, alapos mérlegelésnek kell érvényesiilnie. Sok esetben éveken at ér-
lelddik ez az elhatirozas. Gyakran kiilonféle inditékok meriilnek fel, amelyek id6rél-
idére formaljak, részben vagy egészben meg is valtoztatjak a fiatalok dontését.
Az csak ritkan fordul el8, hogy a mar évek Sta kialakult elképzelés helyett , hirtelen”
mas €letpalyat valaszt a fiatal.

2.1.1. Természetszer(ien merdl fel a kérdés: az élethivatas megvalasztasa hogyan
érlelédik elhatarozassa. Mar utaltunk arra, hogy a személyiséget meghatarozd
tényezék sordban a tapasztalatok, élmények, ismeretek, készségek és képességek,
valamint az ezekkel — minden szerencsés esetben -— osszhangban allé hajlamok
stb. mennyire jelentések. A személyiség jellemz8 vonasai az endogén és exogén
hatasok ereddjeként jonnek létre, vagyis a kiilsd hatdsok befogadasa és feldolgoza-
suk modja mindig a mar kialakult személyiség-struktiratdl fiigg. Tevékenységiink
céljat és tartalmat egyrészt alapsziikségleteink, masrészt a tarsadalmi hatasra kialakult
masodlagos sziikségletek szabjak meg.- Az utdbbiak jellege és kore személyiségiink
fejlettsegere vet fényt. [gy pl. a tuddsvagy, az esztétikai igény, a tarsadalmi elismerés
és megbecsiilés ohajtasa stb. sokkal fejlettebb személyiségre utal, mint pl. a személyes
anyagi biztonsdg, a nyugalmas, kényelmes életformak keresése stb. Masodlagos
sziikségleteink is — az alapsziikségletekhez hasonléan — kielégitést igényelnek.
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Ha ez nem kovetkezik be, belsé fesziiltség, kielégitést siirgetd tendencia lép fel,
és ez pszichikus energiat jelent a magatartas irdnyitasiban. A tirsadalmi tapasztala-
tokra, a spontan és tudatosan elékészitett élményekre visszavezehteté masodlagos
szitkségletek hatékonysagat (energiabazisanak nagysagat) a hozzajuk kapcsolodd
érzelmek is fokozzadk. Gyakran az érzelmileg erésen szinezett kivansagok, vagyak
jelentésen befolyasoljak magatartisunkat, allasfoglalasunkat. Tehat a sziikségletek-
hez kapcsolddd érzelmek is a motivacios bazis meghatarozé elemei k6z€ tartoznak.
A motivumok szGvevényes haldzata allanddan valtozhat, azonban a fé tendenciak
atalakulasa csak nagyon ritkan kovetkezik be révid idé alatt. Ez a megallapitas
kiilonésen azokra a motivumokra érvényes, amelyek nagy jelentéségii elhatarozasok
alapjat képezik.

2.1.2. A kényszeritd vagy fékezd kiilsd koriilményektdl fiiggetlen palyavalasztast
elméletileg a személyiség motivacios bazisa hatarozza meg. Az efféle, teljesen autoném
doéntés azonban ritkan fordul el8, mivel a cselekvés végrehajtasanak objektiv feltételei
altalaban tompitjak a motivumok erejét, sét azok irdnyat meg is valtoztatjak. A pa-
lyavalasztas esetében még arra is kell gondolnunk, hogy a szerepet jatszo belsé igények
sem jelentkeznek minden esetben teljesen egyértelmilen. Egyes esetekben ezek egy-
masnak nagyon is ellentmondanak.

2.1.3. Hallgatéink egy csoportjanak palyavalasztasaban kozrejatszé motivu-
mokat vizsgilva egyben olyan személyiségjegyeket kivantunk felderiteni, amelyek
a pedagdgus hivatas” vallalasat, s6t Shajtasat eredményezik.

2.2. A palyavalasztds motivumai Osszetettek és nagyszamuak lehetnek. Ha
koziliik egyet ki is emellink, mert dontésnél f6 szerepet jatszik, természetesen mindig
szamolhatunk a mérlegelésnél figyelembe vett mas, alarendelt jellegli motivumokkal
is. Eppen ezért felméréstinknél azokat a motivumokat emeltiik ki, amelyek hallgatéink
személyiségének, palyaalkalmassdganak megitélése szempontjabdl jelentSsek, mert
a pedagogus hivatds valasztasat kedvezden avagy kedvezétleniil befolyasoljak.
llyen motivumoknak tekintjiik a pedagdgus palya anyagi koriilményeit, szépségeit,
a tarsadalom igényét és elismerését, végiil az egyéni hajlamot, a ratermettséget.

2.2.1. A palyavalasztas vezetd motivumainak vizsgalatanal kizardlag a hallgaték
megnyilatkozasara, kozlésére hagyatkozhatunk. Eppen ezért arra gondolhatnank,
hogy a motivumok szabad felsoroltatasa volna a legegyszeriibb vizsgalati mddszer.
Ebben az esetben azonban a megkérdezettektdl aligha varhato el, hogy a valésagban
ténylegesen szerepet jatszé szempontokat és motivumokat soroljak fel, még hozza
helyes sorrendben. Egy ilyen direkt kérdésre a hallgaték megkdzelitéen megbizhaté
véalaszt egyébként is csak nagyon alapos Onelemzés utdn adhatnanak, hiszen az
osszefonddé motivumok szétvalasztasa, konkretizaldsa és rangsorolasa olyan fel-
adat, amelynek a megoldasa csak ritkan sikeriilhet. Ezért valasztottunk mas méd-
szert. Minddssze ot korilményt, illetve szempontot emeltiink ki. Ezeket a palya-
valasztas vonatkozasaban feltétlenil fontosaknak tekintjik. Szerepiiket nem
vizsgaltuk kiilon-kiiton, hanem szembeallitottuk Sket egymassal, és a hallgatoknak
mindig csak arra a kérdésre kellett valaszolniuk, hogy palyavélasztas esetén a meg-
adott két szempont koézil melyik mellett foglalnanak allast.

2.2.2. A kiemelt 6t szempont mindegyike egyben lényeges motivum. Kérdésiinkre
a hallgatdknak nemcsak azt kellett megjelolniiik, hogy a két motivum koziil melyiket
tartjak fontosabbnak, hanem azt is, hogy vélasztasuk mennyire hatirozott. (Ebben
harom fokozatot kiildnboztettiink meg.) Kérdésiink igy hangzott: ,Ha palya-
valasztas el6tt allna, és az alabbi szempontok iitk6znének Ossze, akkor ezek koziil
melyik hatdroznid meg dontését? Vegye figyelembe a fokozatokat, és a megfeleld
szammal feleljen!” (L. a kovetkezd tablazatot!)
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feltétlenil ez
1

Yt b

A motivumok szembedllitdsa

. Kedvez6 anyagi koriilmények
. Kedvezd anyagi koriilmények

1. Kedvezs anyagi koriilmények
1. Kedvez6 anyagi koriiimények

. Egyéni ratermettségem

11.
1L
111
1.
1V.

Egyéni rdtermettségem
Egyéni ratermettségem

A tarsadalom sziikséglete

A nagyobb tarsadalmi elismerés
A nagyobb tarsadalmi elismerés

inkabb ez alighanemez
2 3

P

IR AR

alighanem ez - inkabb ez
4 5

Egyéni ratermettségem

A nagyobb tarsadalmi elis-
merés

A tarsadalom sziikséglete

Az élethivatis szépsége

A nagyobb tarsadalmi
elismerés

A tarsadalom sziikséglete

Az élethivatds szépsége

A tarsadalom sziikséglete

Az élethivatas szépsége

Az élethivatas szépsége

(4. sz. tabldzat)

feltétleniil ez
6

IL

HI.

IVv.

V.

III.
Iv.

V.
Iv.

V.

V.

A megkérdezett hallgatéknak tizszer kellet: donteniok. Az egyes motivumokra esd valaszo-
kat a kovetkezd tablazatban foglaltuk Ossze.

A vdlaszok abszolit szdma

A valasztas haté- < A motivum A valasztas hata- >
A mot{vum rozottsiga Osszesen szamjele rozottsaga Osszesen
szamjele
1] 2| 3 4 | 5 | 6
1. 0 0 3 3 1I. 20 24 45 89
1. 4 10 8 22 III. - 28 10 32 70
I. 10 6 12 28 1V. 16 17 31 64
I. 0 0 3 3 V. 16 13 60 89
1L 42 16 18 76 TII. 8 4 4 16
1I. 41 14 17 72 1v. 12 4 4 20
Il 25 9 19 53 V. 17 5 17 39
TI1. 15 2 16 33 IV. 20 15 24 59
II1. 4 1 8 13 V. 17 16 46 79
1v. 2 2 2 6 V. 17 18 S1 86
Osszesen: | 143 | 60 | 106 | 309 Pire-| 126|314 | 61l

2.2.2.1. A tablazat alapjan megallapithatjuk az egyes

amely a kovetkez&képpen alakul:

(5. sz. tablazat)

Motivum-sorrend

motivumok sorrendjét,

A motivum szamjele L. 1L I, Iv. V. Egyiitt
At ;‘S‘;’;“;;;“l;: esd vélasz- 56 290 132 149 293 920
A motivumvalasztas
gyakorisagdnak mutatoja: % 15,2 8.8 35.8 40,5 3,7
A motivumok egyszerii 5 2 4 3 1
sorrendje :

(6. sz. tablazat)

503



2.2.2.2, A fenti tablazattal kapcsolatban a kovetkezéket kell megjegyezniink :

1. A motivumokraesd valasztasok abszolut szama az 5. sz. tablazatbdl allapithatd
meg.

g2. A motivumvalasztas szazalékos megoszlasat az Osszes dontés szamahoz
viszonyitottuk, amely ebben az esetben 920=100%.

3. Egy hallgaté barmelyik motivumot legfeljebb négyszer valaszthatta. A 92
hallgat6 esetében 4X92=368 valasztas tortént. Ez a szdam a motivum valaszthaté-
saganak 100%-a. A ténylegesen el6fordulé vilasztdsok szamat ehhez a 100%-hoz
viszonyitva és szazalékban kifejezve, kaptuk meg a gyakorisagi mutatét. A ki-
szamitas képlete tehat pl. az. I. motivum esetében a kovetkezd:

56

—_ — [T g4
M, = 368 100 = 15,2% = gyakorisag.
4. A motivumok egyszerli rangsora a tablazatban szereplé barmelyik adatsor
segitségével — egymastdl fiiggetleniil is — egyértelmiien meghatarozhaté. Ezt a

rangsorolast az utolsé sorban fel is tiintettik.

2.2.2.3. Az egyszerii rangsor azonban nem alkalmas a motivumok &sszehason-
litAsara, mivel az egyes helyezések kozotti kiilonbség nagy eltérést mutat. Pl a 2.
helyen allo . motivum gyakorisigi mutatoja minddssze 0,9 %-kal kisebb, mint az
1. helyen levd V. motivumé, viszont az utdna kovetkezdé motivumnal 38,3 %-kal
nagyobb. Ezért az elemzés elsé mozzanataként a gyakorisagi mutatokbol kell ki-
indulnunk.

2.2.3. A 6. sz. tablazat jol szemlélteti, hogy az elsé két motivum kozti kiilonbség
szinte elhanyagolhatéan csekély. Ebbdl a ténybdl arra kovetkeztethetnénk, hogy
a palyavalasztas szempontjabdl nagyon lényeges két szempont az egyes hallgatdknal
mas-mas hangsulyt kaphat ugyan, az atlagot azonban egyenlé aranyban jellemzik.
Ennek a feltevésnek viszont két koériilmény is ellentmond. Az 5. sz. tablazatbél
kitiinik, hogy az egyszerii rangsorban a 2. helyen all6 egyéni ratermettséget a halgatok
tobbsége minden mas motivum elé helyezte, tehat az 1. helyet elfoglalé V. motivum
mal szemben is elényben részesitette. A masik fontos koriilmény, hogy az V. és
II. motivum &sszehasonlitasakor a II. motivum valasztasanak intenzitdsa 15%-os
tobbletet mutat. (Ugyanis a valasztasok szama az 5. sz. tablazat szerint a II. motivum
esetében 353, az V. esetében pedig csak 39. A valasztasok abszolt szama tehat
53+39=92=100%. Ehhez viszonyitva az 53=57,6%, a 39=42,4%. Ez a szazalékos
megoszlas mutatja a két motivum egymashoz viszonyitott intenzitdsatr.) Ez a szam
viszont pontosan kifejezi a sorrendben egymas mellett allé két motivum kozti jelentés
kiilonbséget.

A valasztasok gyakorisaga mellett tehat a motivumok egymashoz viszonyitott
intenzitasat is figyelembe kell venniink.

A vizsgalt 5 motivum egymashoz viszonyitott intenzitdsi mutatéit a kévetkezd
tablazat foglalja 6ssze:

A vizszintes sorokban szereplé szamok szazalékban fejezik ki, hogy a fiiggs-
legesen egymas utan kovetkezd motivumoknak a fejrovatban feltiintetett egyes
motivumokkal szemben mekkora az intenzitasa. Pl. az I. motivumnak a IV.-kel
szemben 30,5%-0s az intenzitdsa. Sziikségesnek mutatkozik, hogy a motivumok
egyszerii sorrendjét a koztiik levd intenzitasbeli kiilonbség alapjan mutatkozo rang-
sorral is Osszevessiik.

Az intenzitast kifejezd szdzalék alapjan megallapitott sorrendek. ¢sszevetésébdl
kitlinik, hogy az V-6s motivum csak a Ill-as és a 1V-es intenzitasi szazalékai alapjan
el6zi meg sorrendben a 1l-es motivumot. Az l-es szazalékai nem dontik el a két
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A motivumok egymdshoz viszonyitott intenzitdsa

Motivum L IL. 1L { Iv. ‘ V.

I . 3,5 239 | 305 3,5

1L 96,5 . 82,5 |- 783 | 57.6

. 61 | 17,5 | . 35,9 14,2

v, 69,5 21,7 | 641 . 6,5
V. 96,5 | 42,4 858 | 935

(7. sz. tablazat)

Lo o ||V |
] Az egyszer( rangsor
Motivum 5 i 5 I 4 ‘ 3 ] )
Az intenzitds alapjan kialakult sorrend

I. 5 1—2 3 4 1—2
II. 5 1 4 3 2
1. 5 2 4 | 3 | 1
v. 5 2 4 3 1

V. 5] 1 3 4 2

(8. sz. tablazat)

motivum kozotti els6bbség kérdését, viszont kettdjiik (a Il-es és V-6s) szembeallitasa.
hatarozottan a Il-es elsGbbségét igazolja.

2.3. Ez az elemzés arra enged kovetkeztetni, hogy a megkérdezett hallgaték.
azokat a motivumokat tekintik a palyavalasztas szempontjabdl dénté tényezdknek,
amelyek mind egyéni, mind tarsadalmi szempontbdl magas értékiiek.

2.3.1. A rdrermertség mint motivum a sikeres munkavégzés, tovabba a maxi-
malis teljesitmény elérésének objektiv feltétele. Tarsadalmunknak alapvetd érdeke,
hogy az egyén a tarsadalmi érték létrehozasa kézben egyéni boldogulasat is meg-
talalja. A ratermett egyén nemcsak elfogadhato teljesitményre képes, hanem ehhez
viszonylag kevesebb id6- és erébefektetésre van szitksége. llyen modon valésulhat
meg az az elv, hogy mindenki a neki leginkabb megfelel6 munkateriileten toltse
be hivatasat. Kivanatos, hogy ez az elv mar a szakemberképzés idészakaban is.
érvényre jusson, hiszen a ratermett egyéneket rovidebb id6 alatt, magasabb szinten
és nagyobb hatékonysaggal lehet az életpalyara felkészitenlink. A palyaalkalmassag
helyes megitélése az okatatds gazdasagossaga szempontjabdl is fontos. Ugyanis
a helytelen Onértékelés alapjan megvalasztott életpalyara torténé felkészilés soran
viszonylag jelentds lehet a lemorzsolddés, ami az oktatds Skondmiaja tekintetében
kiadastobbletet jelentd tényezd. Még inkabb fokozddhat ez a veszteség abban
az esetben, ha egy fiatal a képesitéséhez viszonyitva alacsonyabb munkakérben
helyezkedik el.
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A rdtermettség az egyén fejlédése szempontjabdl is dontd tényezd, mert a belsd
feltétel-rendszerhez igazodd palyavalasztas teremtheti meg a személyiség-fejlédés
legkedvezébb koriilményeit. Ebben az esetben ugyanis tobb lehetdség kinalkozik
a siker atélésére, a teljesitmények allandé fokozasara.

A fentiekbdl kivilaglik, hogy a fiatalok eredményes palyaeldkészitése feltételezi
az egyéni adottsagok, a jartassagok, készségek és képességek, valamint az érdeklddés
iranyultsiganak ismeretét. A neveldé csak allandd jellegili tdjékozodas, a valdban
objektiv tényezék mérlegelése alapjan iranyithatja a tanuld adottsagainak kibontako-
zasat. Rendszeresen tudatositanunk kell a tanuldkban azoknak az életpalydknak
a kovetelményeit, amelyek adottsagaiknak megfelelnek, amelyekre leginkabb rdter-
mettek. A nevelGi palyat valasztd fiatalok esetében a felvételi kdvetelmények fino-
mitasaval azt kellene elérniink, hogy a valasztott szaktargy igényei mellett a pe-
dagdgus hivatasra valé ratermettség szempontjai is érvényre jussanak.

A megkérdezett hallgaték 22,3 %-ban l’ng nyilatkoztak (L. 2. sz. tablazatot!),
hogy palyavalasztasuk osztalyfonokeik szimara ,k6zombos” volt. Ennek okat
vizsgalva arra kell kdvetkeztetniink, hogy ezekben a hallgatékban az osztalyfdndkok
az adottsagokat, képességeket nem tudatositottaik élményszeriien. A hallgato ezért
utolag Ggy érzi; palyavalasztasa kozémbds volt osztalyfénoke szamara, és f6iskolai
felvételét csak , hivatalbol” ajanlotta.

2.3.2. Az életpdlya szépsége mint motivum a felmérés adatai szerint a hallgatdk
szemében teljesen azonos értéki a rdrermertséggel. A palya szépségének fogalmi
tartalma kétségteleniil nehezen konkretizalhaté. Miutdn feltételezhetd, hogy ez a
motivum sok romantikus elemet is tartalmazhat, sziikkségessé valt annak tisztazasa,
vajon a megkérdezettek miféle tartalmi jegyek alapjan tekintik szépnek a pedagdgus
¢lethivatast. Ennek érdekében az aldbbi indirekt kérdésre kellett valaszolniuk:
»Sajat szempontjabol miért tekinti a pedagogus élethivatast vonzonak? (Tobb ok
is felsorolhatd.)” A kapott valaszokat tartalmuk szerint csoportositottuk, és igy
9 f6 okot allapithattunk meg.

2.3.2.1. A hallgatd azért tartja a pedagdgus hivatast vonzénak, mert

1. szereti a gyermeket, és szépnek tartja a gyermekkel valé foglalkozast 38,1%
2. masok oktatasa és nevelése szép feladat 26,1%
3. sok a szabadidé 11,9%
4. kedvelt szaktargyaival foglalkozhat 9.7%
5. ezen a palyan az onnevelésre, illetSleg onképzésre nagy lehetSség kindlkozik 7,6%
6. egy né szdmdra a legidedlisabb életpalya 3,3%
7. a pedagdgus hivatds tapasztalatait sajat gyermeke nevelésében is fel tudja hasznalni 1,1%
8. nagy erkélcsi feleléssééet igényls hivatas 1,1%
9. ez az egyetlen életpalya, amelyet hobbyként is szivesen vallal 1,1%

(9. sz. tablazat)

Orvendetes, hogy az elsé két megokolas hatdrozottan pedagdgiai értékii, hiszen
ilyen beallitddottsag nélkiil igazi nevelé-oktaté munka el sem képzelhets. A két
megokolds egyiittes szazaléka (64,2) azt titkrozi, hogy a hallgaték tobbségének ez
a felfogasa. A 4. és 5. helyen szereplé nézet ismét erbteljesen pedagdgiai szinezetii
Az egyiittes szazalék itt 17,3.
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3. Hallgatéink objektiv szemléletmédjanak megnyilatkozasa

3.1. A fenti megnyilatkozasok alapjin csak egyoldalu véleményt formalhatnank
arrdl a szemléletmodrdl, amelyet hallgatdink a pedagdgus palya vonzasaval kap-
csolatban kialakitottak. Azt hihetnék, hogy a megkérdezettek valdban ,,megszallott-
jai” a hivatasnak, akik nem szamolnak kell6képpen az élet realitasaival. Azok a vala-
szok azonban, amelyeket a kdvetkezd kérdésiinkre kaptunk: ,Mit tart hatranyosnak
a pedagogus életpalyan?”, — azt igazoljak, hogy hallgatdink a pedagdgus palyan
jelentkezd negativ tényezdket is jol ismerik. A fenti kimutatashoz hasonléan a negativ
tényezGk alabbi sorrendjét allapithattuk meg:

1. Kedvezdbtlen jovedelmi helyzet 44,6 %
2. A jogos tarsadalmi megbecsilés hianya 18,2%
3. Nagyon farasztd, kimerité szellemi tevékenységet igényl6 munka . 16,4%
4. A falusi korilményekbdl adodd nehézségek 9,1%
5. A munkahely korszeriitlen adottsagai 2,7%
6.—7. A tarsadalmi beilleszkedés nehézségei 1,8%
6.—7. Az alkotds és 6ndllosag lehet&ségeinek csekély volta 1,8%

A kovetkezé hat megokolds mindegyike 0,9 %-os aranyban szerepel. Ezek a
kovetkezok :

— A ngk falun nehezen tudnak férjhez menni.

— Allandé példaadast koveteld életpalya.

— Kevés a szabad id6.

— A nevelés eredményét sok, a pedagdguson kiviil all6 tényez8 hatranyosan befolyasolja.

— A nevelGtestiiletek heterogén Osszetétele. .

— Nehéz a megfeleld elhelyezkedés. Osszesen- 6X0,9=5,4%

(10. sz. tablazat)

3.1.2. A megkérdezett hallgatok 44,6 %-a teljesen tisztdban van pl. a pedagdgus
palya anyagi nehézségeivel. Amikor azonban a palyavilasztas kérdése meriil fel,
amikor tehat a kiilonféle motivumok szembekeriilnek egymassal, akkor ezt a tényez6t
teljesen alarendelik a ratermettség és az életpalya vonzo hatdsdban megjeldlt motivu-
moknak. Jollehet a megkérdezettek tobbsége a fenti tablazat szerint elsd helyen
emliti a pedagdgus életpalya anyagi nehézségeit, mégis a palyavalasztist meghatirozé
motivumok kozil ezt a tényezét minddssze 6,2 %-os eléfordulassal (L. a 6. és 8. sz.
tablazatot!) az utolsé helyre teszik.

3.2. Ugyancsak figyelemre méltd, hogy a palya negativ vonasaként a 2. helyen
(18,2%-ban) emlitik a jogos tdrsadalmi megbecsiilés. hidnydt, viszont a motivumok
sorrendjében ezt a tényezdt az utolsd elStti helyre teszik 14,3 %-os eléfordulassal.
(L. a 6. sz. tablazatot!) Ezeket az adatokat azért allitjuk szembe egymassal, mert
ezekbdl kitiinik, hogy a megkérdezettek nagyon is méltinyoljak az anyagi, illetSleg
tarsadalmi megbecsiilést, azonban tudatosan foglalnak allast a tarsadalmi szempont-
b6l nagyobb jelentéségli motivumok mellett. Ez az elvi allasfoglalds azért jelentds,
mert a palyavalasztis esetében mindig az egyéni és a tarsadalmi érdek Gsszehan-
golasardl van sz4. Ha tehat valaki az anyagi és tarsadalmi megbecsiilésrdl az értéke-
sebb motivumok javara le tud mondani, az nyilvanvaldéan tarsadalmi érdekeket
szolgal.

3.3. Hallgatdink a motivumok koziil tudatosan és kovetkezetesen a tarsadalmi
szempontbdl értékesebbeket valasztottak, jollehet teljesen tisztdban vannak az
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egyes motivumok nem lebecsiilhetd és nagyon is Osszetett tartalmi vonatkozasaival.
Allasfoglalasuk értékeléséhez nem csupian a motivumok gyakorisdganak és inten-
zitasanak mutatoi szolgalnak alapul, hanem a motivumvalasztas hatarozottsaganak
adatai is. Ezt a hatarozottsagot teszi szemléletessé a 2. sz. grafikon.

A HAROM FOKOZAT
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J61 kivehetd a grafikonbodl, hogy a legnagyobb hatarozottsaggal az élethivatdis
szépsége (59,4%) és a rdtermettség (52,7%) motivuma mellett dontsttek. Aranylag
nagy még a hatarozottsag a tdrsadalmi elismeréssel (41,6%), valamint a tdrsadalom
siirgetd igényével (41 %) kapcsolatban. A kedvezd anyagi koriilmények motivuma nem-
csak feltiinden kevés szavazatot kap, hanem a vdlasztdsok hatdrozottsdgdra is csak
viszonylag csekély (25) szazalék utal.

3.4. A megkérdezettek erre a kérdésre: ,Ha palyavalasztaskor az elképzeléseit
leginkabb kielégité hivatast valaszthatta volna, akkor is a pedagdgusi palyat valasz-
totta volna?” — 71,7%-ban egyértelmiien igenld és 25%-ban tagadd valaszt adtak.
(3,3% nem tudott allast foglalni.)

3.4.1. A kovetkezSkben az irant érdeklddtiink, hogy a fenti kérdéssel kapcso-
latban hogyan doéntenének ma. Erre a kérdésre mar 78,3%-ban igenld feleletet
kaptunk, és csupan 11,9% volt a nemleges véilasz. (Ebben az esetben 9,8 % nem tu-
dott allast foglalni.)

3.4.2. Az adatok Osszevetésébdl (L. a 3. sz. tablazatot!) arra lehet kovetkez-
tetniink, hogy hallgatdinknak a pedagdgus hivatadsrél mar korabban kialakult
elképzelése f6iskolai tanulmanyaik 1—2 esztendeje alatt pozitiv elemekkel gazda-
godott és egyre hatarozottabb életcélla érlel6dott.

A hallgatok megnyilatkozasa alapjan tehat (78,3—71,7=) 6,6 %-os az a ,,nyere-
ség”, amelyet a fGiskolai oktatas-nevelés javara irhatunk. Ennyivel gyarapodott
azoknak a hallgatoknak a szama, akik mar az életpalyara felkésziilés viszonylag
rovid id6szakaban Gsszhangba hoztak egyéni adottsagaikat és érdekeiket a palya-
kovetelményekkel. Feltételezhetd, hogy ha a hivatasra nevelés a foiskolai Nevelési
program célkitlizéseinek megfelelden még fokozottabban és folyamatosan meg-
valdsul, akkor a 100%-hoz hidnyzé 21,7% is még jelentds mértékben csokkenthetd.

3.4.3. A palyavalasztasban ingadozo hallgatok, a jelen felmérés szerinti 21,7%,
tudatos megnyerése, a pedagogus hivatas vallalisa érdekében torténé befolyasolasa
~ a tanarképzés nem elhanyagolhat6 nevelési feladatai kozé tartozik. Ezek soraban
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természetesen nemcsak a palya szépségeinek atélésére gondolunk, hanem a hivatassal
jaré altalanos és konkréten felmeriild nehézségek megismertetésére is. Feltétleniil
tudatositanunk kell tovabba azt, hogy a tanarképzdbe tortént felvétel valdjaban
a tarsadalommal megkotott szerzédést jelenti, amelynek a kotelezettségeivel minden
hallgaténak tisztaban kell lennie.

3.5. A jogos tarsadalmi elvarasokkal kapcsolatos hallgatéi vélemények meg-
ismerése céljabdl tettik fel a kovetkezd kérdést: ,,Végzett hallgatdink koziil t&bben
nem fogadtak el a résziikre felajanlott allast, mivel az ,nem felelt meg” jogosnak
vélt igényeiknek. Helyesli vagy elitéli magatartasukat?”

3.5.1. A hallgaték haromféle valaszt adhattak: ,Hatarozottan helyeslem.”
(31,3%); ., Nem tudok allast foglalni.” (37,1 %); ,,Hatarozottan elitélem.” (31,6%).
Allasfoglalasukban csak elméleti sikon ltkSzhettek 6ssze a pedagdgus palyara
vonatkozé pozitiv tapasztalatok a negativ informaciokkal. Mérlegelhették tovabba
azt is, hogy a féiskolara tortént felvétel elnyerése a tarsadalommal szemben vallalt
kotelezettséget jelent. A tarsadalom siirgetd igényével kapcsolatban mar korabban
(L. a 6. sz. tablazatot!) rAmutattunk arra, hogy a megkérdezett hallgatok ezt a
motivumot is hatarozottan az anyagi és a tarsadalmi megbecsiilés elé helyezik.
Az a korilmény, hogy 31,3 %-ban mégis helyeselték a felajanlott allas visszautasitasat,
elsésorban annak tudhatd be, hogy az efféle véleményalkotasnal igen sokféle szem-
pont meriilhet fel. FeltehetSen a pedagogus palya hatranyairdl j6l tijékozott hall-
gatdk voltak azok, akik a felajanlott allas visszautasitasit hatarozottan helyeselték.
A megnyilatkozas jelentds pozitivuma, hogy 31,6 %-ban elitélik a végzett tanaroknak
ezt a magatartasat. Ez a véleménynyilvanitas egyébként a korabban ismertetett
motivumok valasztasi sorrendjének is megfelel, hiszen a ratermettségnek. és az élet-
palya szépségeinek a motivumat a tarsadalmi sziikséglet kovette fontossagi sorrend-
ben. A 37,1 %-os bizonytalan allasfoglalas ilyen kérdés esetében természetes jelenség-
nek tekintheto.

3.5.2. A megkérdezett hallgatok a tarsadalmi beilleszkedést illetden elmeletlleg
foglaltak allast. Ennek a viszonylag kisebb hallgatoi csoportnak az elméleti sikon
tértént megnyilatkozasa azonban jelentds eligazitist adhat ebben a tarsadalmilag
fontos kérdésben. A hivatasszeretetre nevelés ugyanis kotelességiinkké teszi annak
lehetdvé tételét, hogy a tirsadalmi beilleszkedéssel Gsszefliggd nehézségeket hallgato-
ink mar.a féiskolan megismerhessék, tovabba annak a tudatositasat, hogy a tarsadal-
mi elkotelezettség bizonyos nehézségek vallalasaval feltétlendl egyiitt jar.

3.6. Ezeknek a tipikus nehézségeknek az ismerete feltétleniil sziikséges ahhoz,
hogy hallgatéinkat a tirsadalmi beilleszkedésre felkészithesstik. Ezért vizsgaltuk
meg azoknak a fiatal tanaroknak az elhelyezkedési korilményeit, akik féiskolankon
fejezték be tanulmanyaikat 1970- és 1971-ben. Az informAcidszerzés céljabol ki-
kuldott kérddivet az orszag kiilonbozs teriiletein miikods 171 (27 férfi, 16 %, és 144
né, 84 %) fiatal palyakezdd toltotte ki. Koziilik 156 (91 %) végzettségének megfeleld
munkakdrben dolgozik. Munkahelyiik koriilményeivel azonban csak 107 (63 %)
kezd6 tanar elégedett. A 64 (37%) elégedetlen koziil 45-en (26 %) mar munkahelyet
szeretnének valtoztatni. A tarsadalmi beilleszkedés szemszogébdl a 37% azt jelenti,
hogy minden harmadik fiatal tanarnak még nem sikeriilt egyéni igényeit dsszhangba
hozni a tarsadalmi érdekekkel.

3.6.1. Az elégedetlenség okat elsésorban a tipikus lakéskérﬁlményekben kell
keresniink. A 171 fiatal tandr koziil ugyanis 103 (60 %) albérletben lakik, és ez utébbi-
ak koziil is minden harmadik (32 %) hazas. A lakaskoriilmények a tovabbi 40%
esetében a kovetkezOk:
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szolgalati lakas 27%

fobérlet 4%
szOvetkezeti lakas 3%
csaladi haz 3%
tarsbériet 2%
oroklakas 1%

(11. sz. tablazat)

Az albérletben lakok helyzetét még az is sulyosbitja, hogy a gyermeknevelésnek
rendszerint nehézségei tdmadnak. Kezdd pedagogusok szadmara — a viszonylag
alacsonyabb fizetések kovetkeztében — az albérlettel jaro nehézségek még érzékelhe-
tobbé valnak.

3.6.2. A 171 fiatal tanar fizetésének adatai erre engednek kovetkeztetni. Az
adatfelvétel idejében (1972 eleje) ugyanis 112 (65%) megkérdezett fizetésének felsé
hatara 2000 Ft. Csak 48-an (28 %) rendelkeznek 2500 Ft-ig terjeds fizetéssel. Ezen
feliili Osszeget 11-en (7%) érnek el. A tényleges nehézségeknek az a forrasa, hogy
bar az albérletért viszonylag sokat kell fizetniliik, kisebb telepiiléseken a lakéassal
kapcsolatos igényeiket korantsem tudjak megfeleléképpen kielégiteni.

3.6.3. A 64 clégedetlen tanerd koziill 45 (26 %) munkahelyet kivan valtoztatni.
Ha ez utdbbiak egyéb koriilményeit is vizsgaljuk, a kovetkezd jellemzdé adatokat
talaljuk:

36-an (72%) albérletben laknak, 22-en (49%) hazasok. A 36 albérletes koziil
14-en (39%) alapitottak csaladot. A felsoroltak munkahelyi elidegenedését feltehe-
téen nemcsak az albérieti nehézségek magyarizzak, hanem bizonnyal az a koriil-
mény is, hogy 7-en (15,5%) nem a végzettségiknek megfeleld munkakorben dolgoznak.

Ezek az adatok olyan valdsagos helyzetet tiikroznek, amelybe belekertilhetnek
a fS8iskolarol kikeriilé fiatal pedagoguscok. Bar feltehets, hogy ennyire konkrét
adatokkal csak kevés megkérdezett hallgatonk rendelkezik, mégis — a tényleges
helyzetet tiikroz6 adatok birtokaban — azt kell megéllapitanunk, hogy hallgatéink
az életpalya hatranyait viszonylag tdrgyilagosan szemlélik.

3.6.4. Erre a szemléletmodra a 10. tablazatban foglalt negativ tényezdkkel
kapcsolatban mar utaltunk. A felsorolasban az anyagi €s a tarsadalmi megbecsiilés
hianya az 1., illetéleg a 2. helyen szerepel. Van utalas a falusi koriilményekbd! adodé
nehézségekre is. A hatranyoknak ezek a csak altalanossagokban mozgd megjeldlései
azonban az elOobb ismertetett és a tényleges helyzetet feltaré adatokban mar konk-
retizalodnak. Megallapithatjuk tehat, hogy hallgatoink palyavalasztasaban a realita-
sok figyelembevételének elve is érvényre jutott. Tisztaban vannak ugyan a valasztott
életpalya objektiv nehézségeivel, mégis magas szdzalékban és nagy hatarozottsaggal
az egyéni ratermettség és a nevelSi hivatas szépsége mellett t6rnek landzsat, az
anyagi és tarsadalmi megbecsiilést pedig a palyavalasztasi motivumok sorrendjében
az utolso, illetSleg az utolsé eldtti helyre teszik.

Ebben az értékes dllasfoglalasban az jut kifejezésre, hogy a megkérdezett hallga-
tok hivatasszeretetét eldontéen az egyéni ratermettség és -a pedagdgus életpilya
szépsége hatarozza meg. Ez a motivum viszont olyan erdt képvisel, amely — a realita-
sokat is szimbavevd megnyilatkozasokbol kovetkez6en — a varhato nehézségek
lekiizdésére is alkalmas.

3.7. Ha nem ezek a motivumok hatnanak a pedagdgus palyara torténd fel-
késziilésben, €s a fiatalok csupan az el nem harithaté objektiv kériilmények miatt
vallalndk a pedagdgus hivatast, akkor ez megalkuvast jelentene, bénité elégedetlensé-
get a palyara felkésziilésben és késébb a hivatas gyakorlasaban is.
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Mindezek alapjan joggal hihetjiik, hogy a hallgatok nagy tdbbségiikben eléggé
fejlett személyiségjegyek hordozdiként jottek a fGiskolara, és adottsagaik kibontakoz-
tatdsa révén értékes nevel6kké is valhatnak.

Vizsgalédasunkat tehat pozitiv értékeléssel zarhatjuk: hallgatéink zéme tuda-
tosan, viszonylagos érettséggel valasztotta a nevelSi palyat. Néhanyan ugyan fenn-
tartassal jottek el a f6iskolara, és bizonnyal lesznek, akik nem is maradnak meg
ezen a palyan, a dontd tobbség azonban a pedagdgus hivatas szépségeinek tudataban
a meglev) nehézségeket is szivesen vallalja.
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UNTERSUCHUNG DER MOTIVE DER BERUFSWAHL BEI EINER GRUPPE
VON STUDENTEN DER PADAGOGISCHEN HOCHSCHULE

von Joseph Szorényi und Karl Zentai

Die Verfasser haben anhand einer Fragebogenmethode die Meinung eines Teiles der Hoch-
schulhorer hinsichtlich der folgenden Fragen eingeholt:

Welche Motive waren bestimmend in der Wahl des Berufes der Horer und welche Rolle haben
dabei das Elternhaus und die Schule gespielt?

Die Testung ergab, dass die Horer sich iiber die objektiven Schwierigkeiten der Pidagogenlauf-
bahn wohl im klaren sind. Als wichtigstes unter den vielen Motiven der Berufswahl aber erachten sie
die individuelle Eignung, die Berufenheit sowie die Schonheit dieser Lebensbahn.
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NCCIEAOBAHHUE ITPHUYMH BBIBOPA NMPOGECCHUU
B OHOU U3 I'PVIIN CTYAEHTOB NEANHCTUTYTA

Cépenu Hrcep—3enman Kapoii

ABTOPbI MYTEM AHKET W3YyYajgH MHEHHE HEKOTOPbIX CTYAEHTOB MEAHHCTHTYTA, 4TOGHI moay-
YUTb OTBET HA CJICAYIOUIHE BOMPOCHI: KAKHE MOTHBBI ObilM pelaloumMMH B BbiGope npodeccuii
CTYAEHTOB, U KaKyl0 POAb ChITPAJIA B 3TOM CeMbA M LUKOMNa?

B pe3yneraTte MCCNEAOBAHUSA aBTOPLI ONPEAENArOT, YTO CTYAEHTbE XOPOMO 3HAIOT OGBLEKTHB-
HBle TpyaHocTH npodeccun memarora. OHNHAKO Cpef MHOTOYMCIIEHHBIX MOTHBOB BbIGOpa mpo-
deccHH OHH CHHTAIOT CaMbIMH BaXKHBIMH TIPH3BaHHE H KpacoTy mpodeccHy.
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