A MEZOGAZDASAGI ISMERETEK ES GYAKORLATOK SZAKRA
JELENTKEZO ES A FELVETELT NYERT TANARJELOLTEK
SZAKMAVALASZTASAT BEFOLYASOLO KORULMENYEK

VIZSGALATA A TANARKEPZES SZEMPONTJABOL

frta: MIHALY ENDRE

A mezo6gazdasagi ismeretek és gyakorlatok (a tovabbiak soran mezdgazdasagtan) szakot va-
jaszto tanarjeloltek szakmavalasztasaval és a tandri palyara torténd iranyulasanak koérilményeivel,
inditékaival mér kozel tiz éve foglalkozunk. Azért figyeltiink fel ezekre a kérdésekre, mert tapaszta-
latunk szerint a hallgatoknak problémat jelentett a tanszékiink kovetelményeihez val6 alkalmazko-
dés. Gyakran észleltiik a technikai érzék, a ratermettség és az érdeklodés hianyat a gyakorlatokon..
Eziranya vizsgalatainkat nagyban elosegitette és befolyasolta a féiskolank Psziholdgiai Tanszékén
foly6, a palyavalasztassal kapcsolatos kiterjedt kutatas és annak eredményei.

A vizsgalatokat kezdetben (1965-—68) csak a felvételt nyert hallgatok korében végeztiik el.
Ennek részletesebb kidolgozasat az akkor sziikebb keretek korlatoztak, és csak érintdlegesen foglal-
koztunk a palyaorientacio preventiv koriilményeivel. Az akkori vizsgalati eredményeink, valamint a
Pszicholégiai Tanszék eredményei arra sarkalltak, hogy a vizsgalatainkkat rendszeresen tovabb foly-
tassuk. Igy 1971 6ta a foiskola biologia-mezbgazdasagtan szakara jelentkezett tanuldk iranyulasanak
koriilményeit és tényez0it a szaktargy és a pedagdgus palya vonatkozasaban kutatjuk.

Vizsgalatainkat kiterjesztettiilk az Osszes jelentkezd tanulora. Kutatasunk kozéppontjaban
tovabbra is a szaktdrgyi érdekl6désen alapuld palyavalasztas hatd tényezéi allnak. Véleménytink sze-
rint a szakpedagbgus oktatdsi-nevelési tevékenységének egyik legjelentdsebb feltétele a valasztott
szaklargy ismerete, értése €s szeretete. .

Az 1970-ben foiskolankon megtartott Felsooktatasi — Pedagdgiai Tudomanyos Ulésszakon
elhangzott eléaddason mar utaltunk a mezogazdasagtan szakra jelentkezett hallgatok palyavalasz-
lIoltek korében végzett vizsgalatokat irtuk le, és azok tanszéki kovetkezményeit elemeztiik. Még el-
hanyagoltuk az olyan megel6z6 koriilményeket, tényeket, mint a csalad szocioldgiai hatasa, az iskola
palyairanyitd munkdja stb., amelyek szintén jelentGsen befolydsoljak a kézépiskolai tanuldok palya-

Ebben a tanulmanyban mar részletesebben vizsgaljuk a felvételizo tanulokat is. A kutatast
tovabb kivanjuk folytatni, boviteni a képesités megszerzéséig. Sot, a végzett tandrokkal kapcsolato-
san is folynak ilyen természetii vizsgalatok a tanszékiinkon. Ebben a vertikalisan 6sszefiiggd vizsgalati
folyamatban reméljiikk, hogy sikeriil feltarni a szakos tanarképzésiink néhany kérdését, néhany
problémajanak okat. Reméljiik, hogy ezek birtokdban tanszékiink majd fokozhatja a szakos tanar-
képzés eredményességét. Lényegében ez a kutatomunkank célkitlizése.

A vizsgalat médszere

A moddszerek megvalasztasat és azok alkalmazasat elGsegitették a fSiskolankon
folyo szocioldgiai kutatasok tapasztalatai. Ezek alapjan a mar jol bevalt metodikat
alkalmaztuk, amellyel a Pszicholdgiai, Magyar Nyelvészeti és a Neveléstudomdnyi
Tanszék dolgoztak.* Alkalmazott modszerek a dokumentumok elemzése, a meg-
figyelések, irdsbeli kérdések és a személyes interjik voltak. A modszerek megvalasz-
tasat befolyasoltak a gylijtott anyag sajatossagai, mennyisége, hitelességének bizo-
nyitasa, esetleges kontrollalasa, az évfolyam illetve a csoport belsS légkore is. A vizs-

* Ezaton mondok koszonetet Geréb Gydrgynek, Josa Zoltdnnak, Békési Imrének és Riesz Béld-
nak a dolgozat elkészitéséhez nyujtott segitségiikért.
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galatok sikere és az Gszinte valaszok létrej6tte érdekében az irasbeli interjukat min-
den alkalommal névteleniil gy(ijtottitk be. A kérdSiven semmiféle jelzést nem hasz-
naltunk. Megitélésiink szerint a kérdéseink kozott mindSssze egy olyan kérdés sze-
repelt, hogy ,,Akart-e tandr lenni?”’ ,amelyre az adott valasz a felvételi vizsgakériil-
mények miatt eltérhetett a valosagtol. Erre a kérdésre még név nélkiil sem bizonyos,
hogy nemleges valaszt ad a felvételiz6. Akadt azonban olyan kérd8iv, ahol erre a kér-
désre nem kaptunk valaszt. Mi ezeket nemleges valaszként értékeltiik. Ezt a kérdést
azutan a sikeresen felvételiz6 hallgatéknak ismét feltettiik, s az igy kapott valaszok
meggy3ztek benniinket arrél, hogy fiataljaink nagyobb tobbsége 8szintén nyilatko-
zott mar az elsé kérddiven is.

A vizsgalati feladataink megoldasa érdekében a kovetkez§ adatokat dolgoztuk

fel: :

1. A felvételre jelentkezbk csaladi és tanulmanyi adatait, a Tanulmanyi Osztéalyra
bekiildott jelentkezési beadvanyok alapjan. Csak azokra a tényekre voltunk tekin-
tettel, amelyek befolyasolhattak a tanari palyara valo jelentkezést és a valasztott
szaktargy felé vald iranyulast. Konkrétan a kovetkezd adatokat elemeztiik :

— a sziilok foglalkozasa, iskolai végzettsége, jovedelme és a lakohely,

-— a tanuld iskolai végzettsége, tanulmanyi eredménye a valasztott tantargyak-
bol, szakkorben vald tevékenysége, tantargyi versenyen, palydzaton elért
eredmények.

2. A felvételre jelentkezGknek kérdéseket adtunk fel, amelyekre irdsban kellett

valaszolniok. Kérdések a kovetkezGk voltak:

Milyen kozépiskolaban végzett?
Sziileinek mi a foglalkozasa?
(Ezek kontroll kérdések voltak. A védlaszokat Gsszevetettitk a dokumentumokbdl gviijtott adatokkal.)
Mikor, hol és miért szerette meg a tanari palyat?
Miért ezt a szakot valasztotta!?
Melyik szaktargy miatt valasztotta ezt a szakot?
Szeretett volna-e mas szakot valasztani, vagy mas felsdoktatasi intézménybe menni?
Miért nem oda jelentkezett?
Miért szerette meg a mezdgazdasagtant?
Milyen mezogazdasagi targyu szakkonyveket olvasott?

3. A vizsgalat a felvételt nyert hallgatok korében folytatdédott. Az elsd félév
végén ismét felkerestiik Sket kérdéseinkkel, amelyekre irasban kellett valaszolniok.
A kérdések most mar konkrétan arra irdnyultak, hogy a szaktargy megvalasztasiaban
milyen koriilmények segitették. Ezek alapjan a szaktargy felé irAnyulds motivumait
illetve azok kialakulasat igyekeztiink feltdrni. Kérdéseink a kovetkez8k voltak:

Ki és mi segitette a palyavalasztisaban?

Erre a szakra akart-e eredetileg is jelentkezni?

Kapott-e kielégité utasitast a szaktargy megvalasztasahoz?

Ismerte-e a valasztott targyak tartalmat és kovetelményeit?

Részt vett-e felvételi eldkészitdn, s ha igen mibol?

Erte-e meglepetés a szaktargyak tartalmat és kovetelményeit illetoen?

Az elsS félév sikeres vizsgai utan mind gyakrabban alkalmaztuk a személyes

interjii modszerét. Voltak kérdések, amelyeknek feltdrasa csak ezzel a mddszerrel
jart megnyugtatoan realis eredménnyel.
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A vizsgalatok eredményei

A vizsgalataink eddigi eredményei azt mutatjdk, hogy a szakmai irdnyulast
befolyasold tényez6k hatdsa és aranya lényegesen nem valtozott az 1965—68-as
években végzett vizsgalatokhoz viszonyitva. Az akkori adatok szerint a felvételt
nyert hallgatok 67%-anak nemhogy elGképzettsége, de még kapcsolata sem volt
az altaluk valasztott mezGgazdasagtannal. A kozépiskoldban sem tanultak hasonlo
jellegii tantargyakat. Ennek persze természetes kvetkezménye, hogy a jeldltjeinknek
mintegy 38%-a vélasztotta csak a bioldgia-mezGgazdasigtan szakot a mezdgazda-
sagtan miatt. [gaz, hogy ez a szamardny nem mutatja meg azokat a negativ elGjeleket,
amelyek lényegében problematikussa teszik a mez8gazdasagtan szakos tanarképzést.
Ezért hataroztuk el, hogy minél tobb hatotényez8t vizsgalunk meg és elemeziink.

A vizsgalatainkat az a koriillmény teszi indokolttd, hogy a mér emlitett orien-
talé tényez6k hidnyossdga miatt a mezdgazdasagi tanszéken szinte minden oktatasi
évben jelentkeztek oktatasi és nevelési problémak.

A szaktargyi iranyultsag teriiletén a fGiskola Gsszviszonylatdban sem megnyug-
tato a helyzet. Ezt mar a Lélektani tanszék 1960-ban 350 tandrjelslt esetében bizo-
nyitotta [4]. Ebben a tanulmanyban nyert bizonyitast, hogy a tanarjeloltek 78,9%-at
a szaktargyi érdekl8dés helyett az altalunk ,,dltaldnos” motivumnak nevezett tanari
palya vonzotta a fGiskoléra. ,,A felvételt nyertek koziil — irja GEREB és TiMARNE —
csak 21,1%-at vonzotta a ,,specialis” motivum, vagyis a szaktargyak iranti érdek-
16dés.”

Az eddigi tapasztalataink is azt bizonytijdk, hogy a szaktargyrendszerl okta-
tast igénylé pedagégus palydkon nem valaszthato el a szaktdrgyi szeretet és ismeret
a tanari elhivatottsagtdl. A vizsgalatok tobbsége sajnos azt mutatja, hogy a szaktargyi
szeretet és a tanari palya irdnti vonzalom egymastdl elkiiloniilten és legtobbszor a
szaktargyi érdekl8dés rovasara, annak hatranyara jelentkezik. Ezért az a nagy kér-
dés, hogy milyen tényezbk akadalyozzik ill. akadalyozhatjak a két alapvetd kovetel-
ményt, a tanari palya és a szaktargyi orientacié szinkronban valé jelentkezését?
ElképzelhetS, hogy éppen a kozépfoku oktatas célirainyosabb palyaorientdld tevé-
kenységnek a fogyatékossaga, vagy a tdjékoztatas altalanos hidnyossigai. Errdl ir-
nak mar 1963-ban GEREB és VEROK is [6]. Megallapitjak, hogy a tanuldknak a tanari
palyarol vald tdjékozottsaga nem kielégitG. Ugyanakkor siirgetik az egyes palyatiik-
rok Osszedllitasat, amely elSsegitheti a tanulék megalapozottabb palyaismeretét, a
palyara vald irdnyulasat. Reméljiik, hogy a kozépfoki oktatas jelenlegi reformjaval
majd ezen a teriileten is lényeges valtozas kovetkezik be.

A palyara iranyité és a szaktargyi orientaciét feltehetGen befolyasold tényez8ket
a kovetkezd sorrendben elemezziik: elGszor a csalddi kornyezetet, mint szocialis
haté tényezst, azutdn az iskolai kornyezetet, mint alapvetS orientald tényez6t.

A csaladi kornyezet orientalo hatasanak vizsgalata

Az eddigi vizsgalatok és tapasztalatok szerint az egyéni érdeklédés, hajlamok,
készségek, képességek mellett, még mindig jelent8s szerepet jatszanak a palya meg-
vilasztidsdban a sziil6k foglalkozésa, szemléletmddja és a véletlen koriilmények. Ha
azt is figyelembe vessziik, hogy a pedagdguspalyara jelentkezSknek tobb mint 90%-a
n6, akkor még inkabb fel kell tételezniink a sziil8k érvényesiil§ befolyasat. A lanyok
palyavalasztdsaban, koztudott, hogy még mindig fokozottabban érvényesiil a sziil6k
elképzelése, kivansaga, vagya alapjan torténd iranyulas. ’
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Vizsgalatainkhoz a felvételi dokumentumokbdl kigy(jtott és elemzett adatok
voltak: a sziul6k foglalkozasa, iskolai végzettsége, jovedelme és a lakShelyiik, mint
feltételezhetGen befolyasold tényezSk.

A szillok foglalkozdsa — az eddigi tapasztalatok szerint — nagymértékben be-
folyasolja a gyermekek pélyavalasztasat. Ezt bizonyitottak a jelenlegi vizsgédlataink
1s. A sziil6k foglalkozdsanak a palyara iranyitd szerepe mérhetden jelentkezett.
A szaktargyi orientacidra gyakorolt hatasa viszont elenyészGen kicsinek mutatkozik.
Ennek elemzése érdekében megvizsgaltuk az 1971-—72—73-években a mez8gazda-
sagtan szakra jelentkezett 147 tanuld sziileinek foglalkozas szerinti megoszlasat.
A vizsgilat eredménye a kovetkezGképpen alakult (1. abra).

ASZULOK FOGLALKOZASANAK
STAZALEKOS MEGOSZLASA

(I N\N

SZELLEMIDOLGOZO £GYEB DOLGOZO FIZIKAI MUNKAS

1. abra

A diagramm szembeti{inGen mutatja a fizikai és a szellemi dolgoz6 sziil6k csaknem
50%-o0s aranyat. Ez a megoszlasi ardny azt a tényt is megerdsiti, hogy ma a fizikai
dolgozo sziil6k is értelmiségi, f6képpen pedagdgusi palyara iranyitjak leAnygyerme-
keiket. A tanari palya valasztiasat megérlel6 koriilmények nem egyformék a szellemi
és a fizikai dolgozok gyermekeinél. Ennek ellenére a mutatkozd kiegyenlitGdést a
tanari palya el6nyeirSl kialakult elképzelések befolyasoljak. A mez6gazdasagban
dolgozé sziil6k 19%-os aranya nem jelentéktelen a szaktargyi orientdlédds szem-
pontjabdl, mert ebben a kdrnyezetben érhették a tanulét olyan hatasok, amelyek
pozitivan befolydsolhattdk iranyulasat.

A résziinkrodl feltételezett csaladi kornyezeti hatids azonban csak latens motivu-
mot taplalé tényez6nek mutatkozik. Ugyanis a hallgatéknak a 85%-a arra a kérdé-
siinkre, hogy:

~Mikor, hol és miért szerette meg a tandri pdlydt?”

vélaszolva nem a csaladi kdrnyezetet jeldlte meg a meghatarozo koriilménynek.
(2. 4bra). .

A 2. szamu abran feltiintetett szazalékos megoszlas azt mutatja, hogy a palya-
valasztasban elGtérbe keriilt a tarsadalmi hatas illetve a tanuldk 6nallo elhatarozasa-
nak érvényesiilése. A vizsgalatok soran féleg az iskola komplex hatdsdnak irdnyito
szerepe domborodott ki. A GEREB és TiMARNE vizsgalatai is az iskolai kornyezetet,
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A PALYAIRANYITO TENYEZOK
SZATALEKDS MEGOSZLASA

S V//
ASZULOK £5 A ROKONI AZISKOLAL KORNYEZET
KORNYEZET HATASA HATASA

2. dbra

annak hataskomplexumat jelolik meg a legfontosabb motivumképzs tényez8nek [4].
A mi vizsgilataink eredménye alapjan a tanarjeloltek 84,4%-nal tartalmaztak a va-
laszok az iskolara utald véleményeket.

A biologia-mezigazdasagtan szakra jelentkezetteknél a szaktargyi orientalodas
felkutatasa végett vizsgaltuk a sziil6k mezdgazdasdggal valo kapcsolatdt is. Az ered-
mények alapjan a felvételre jelentkezd 147 tanuld koziil csak 28 csaladnak, 19%-nak
volt kozvetlen kapcsolata a mezogazdasaggal. Ha ide vessziik a mezSgazdasagi jel-
legli iizemekben dolgozoé szellemi munkdsokat is, akkor 38% az olyan csaladi kor-
nyezetbdl jov8 tanulok ardnya, amely a szaktargyi orientdcid szempontjabdl komoly
tényezGnek tekinthetd. Ez a jelentkezd tanuldknak az egyharmadat teszi ki. A fenn-
marado6 62%-nal a szaktargyi érdeklddést kivaltd ,,motivumok™ kozott fGleg a tan-
targyak csoportositasa szerepel, vagyis a mezdgazdasagtan szakot szamukra legked-
vezGbb szakparositasként fogadjak el. Ez abbdl is adodik, hogy nem ismerik a
szaktiargy kovetelményeit. A személyes interji folyamin leggyakrabban szerepld
indokldsok kozott a kovetkezd megjegyzések szerepelnek: pl. ,,A bioldgidt ismerem,
a mezdgazdasagtant meg majd megtanulom. A képességeimhez mérten a biolégidnak
ez a szakparositisa felel meg a legjobban. A mezdgazdasagtan nagyon kozel 4ll a
biologidhoz.” Ez az utdbbi indoklas a szaktargyi orientacié szempontjabol is figye-
lemre mélté.

A sziilok iskolai végzettségével «apcsolatos elemzést az alabbi diagramm mu-
tatja be (3 .abra).

A diagramm adatai szerint a felvételre jelentkezett tanuldk sziileinek végzettség
szerinti megoszlasa szembetiing. Az 4ltalanos és elemi iskolai végzettségii sziilSk gyer-
mekei a jelentkezGk 37,3 %-at képezték. Ez nem kis szam, f6leg akkor, ha a tanulék
tovabbtanulasaban a sziil6k végzettségének jelentSséget tulajdonitunk. Ez viszont
nem kétséges, hisz a sziil6kben mar kialakult igényesség a gyermekiikben tovabb
plantalédik. Ezt némileg bizonyitja a 25,4%-os kiilonbség is, amivel t6bb a maga-
sabb iskolai végzettségii sziil6k gyermekeinek az aranya. Természetesen ez az eltérés
ajelen koriilmények kozott nem aggasztd — ha figyelembe vessziik a tanuldsban részt-
vev8k szamanak mind fokozottabb novekedését — és ezért kovetkeztetések levona-
sara sem jogosit.
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AFELVETELIZETT TANULOK SZOLEINEK ISKOLAI
VEGZETTSEG SZERINTI SZAZALEKOS MEGOSZLASA

KOTEPISKOLAT VAGY ANMAL ALTALANDS £S5 ELEMI,
MAGASABB VEGZETTSEGU ISHOLAL VEGZETTSEGU
3. dbra

Tovabba megvizsgaltuk a sziilék jovedelmét, keresetét és annak a palyairanyitd
hatdsat, a szakunkra jelentkezd 98 tanul6nal. (Azért csak ennyi tanulénal vizsgaltuk,
mert a valdsigos jovedelmet csak ezeknél tudtuk megéllapitani.) Ezek koziil 91
esetben 2000 Ft felett volt a kereset, és ebbdl 52-nél 4000 Ft felett alakult a jévedelem.

Ennek alapjan azt a kovetkeztetést vonhattuk le, hogy a pedagoguspalyéra tor-
ténd iranyuldsban a sziil6k anyagi helyzete nem lehet dont8. Mar csak azért sem,
mert a szocialista tarsadalmunk kormanyhatarozattal szabalyozza az alacsonyabb
fizetésit munkas paraszt sziil6k tovabb tanul6é gyermekeinek anyagi tAmogatasat. Ugy
véljiik, hogy a palyavélasztas sordn ezekrdl a lehet8ségekrél is alaposabb tajékoztatast
kellene nyujtani a tanuléknak.

A pélyavdlasztast befolydsold csalddi kornyezetb8l szamottevonek tartjuk a
szitl6k lakdhelyét is. Kiilondsen a mez8gazdasigtan szak megvalasztasa szempontja-
bol tulajdonitunk ennek nagyobb jelentGséget. A lakohely vizsgalata érdekében vég-
zett felmérések eredményét a 4. szam( diagram szemlélteti (4. dbra).

Meglepd, hogy a szakunkra jelentkezGknek kisebb szazaléka jon falurdl. A szak-
targyunk oktatasa szempontjabol kedvez6bb volna, ha ez az arany kiegyenlitettebb
lenne. A falusi természeti kdrnyezet jobban megismerteti és megszeretteti a mezSgaz-
dasagi tevékenységeket.

A viszonylag kisebb szamu falusi, esetleg tanyai kdrnyezetbél jové tanuldk szak-
targyi érdeklGdése szamottevd a tanszék oktato-nevel6 munkdja szempontjabol.
Az altaluk mutatott szakmai tajékozottsig, gyakorlatiassag, ligyesség, munkabi-
rds, kitartas igen jo hatést gyakorol a varosbol jové hallgatéinkra. Ezekkel a tulaj-
donsdgokkal kiilénosen a gyakorlatok soran ny(jtanak kozvetlen segitséget évfolyam-
tarsaiknak és kozvetve tandraiknak is.

A szaktargy iranti érdekl8dést kivaltd tényezék tovabbi feltarasa érdekében
megkérdeztiik a tanuléktél, hogy

Van-e kertjitk, foldjiik, hazi haszondllatuk?”

A 147 tanuld esetében 106-nal volt kert (fold) illetve haszonallat. A jelentkez6k ko-
ziil 41 csaladnak nem volt egyik sem.
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n SZOLOK LAKOHELY SZERINT! A FELVETELT NYERT HALLGATOK
S ZULOK, LAKOHELY SZERI TANARI PALYA IRANTI ERDEKL?%)FES
STERINTI STAZALEKOS MEGOSZLASA
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4. dbra 5. dbra

Tisztaztuk azt a kérdést is, hogy a jeldlt
., Akart-e tandr lenni?”

Kérdésiinkre a 147 jelentkezébGl 139-en igennel valaszoltak. Nyolcan nem valaszol-
tak a kérdésre. Utaltunk mar e kérdésre adott valasz esetleges szubjektiv jellegére.
A valésdgnak megfelel§ vilaszban vald kétkedésiinket a felvételi vizsgaszituacidval
indokoljuk. Ennek ellenére a kérdésiink nem volt véletlen, sem tévedés. A nem véla-
szolo 8 tanuld allaspontja 1ényegében nemlegesnek tekinthets. Ezzel Osszefuiggésben
vizsgaltuk ugyanerre a kérdésre adott valaszokat a mar felvételt nyert hallgatok
korében. A pedagégus palyavalasztasra adott valaszokat az 5 .abra mutatja be (5.
abra).

A diagram szerint a mar felvételt nyert hallgatok nemleges vélasza észrevehetGen
magasabb. Ezt vizsgaltuk mar 1970-ben is [10]. Az akkori eredmények szakunkon
nagyobb, 84 szdzalékot mutattak a tanari palyara irdnyulas mellett, mint a jelen-
legi 81,3 szazalék.

A vizsgalatok szerint azt allapithatjuk meg, hogy a tanszékiink a szaktargyi
oktaté-nevel6 munkéjat f6képpen az elsGéveseknél kezdetben a tandri palyara ira-
nyité motivumokra alapozhatja. Ez a tény megkdveteli tanszékiinkt6l, hogy az ilyen
jellegli tantargypedagdgiai kutatdsokat sokkal kiterjedtebben végezze az atmeneti
szakasz megkonnyitése érdekében. A 81,3% pedagoégusi palyaval szimpatizal6 hall-
gatd szamara még jobban meg kell teremteniink a palya és a szaktargyi érdekl6dés
kozotti szinkront kialakité didaktikai és pedagogiai feltételeket.

A kovetkezGkben nézziik meg az iskola szerepét a tanuldk palyavalasztasaban.

Az iskolai kiornyezet hatasa a tanuldk szaktargyi orientaciojara
Az eddigi fejtegetéseinkben mar helyenként utaltunk azokra az adatokra, hata-
sokra, amelyeket az iskolai kornyezet hozott létre. Mivel a dolgozatnak egyik alap-

vetd feladata a ,,specidlis”, vagyis a szaktargyi érdeklSdést kialakitod tényezdk felta-
rasa, ezért az iskolai hatast kell részletesebben megvizsgélni (6. abra).
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AZ ISKOLAL KGRNYEZET HATASAN BELUIL.
ERVENYESULO PALYAIRANYITO TENYEZDK

TANAROK PELDAA  GYERMEK-STERETET A STAKTARGYAK A PALYAROL ELKEPZELTEX
HATASARA . HATASARA HATASARA HATASARA
(UTTORD - KIS7) (126K 1S FOLEG AT 13KOLA

HATASARA KELETKEZTEK]
6. dbra

A szakunkra jelentkezett tanuldk esetében is beigazolodtak a GEREB és TiMARNE
altal végzett vizsgalat eredményei [4], amennyiben az iskolai kdrnyezet a legfontosabb
a pedagdguspalyara valé irdnyulasban. A diagramm arénytalanul nagymértékben a
tanar személyét emeli ki motivald tényezdnek. Ez a tény arra is felhivja a figyelmet,
hogy a tanar személye milyen tekintélyes szerepet jatszik az ifjusag nevelésében. A ta-
nar személyének kulcsszerepe mellett viszont ardnytalanul elmarad a szaktargyra
‘motivald hatasa. Ez az aranytalan hatas eltolodas csakis ugy egalizalhatd, ha a ta-
nar személyének rahatdsa fokozottabban parosul a szaktdrgy magasabb szintii okta-
tasaval. Ebbsl kovetkezik, hogy a tanszékre var a tantargyi motivumok kialakitésa,
amely mindenképpen sokoldala és Osszetett feladatot jelent. Mivel a pedagogus, a
nevelési tevékenységének nagyobb részét a szaktargy oktatasaval tudja realizélni
kevésnek tartjuk a diagramm szerinti 14,2%-ot, amely a szaktargyak palyaorientalé
hatasat mutatja.

Orvendetes viszont az a 28,5%-os arany, amely a jelentkezS tanuldknal a gyer-
mekszeretet motivaciéjat fejezi ki. A pedagdguspalydn vald eredményes tevékeny-
ségnek ez alapvet kovetelménye.

A pedagdgus palyardl alkotott elképzelések hatdsara 5,8 %-ban vilasztottak ezt
a szakot. Az a tapasztalatunk, hogy ezeknél a tanuldéknal a leglabilisabbak az irdnyu-
14s koriilményei. Ezért gyakran éri Gket csalddas a fGiskolal tanulmdnyok sorén.

Az eddigi megfigyelések szerint a szaktargyi érdeklSdést jellemz8 motivumokat
a felvételi vizsgan tandsitott produkcid fejezheti ki elsGsorban. Az eziranya tajéko-
20ddas érdekében kiszamitottuk a két utdbbi év mezdgazdasagtani irasbeli felvételé-
nek atlageredményét. Ez 1972-ben 3,1, 1973-ban pedig 2,7 volt. Ebbdl a konkrét
bizonyossagbdl csak elkeserit§ kovetkeztetést lehet levonni a szaktargyi érdeklSdés
szempontjabdl. Ezek a szdmadatok a szakmai elGképzettség hidnydra mutatnak.

A fenti tapasztalatok is azt bizonyitjak, hogy a szaktirgyi orientaciot kialakité
alapvetd tényezd a tanuldk iskolai végzetisége, tanulményai. Az erre vonatkozd vizs-
galati eredményeket a 7. diagramm mutatja be (7. abra).

A diagramm a felvételre jelentkezett és felvételt nyert hallgatok elGképzettségét
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FELVETELT NYERT HALLGATOK KOZEPISKOLAL
VEGZETTSEG SZERINTI STAZALEXDS MEGOSZLASA

FELVETELRE JELENTKEZETT FELVETELT NYERT.
TANULOK VEGZETTSEGE HALLGATOK VEGZETTSEGE

“MEZOGAZDASAGIJELLEGD  NEM MEZOGAIPASAGI SELLEGD
KOZEPISKOLAT VEGZETT  KOZEPISKOLAT VEGZETT

7. abra

mutatja be a vizsgalt harom év viszohylatdban. Ebb6! ldthatjuk, hogy még mindig
kevés a szaktargyi elGképzésben részesiil6 mezégazdasagtan szakos hallgato.

A diagrammon a mez0gazdasagi jellegii végzettséghez vettilk mindazokat a kozépiskolakat,
amelyekben olyan tantargyak oktatdsa folyik, amilyenek a tanszéken oktatott tantargyak kozott
szerepelnek. Igy az egészségligy és az élelmiszeripari kdzépiskolakat is.

Sajnos, ezeknek a tanuldknak a szdma még egyharmadnal is kevesebb. A felvé-
telt nyert hallgatéknak pedig 16 %-at képezik. Ha az 1970-es vizsgalati eredményhez
a 29%-os ardnyhoz hasonlitjuk a mostani 16%-ot, csokken$ tendenciat tapaszta-
lunk. Ez az arany azt is mutatja, hogy a fGiskolara inkabb a gimndziumokbdl jon-
nek a tanulok. Ez a koriilmény a szakképzésiinkben bizonyos oktatasi-nevelési prob-
léméakat mindenképpen konzerval, legalabbis az elsG évfolyamoknal.

A tovabbiakban szimba vettiik a tanulok altal valasztott szaktargyakbdl a ké-
zépiskoldban elért eredményeket, mivel ez is kifejezi a szaktirgyi orientacié megala-
pozottsagat. A felvételre jelentkezett 147 tanuld esetében ez a kovetkezGképpen
alakult:

Biologia Mezogazdasagtan

targyakbol
elért tanulmanyi eredmény

jeles 36 12
jo 37 11
kozepes 26

elégséges 4 2

A tablazat elemzése szerint a felvételben részesiilteknek alig tobb mint [/4-e
részesiilt mez8gazdasagi szaktargyi képzésben. A szaktargyi képzés szempontjabdl

12 Tudomdényos Kozlemények H.
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viszont Orvendetes, hogy a mezGgazdasigi oktatasban részesiil6k z6me t6bb mint
2/3-része jeles és jo tanulmanyi eredményt értek el.

A szaktargybdl mutatkozo tanulmanyi eredmény alakuldsa miatt megkérdeztiik
a jelentkezett tanuloktdl, hogy '

»Melyik szaktdrgy miatt vdlasztotta ezt a szakot?”

A kérdésiinkre adott vélaszok alapjin a 147 tanulo esetében a kovetkezd szam-
szeriiség mutatkozott:

Biologia I Mezbgazdasagtan I Mindkettd

szaktargy miatt valasztotta

90 I 25 l 32

A felvételt nyert hallgatok esetében a szakvdalasztis szerinti megoszlas a kovet-
kezGképpen alakult az 1971—72—73-as felvételi évek soran:

Biologia miatt | Mezbgazdasagtan miatt

valasztotta a szakot

34 l . 10

Ebben a tablazatban az a feltiinG, hogy a felvételt nyert hallgatok valaszaiban
mar nem volt taldlhatoé a ,,mindkett8” megjelolés. Viszont a felvételt nyert hallga-
toknak — a tablazat szerint — még egy negyed része sem vallott a mezdgazdasigtan
mellett.

A szaktargyi orientacio feltdrasanak folyaman azt is vizsgaltuk, hogy a viszony-
lag kis szam( szaktargyi érdekl6désnél mi valtotta ki a mezdgazdasagtan megszere-
tését. Ennek vizsgalatdhoz a kovetkezd kérdést tettiik fel:

»Milyen hatdsra szerette meg és vdlasztotta a mezégazdasdgtan szakot?”

A felvételre jelentkezett 147 tanuldbdl 57-en valaszoltak erre a kérdésre. A va-
laszok a kovetkez8k voltak:

Azért mert falun laknak, igy 18 tanulo valaszolt.

Azért mert mezbgazd. szakkozépisk.-ban végzett, volt 15 tanuld valasza.

Mert a mezdgazd. szakon élolényekkel foglalkoznak, 11 tanuld valaszolta.

Sokat dolgozott mezogazdasagban, ezt 10 tanulod valaszolta.

A szaktarggyal kapcsolatosan irodalmat olvasott 6 tanuld és ezért valasztotta ezt a szakot.

A szaktdrggyal kapcsolatos tanulmdanyi palyazaton elért eredmény alapjan 1 tanuld valasztotta
a mezbgazdasdgi szakot.

A szaktargyi orientédcio részleteinek még realisabb feltarasa miatt kérdeztiik meg,

hogy
,»Milyen szakkorben tevékenykedett a kézépiskolaban?””

Erre a kérdésiinkre az alabbi valaszokat kaptuk:

Biologia szakkorben 54-en
Egyéb szakkdrben 9-en
Mezbgazd. szakkorben 7-en
Technikai szakkorben 2-en
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Vizsgaltuk tovabba a szakkorben elért sikereiket, amelyek a szaktargyi motiva-
ciét erdsithették.

»Milyen szaktdrgyi versenyeken szerepelt?”
Az adott valaszok alapjan a kovetkez6 eredmény sziiletett:

Tanulmanyi verseny Palyazat Egyet\),eli::g;/:lr(lyok,
Biologiabol 16 1 6
Mezdégazdasagtanbol 3 3 —

Figyelemre méltS, hogy a hallgaték ezeket az eredményeket a személyes interjuk
sordn a palyédra 6sztonzd élmények kozott az elsé helyen emlitik.

A szaktargyak irdnti érdekl6dés kialakuldsdban gyakran felismerhets tényez8
egy-egy szakk6nyv motivald hatdsa is. Kérdésiinkre, hogy:

.. Milyen mezdgazdasdgi targyu szakkonyveket olvasott?”

A vilaszok a kévetkez8 megoszlast mutattak:

Tankonyvet Mezogazd. Egyéb mezdgazd. .
jegyzetet lexikont kdnyvet Nem olvasott
4 3 29 71

A viszonylag nagyfoka irodalmi tajékozatlansidgbol arra lehet kovetkeztetni,
hogy még nagyon kevés szerep jut a tanuldk 6nall6 ismeretszerzésének a szaktargyi
elmélyulesben. Itt 1ényegében csak az egyéb mezdgazdasagi konyveket vehetjiik figye-
lembe a szaktargyi orientacio szempontjabol.

Ez a tablazat azt is mutatja, hogy a kozépiskoldban jobban ki lehetne hasznalni
a szakirodalom motivald hatasat, mivel a szakkonyvek olvasasahoz sziikséges érdek-
16dés kifejezGje a szak iranti érdeklGdésnek is.

A szaktargyi érdeklédés szempontjabdl mutatkozé eddigi negativ tapasztalatok
tovabbi részletek vizsgalatara 0sztonéztek benniinket. Ezek a vizsgalatok most mar
csak a szaktarggyal kapcsolatos tajékozottsagra vonatkoztak.

Ismerte-e a szaktdrgyak oOsszetételét és kdvetelményeit?”

A felvételt nyert hallgatdk szaktargyi tajékozottsagaval kapcsolatos eredménye-
ket a 8-as szamid diagramm mutatja be (8. dbra).

A mez8gazdasigtanbdl 92% ,a bioldgidbol 26% a felvett hallgaték koziil azt
sem tudja, hogy milyen feladatok varnak ra a fGiskolan. Kiilonosen feltiing az a
nagyfoku tajékozatlansag, amelyet a mezdgazdasagtanbdl mutattak a hallgatdk.

A személyes interji alkalméval kideriilt, hogy a tanuldk a felvételre jelentkezés
el6tt a Felvételi tajékoztatdt tanulmanyozzak. A tajékoztatok viszont nem tartalmaz-
zdk a szaktargyakkal kapcsolatos kovetelményeket, tartalmi kérdéseket. Palyatii-
korrel sem talalkoztak, még kevésbé szaktargyi tiikorrel. Ezek a tapasztalatok meg-
erdsitik a GEREB és Kiss altal mar a hatvanas években [7] szorgalmazott szakmai és
szaktargyi palyatiikor fontossagat

A mez8gazdasagi ismeretek és gyakorlatok szakra ez kiilonosképpen vonatko-
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A VALASZTOTT SZAKTARGYAKKAL KAPCSOLATOS
TAJEKOZOTTSAG SZAZALEKQS MEGOSZLASA

MEZOGAIDASAGTANBOL BIOLOGIABOL

i
NEM, VAGY CSAK RESZBEN IGEN

MINDKET TARGYBOL TAJEKOZOTT VOLT 1%

8. dbra

zik, mivel a szaktargyl megnevezés lényegében nem fejezi ki a szak Osszetettségét,
targykoreit. Arra a kérdésiinkre, hogy:

..Erte-e meglepetés a szakidrgy ésszetételét illetéen?”

A hallgatok kettS kivételével azt valaszoltak, hogy csak a felvétel utan, mint f8iskolas
ismerte meg a szaktargy kovetelményeit. Tehat a mi hallgatéink 92%-a a jelentkezés-
kor még nem ismerte a szaktargy sajatossagait. Ezekutan azt is meg kellett kérdezni
a hallgatdoktél, hogy:

., Kaptak-e instrukciét a szaktdrgyak meguvdlasztdsdhoz?”

Erre a kérdésre csak két hallgatd valaszolt igennel.

Erdeklédtiink afel6l is, hogy részt vettek-e szaktargyi el6készitén? A véalaszok
alapjan a 44 felvételt nyert hallgatobdl csak harman vettek részt biol6gidbol és egy
tanuld kémiabol.

Végiil azt a kérdést is feltettiik, hogy:

»Szeretett volna-e mds szakra vagy mds felséoktatdsi intézménybe menni?”’
A megkérdezettek 30%-a valaszolt igennel erre a kérdésre.

,,Miért nem jelentkezett arra a szakra, vagy intézménybe, ahova szeretett volna?

— kérdeztiik tovabb a tanuldkat. Az erre adott valaszok igen eltéréek voltak:

A legtobb mar megkisérelte, de nem sikerdiilt.

A szaktargyak kedvezotlen tarsitasa miatt.

A felkésziilésitket nem érezték megfeleldnek

Sziileik csak ide engedték.

Szervezetileg (egészségileg) alkalmatlannak érezték magukat.

Ezek a vélaszok elfogadhatéak és megindokoltak, tanulmdnyozasuk sok tanulsagot
eredményezne a palyavalsztds szempontjabdl is.
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A vizsgalatok tanulsagai

Vizsgalatainkat azzal az elhatarozdssal végeztiik, hogy megprébaljuk feltarni a
mezGgazdasagtan szakra jelentkezd tanulok szaktdrgyi orientacidjat befolydsold té-
nyez8ket. Ezek koziill termeszetesen csak nehanyat ragadtunk ki és elemeztiink.
Korantsem allitjuk, hogy az itt leirtakkal a téma feltardsa teljes képet ad az Osszes
probléma megolddsahoz. De mindenkeppen adalékot nyujt, es f6leg gondolatokat
ébreszthet a tanuldk palya és szaktargyvalasztasdnak elGsegitéséhez.

A korszerii tandrkepzés és a szaktanarok feladatai megkivanjak, hogy a leendd
tandrainkat magasfokt szaktargyi ismeretekkel ruhdzzuk fel. Ennek a megvaldsitasa
viszont megkivdnja, hogy a pdlyavdlasztdst ésszhangba hozzuk a tanulok hajlamaival,
adottsdgaival, készségeivel, képességeivel, érdeklddésével vagyis a személyiségjegyek
osszességével. A dolgozatban feltart eredmények is bizonyitjdk, hogy ehhez sokkal
alaposabb, tervszerlibb és céltudatosabb palyavalasztasi elGkészitest, tajékoztatast
kell végezni. Mert ,,Minden hivatas akkor vilik az ember szdmdra hivatdssa” —

- hangoztatja GEREB és TIMARNE — ,,ha életcél megvaldsitasa fiiz6dik hozza.” A ki-
egyensulyozott ,,psychés higiéne™ feltétele a munkaérom. A munka viszont csak
annak lehet 6r6m a tanari palyan, aki szereti, ismeri és miiveli az 4ltala oktatott szak-
targyat. Ennek a feltétele mar a kozépiskolaban kell, hogy megalapozddjon. A fGis-
kolan pedig majd tovabb fejlédik illetSleg kialakul.

Altalunk, ajanlott preventiv tevékenységek lehetnének a kovetkezdk:

1. A tanszék szaktargyi titkrének elkészitése.

2. A mezd8gazdasigtan szakot valasztani kivané tanuldk felvilagositasa, tajé-
koztatasa a felvételt megelGzGen.

3. Sokat segitene a tanszék munkdajat bemutaté film elkészitése.

4. A felvételi Gitmutaté részletesebb szaktdrgyi ismertet8vel valé bovitése stb.

Az itteni javaslatok természetesen csak részlegesen segithetik az dltalunk fontos-
nak tartott szaktargyi orientaciodt. Ennek a torekvésnek az oktatds hétkoznapjain rend-
szeresen hato tényezokon keresztil kell megvaldsulnia.

IRODALOM

[1] Az éllami oktatas helyzete és fejlesztésének feladatai (Valogatott dokumentumok gyiijte-
ménye). Tankonyvkiado, 1973.
[2] BekEst I.: Pedagbgusvonasok kibontakozasa fejlodd tanarjeldltjeinkben. A Szegedi Tanar-
képzd Foiskola Tud. Kozl. 1970.
[3] Békést I.: Feladataink egy alapvetd pedagoégustulajdonsag kialakitasaban. Korszer{iség és
nevelés a tanarképzésben, 1970.
[4] GerEB Gy., TIMAR ANDRASNE: Tanarjeloltek pélyavélasztasi motivumainak pszicholégiai
elemzése. A Szegedi Ped. Fdisk. Evkonyve, 1961.
{5] GerEs GyY., VEROK L.: Palyavalasztasi inditékok lélektani vizsgalata, A Szegedi Tandrkép26
Foisk. Tud. Kozl., 1963.
[6] GerEs Gy., VEROK l.: Palyavalasztasi inditékok lélektani vizsgalata gimnaziumi tanul6k-
nal. A Szegedi Tanarképz6 Foiskola Tud. Kozl., 1964.
[7] Gerée Gy., Kiss F.: Tandrjeloltek alkalmassagi vizsgalatanak néhany pszicholdgiai kér-
dése. A Szegedi Tanarképzd Foiskola Tud. Kozl 1968.
[8] KaTona K.: Ifjisagunk problémdi. Gondolat Kiado, 1967.
[9] MATERENY1 J.: Felkészités az egyetemre. Tankonyvkiado, 1973,
[10] MiHALY E.: A hallgatok eloképzettségének hatisa a mez6gazdasagtan szakos tanarképzés-
ben. Korszeriiség és nevelés a tanarképzésben, 1970.
[11] Nevelémunka a felsdoktatasban. Fels6okt. Ped. Kut. csoport, Budapest, 1965.
[12] PFENDER, A.: Motive und Motivation. Berlin, 1966.
[13] Riesz B.: Foiskolai hallgatéi csoportok struktirajanak vizsgdlata. A Szegedi Tanarképzd
Fdiskola Tud. Koézl., 1973,

181



[14] SzAsz J.: (szerk.): Kutatasi modszerek az ifjusagszocioldgiaban. Ifjusagi Lapkiado Val-
lalat, 1970.

[15] SzAsz J. (szerk.): Pélyak vonzasaban. Ifjusagi Lapkiadé Vallalat, 1970.

[16] J. SziLAG Y1 K. (szerk.): Palyatiikrok, 38 fels6fok0 képesitést igénylod palya (A pedagogus,
27. fiizet), Orszagos Palyavalasztasi Tanacsado Intézet, 1972,

UNTERSUCHUNG DER DIE BERUFSWAHL VON LEHRERANWARTERN,
DIE SICH FUR DAS FACH LANDWIRTSCHAFT GEMELDET UND
AUFNAHME GEFUNDEN HABEN, BEEINFLUSSENDEN FAKTOREN
VOM GESICHTSPUNKTE DER FACHLEHRERAUSBILDUNG

E. Mihdly

In der Arbeit werden die gemeinsamen Faktoren der Berufsbestimmung der sich um Aufnahme
fiir die Féacher Biologie und Landwirtschaft bewerbenden Schiiler und der Wahl des Fachgegen-
standes untersucht. Analysiert werden dabei der Einfluss der Beschiftigung bzw. des Berufs, der
Schulbildung und des Einkommens der Eltern, sowie die Schulbildung der Schiiler, die von ihnen in
den gewihlten Fachgegenstinden erzielten Ergebnisse, ihre Betdtigung in Fachzirkeln, ihre bei
Wettbewerben und Preisarbeiten im Wabhlfach erreichten Resultate. Verfasser kommt zu dem Schluss,
dass in der Wahl des Lehrerberufes dem betreffenden Fachgegenstand immer noch zu wenig Interesse
entgegengebracht wird und macht einen Vorschlag zur Regelung und Beeinflussung der Zufiihrung
der Schiiler zum Landwirtschafts-Fach.

UCCNEOOBAHME CIIELIMAJIBHOM TIIOATOTOBKU TITPETNTOOABAJITEJBCKUX
KAJAPOB C TOYKU 3PEHUS BIIMAHUA PAKTOPOB HA BbBIBOP CIIELIMAJTIU3ALIUA
CTYAEHTOB, IIOCTYIIMBIIMX HA CIIEHMAJIBHOCTD
IMObBCEJICKOXO3AVCTBEHHBIM HAVKAM

3. Muxaii

CraTbs u3yyaeT (GaKTOPHI COBMECTHO BIHSIOUINE HA BBIOOD CNEHMANBHOCTH M HalpPaBJICH-
HOCTH TPOECCHH CTYAEHTOB NOCTYNAIOLUMX HA OTAENeHHe GHOJIOTHM M CeNbCKOXO3SHCTBEHHBIX -
HayK. AHanM3UpyroTCs npodeccus, WKOIbHOE 0Opa3oBaHue, NOXONbI, BIIMSHUE MECTOXHTENLCTBA
poauTenei, Aanee, WKOAbHOE 0Opa30BaHMe, YCIIEBAEMOCTb IO BHIOPAHHbIM CHELMAIbLHBIM Npea-
METaM, IEATEJBHOCTb B KPYXKax M Pe3Y/IbTAThl, JOCTUTHYTHIE HA I DEAMETHBIX U OPYIHX KOHKYP-
cax CTYINEHTOB. YCTaHAB/IMBAE€TCsA, YTO TP BbIGOpe NpodecCHH OYEHb HE3HAYHTENLHYIO pPOJib
HIrpaeT MHTepeC K BbIOpaHHOMY mpeameTy. JlaroTcd NPEemIOKEHHS HA PEryIMPOBAHHE W BIMSHUE
npobyxaeHus UHTepeca.
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