I. MARXIZMUS—LENINIZMUS, TORTENELEM

1. ESZMEK ES EMBEREK A XVII. SZAZAD
MASODIK FELEBEN ERDELYBEN

IRTA: DUKKON AGNES
Az oriokség

A XVII. szédzadnak sajatos és a jovot alapvetSen meghatarozé szerepe volt
Erdély torténelmében és kultirdjaban. Ha a szdzad els§ évtizedeit§l az 1700-as évekig
figyelemmel kisérjiik a fejlédés menetét, egy magasba ivel§, majd megtord s fokozato-
san aldereszkedd vonalat lathatunk. Bethlen Gabor fejedelem a felemeld, 1. Rakdczi
Gyorgy a megtartd, fia, 11. Rakdczi Gyorgy pedig ezzel az 6rokséggel rosszul safar-
kodé uralkoddja volt Erdélynek, s az 8t kdvetd fejedelmek a szdzad mdsodik felében
mind tObbet vesztettek el az orszag biztonsigabol, 6nallésagabol, mikdzben az orszag
sorsaért szintén felelGsséggel tartozd f6rendek arra torekedtek, hogy politikai szin-
valtasaikkal mind t6bbet nyerjenek a maguk szdmara. Erre killondsen 1687 utan,
Erdély onallosaganak megsziinésével [1] nyilt alkalom, s kevesen voltak, akik még
ekkor is a koz javat tartottdk el6bbrevalénak a csaladi birtok és az egyéni karrier
kiépitésénél. Bethlen Miklos példdja nem sok kovetSre talalt.

A szazad els6 felének virdgzasat oly méreti hanyatlas kovette, melyben semmi
haladé tarsadalmi vagy miivel6dési torekvés nem tudott meggyOkerezni, nem volt
képes olyan hatdst kifejteni, melynek akkor, az adott torténelmi pillanatban komo-
lyabb eredménye lett volna a feudalizmus elleni harcban. Egyrészt tehat a szdzad
derekan a politikdban bekovetkezett torés hatarozta meg az alkoté szellem lehets-
ségeit és korldtait, masrészt pedig a kulturalis 6rokség kettSssége.

Erdélyben a XVII. szdzad folyamén a reformatus vallas volt az uralkodd, az allam-
vallas, ennek keretében, ennek fennhatbsiga alatt bontakozott ki minden szellemi
mozgalom. Amig Bethlen Gabor uralkodott, nem alakultak ki végzetes belsé ellen-
tétek a szellemi életben, a szdzad 30-as éveitSl kezdve viszont, I. Rikéczi Gyorgy
idején, Geleji Katona Istvan piispok egyhdzépits és miiveltségszervezd tevékenységét
a legmerevebb ortodoxia jellemezte, s ez a szemlélet kovetSkre taldit a szdzad végéig.
A mds valldsok irdnti tiirelmetlenség, a mozdulni nem akards programja eleve Utjit
4llta minden haladd, egységes protestins vagy nem szorosan vallasi jelleg{i irAnyzat-
nak.

A XVII. szazadban a reformacié mozgalmat s a reformatus vallds miivelGdés-
torténeti jelentGségét mar nem vizsgalhatjuk 6nmagaban, mert tartalmat a kor poli-
tikdja s tdrsadalma adott neki. Bethlen Gabor idején ugyantgy éllamvallds volt,
mint a Rakéczi fejedelmek vagy 1. Apafi Mihéaly uralkodésa alatt, de a zsenialis,
az orszag kiilsé és bels§ tigyeit felelGsséggel és sikerrel kormanyz6 Bethlen Gabor
szamara mast jelentett az egyhdz szovetsége, mint az utana kovetkez8 uralkodék
szamara. Az dvatoskod6 s mindegyre védekezésre kényszeriil§ politika nem enged-
hetett nagyobb mozgast, hatarozott és nyilt elGrehaladast a szellemnek. Az egyhéz
hivatalos, a fejedelmi hatalmat tAmogaté képviseli igyekeztek megdrizni a meglévst
és utjat allni minden 0jfté (puritdnus, coccejanus, kartézianus) irdnyzatnak, nehogy
ezek még jobban meggyongitsék és elemeire bontsdk az egyhazat, mikor annak egyre
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inkabb sziiksége volt az egységre a szervezkedd ellenreformacidval szemben. De ez
az ortodox, megujulasra képtelen ,.egység” mar Ugy sem tudta megtartani korabbi
hatalmat és szerepét a Habsburgok erSteljes ujrakatolizalasi torekvési ellenében.

Pusztulo értékek

lyen el6zmények utdn a szazad masodik felére a protestans értelmiség soraiban
és a vezet6 féuri korokben megoszlas jott létre, kialakultak a maradast és a haladast
képviseld csoportok, s a szazad végéig egyre inkabb elmélyiilt koztiik a szakadék.
A harc kezdetét és természetét Apéaczai Csere Janos és Basirius Izsdk vitdja s mogottiik
a gyanakvo, az angliai eseményekt6l [2] megrettend I1. Rakoczi Gyorgy hatdrozat-
lansaga jelzi. Apaczai példaja a szazad végéig letkesit, Basirius alldspontja ugyancsak
a szdzad végéig talal hiveket, s a hatalom szintén beleavatkozik a tudoméinyos
vagy teoldgiai sikon foly6 vitdkba, hasonloképpen elfogult szemlélettel, s rend-
szerint sajat erGviszonyainak megfelelSen hoz dontést, fiiggetleniil a vitiban szereplSk
igazatol s barmiféle igazsigtol.

1673-ban a radnoti zsinaton szintén fellobban a harc a coccejanus és kartézianus
eszméket hirdetd Dési Marton, Csernatoni Pal és az ortodox kdlvinista papok kozétt,
de ez alkalommal a vilidgi hatalmassdgok kozbelépésére Dézsiéket nem itélik el,
Apafi Mihaly fejedelem csak hét év mulva, 1680-ban tiltja meg a coccejanus és karté-
zianus tanok hirdetését. [3]

Mind Apéczai Csere Janos, mind Dézsi Marton és Csernatoni P4l pere, s az 1j,
racionalis tudomanyossagért vallalt aldozatkész munkdja, kitartdsa nagy hatdssal
volt a kortarsakra, a veliikk kozvetlen kapcsolatban 4116 didksagra. A nemzedékek 4t-
adtak egymasnak ezeket az eszméket elsé hirdetdik és a hozzajuk kapcsolddd harcok
emliékével.

A szdzad harmadik és taldn legkomorabb vitaja Tdtfalusi Kis Mikldsés a kolozs-
vari reformatus egyhdz vezetdi (Szathmarnémeti Sdmuel, Csepregi Turkovics Mihaly
és masok) kozott zajlott le 1698-ban. A ,,szinjaték” véazlata itt is megegyezik az el6z5-
ekkel. Szerepldi: egy haladé gondolkodasi, nyugatot jart ember, aki 1ényeges valtoz-
tatasokat akar véghezvinni az orszag szellemi életében;

— az egyhaz gyakorlatban ortodox, elméletben 0j gondolatokat hirdetd képviselGinek
csoportja, mely mindenfajta valtozasnak ellensége;

— a vitiba beleavatkoz6 hatalom (Banffi Gydrgy kormanyzd személyében), mely
ez alkalommal radikdlisan elvagja az 1jito torekvéseket, mar nem is a politikai
ergviszonyok szerint itélve, hanem személyes és kicsinyes inditookok hataséra.

Tétfalusi Kis Miklds tragédidja sokkal mélyebb, de ugyanakkor sokkal kisebb
hatésugaru volt, mint az el6doké. Az utébbi tény magyarazata abban rejlik, hogy
Kis Miklés nem katedrarol hirdette meggy6z8dését s haladd nézeteit a minden djra
fogékony didksig korében, hanem sziikebb korben, kisebb k6zonség elGtt vivta meg
harcat. Nap mint nap kénytelen volt gyakorlati, néha latszolag jelentéktelen eszkdzok
és események miatt hadakozni a kolozsvéri egyhazi vezetSkkel, akiknek a magatar-
tasdban mar kezd kibontakozni a XVII. szizadra még nem jellemzd, de késSbb annal
jobban pusztité biirokratizmus. Adminisztrativ uton, a lélektani hadviselés eszko-
zével oddig juttatjak Kis Miklost, hogy & lesz az, aki elGszor felemeli a szavat és
védekezésében ellenségeit vadolja. Azutdn bebizonyitjak neki, hogy az egyhazi
és vilagi hatalmassidgokat biintetleniil nem lehet birdlni. A feleldsségrevonashoz
férumot teremtenek Totfalusinak is, mint Apaczai és Dési Marton esetében, csak
nem a vita elején, hanem a végsS pontjan, amikor a ,,vadlott” mar iild6zott vad lesz
€s nincs mas lehetSsége, mint elfogadni ezt a nyilvanossagot.
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T. A coccejanizmus és kartézianizmus atvaltozasai

Totfalusi és ellenfelei Gsszecsapdsanak hattere legalabb olyan izgalmas kérdé-
seket vet fel, mint a lefolydsa. Szathmarnémeti Mihaly, Szathméri Pap Janos, Szath-
marnémeti Sdmuel, Csepregi Turkovics Mihdly a coccejanus és kartézidnus filozéfia
hivei voltak, kapcsolatot tartottak a holland egyetemek hires tuddsaival és teolégusai-
val (A. Roell-lel, C. Vitringdval és masokkal) itthon pedig szembefordultak a szintén
coccejdnus szellem( Tétfalusival. [4] A ,hitvan vasmives” és a teoldgus urak évekig
hizédé vitdjaban vildgnézeti és filozdfiai ellentétek sajatos és 1ényeges szerepet jat-
szanak, mert a fenti eszméket vallo és hirdet6 emberek egyéniségén Aatsziir6dve
ezek lesznek a mozgatérugéi annak a tomérdek nagyon is gyakorlati akadélynak,
mellyel a kolozsvari egyhdz vezet8i megnehezitik Totfalusi munkajat.

Egy 0j tudomdnyos vilagkép vagy filozofiai rendszer megértése és elfogadasa
még nem azonos annak alkalmazasaval: a vilagot elérevivé nagy eredmények mindig
a gondolkodas és a tett egyiittes batorsdgabdl jutottak diadalra.

A sz6 és a cselekedet 6sszhangjinak kdvetelménye nagyon régi eredetii, az okori
etikdk nagy részében hol egészen pontosan, hol attételesen megfogalmazddik. Arisz-
totelész az igazsagossagot azért nevezi tokéletes erénynek, mert az nem mas, mint a téké-
letes erény gyakorlati megvaldsitasa ,,mert akinek birtokdban van, az erényt nemcsak
dnmagdban, hanem masokkal szemben is tudja gyakorolni”. [5] A sztoikus filozéfia
a természetben keresi ennek az Osszhangnak az alapjat: ,,A legrovidebb 1t pedig
a természet utja. Minden szavunk és tettiink legyen azért teljesen romlatlan™ .[6]
A kereszténység ugyancsak rairanyitotta a figyelmet az emberi jellemeket meghatirozé
Gszinteség és képmutatds kovetkezményeire, a szd és tett egységébdl ered§ ,,meg-
igazuldsra”.

.Mert nem csak azok igazak Isten elStt, akik a torvényt hallgatjdk, hanem azok
fognak megigazulni, akik a toérvényt betoltik.” [7]

A kozépkor folyamdn is, amikor a kereszténység mar elvesztette eredeti, halado
szerepét, és a feuddlis dllamnak szolgaltatott ideoldgiat, tébbszor felébredt az igény
a kezdeti id6k szellemének visszaallitdsara, a vallas megtisztitdsara, az egyes embertdl
kovetelt fegyelem és ,,torvény” megtartisira (eretnekmozgalmak). A XVII. szizadig
f8leg vallasi keretek kozt jatszédtak le a tudati, erkolesi harcok, igy a reformécio
is alapvetSen etikai inditéokok s csak ezutan teoldgiai nézeteltérések miatt jott 1étre.
Luther élete és magatartdsa a legjobb példa ra, aki nem azzal a céllal harcolt a papa
ellen, hogy 1) valldst alapitson, hanem azért, hogy az eredetit meggy5z&désbol,
tisztdn gyakoroljak. Kés&bb a szemére is vetik, hogy hitbeli buzgdsagiban, szigort-
sidgdban tultesz minden szerzetesen.[8] A reformacié az el6z8 szdzadokhoz képest
sokkal intenzivebben foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy az egyhdz, a papasig a
vildgi hatalommal szovetségre lépve nem az evangélium szellemében él, csak az
iiressé valt szavakat ismétli, s ezzel becsapja az embereket. A ,vissza az eredetihez”
jelszava dthatja a XVI. szdzad teologidjat s egyre szélesebb korben terjed, ndvekszik
népszeriisége. Ez a visszafelé tekintd program mégis sok ujat adott a kornak: akik
hirdették és vallottak, nemcsak a teoldgiai, hanem a szdzad tudomanyos és filoz6fiai
kérdéseiben is az 1j s haladé mellé 4lltak. Kélvin rendszere és predesztinaciétana
volt az a keret, mely e torekvéseket szabdlyozta és irAnyt mutatott a gondolkodésnak.
(Bar mar a kezdet kezdetén megvoltak a késGbben kiteljesedett ortodox szemlélet
csirdi — melyet Servet megégetése is bizonyit. De a polgarsig erSi mégis itt Gssz-
pontosultak, a reformaci6 elveinek vallaldsdval tizentek hadat a feudalizmusnak.)

A XVII. szazadban pedig a reformacid szelleme nevelte ki azt a tudoményos
.kozépréteget”, amely Descartes filozofidjat atvette (részben vagy egészben — de
kézombos nem maradt irdnta,) és kozvetitette kozéletet teremtve a filozofidban
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a régi és az 01 elméletek Gsszecsapasara. Igy kapcsolédtak be a holland egyetemeken
tanulé magyar didkok is a szdzad szellemi dramdba, s kozvetitették Nyugat-Eurdpat
Kelet-Europa szamara, a hazai lehetGségek meghatarczta modon atfogalmazva.
A teologiai vitdk és Vjitasok szdmara itt is el6 volt készitve a talaj, de a filozofia és
a tudomany szdimara még nem. Az utdbbiak az el6zén atsziirve jutottak el azoknak
az értelmiségi és uralkodo6 rétegeknek a tudataig, akik az orszag miivel8dési életét
iranyitottak. Jellemzd, hogy Apéczai Csere Janos Hollandidban az ortodox Voétius
tanitvanya volt, ugyanakkor Descartes miiveiért lelkesedett, itthon viszont II. Rakéezi
Gyorgy fejedelem puritdnus nézeteiért akarta a Szamosba vettetni. Az uralkodék
a vallasi téren jelentkez§ valtozasokra voltak a legérzékenyebbek, mert a néptdmegek
érdekeit is ezek fejezték ki legjobban, tudoményos igazsagok bizonyitds4aért nem
tértek ki ldzadasok, nem fejeztek le kiralyokat, de szocidlis és vallasi kdvetelések
egylittes jelentkezésével igen (pl. a huszita mozgalom; az angol puritanizmus a
polgirhaboru idején).

A XVII szdzad végén Tétfalusi Kis Miklos tudatosan és belsS inditdokok
hatéséra vallalja ezt a kozvetit§ szerepet a miiveldés egyik sajatos teriiletén, a nyom-
daszatban és konyvkiadasban. Abban kiilonbozik kortarsaitol és a legnagyobbakat ki-
véve elGdeitdl is, hogy nem mond le a teljesség igényérdl, gyokeres valtoztatisra torek-
szik a hazai miivelGdési életben, mert sem a mestersége sem a tudomanya nem tudta
&t bezarni a csak polgarok és a csak tuddsok szilk viligaba. Onmaga szamira a leg-
fébb jonak a haza szolgalatat latta.

Tétfalusi programjanak ugyanaz a gondolan héttere, az ideoldgiaja, mint Szath-
marnémeti Samuelé és tarsaié: a coccejanizmus és ezzel 6sszekapesolddva a kartézi-
anizmus. Hogyan lehetséges tehdt ugyanazon filozéfiat kétféleképpen alkalmazni,
ugyanazon nézeteket hangoztatva teljesen ellentétes kdvetkeztetésekre jutni?

Ebben az ellentmondéasban a XVII. szazad utolsé évtizedeinek filozofiai, vilag-
nézeti zlirzavara tiikrozédik. A kor filozéfidjara jellemzd a killonb6z8 dramlatok
és fejlédési tendencidk keveredése, melyek koziil egy sem képes 6nalldsulni. A har-
mincéves haborl utani Eurépaban még mindig élnek a korabbrol 6rokott filozédfiai
és teoldgiai irdnyzatok, de megvaltozott értékkel és szereppel: a szdzad vége felé
a kartézianizmus és coccejanizmus iirligyén és neve alatt mar mdsrdl vitatkoznak,
akik viszont a lényeghez hiiek maradtak, tobbnyire nem elméletben, hanem gyakor-
latban igyekeztek kifejezésre juttatni vildgnézetiiket, elveiket. Kialakultak az un.
egyeztet filozofidk, melyek gyokerei egészen Descartes-ig, az § dualizmusaig nyalnak
vissza. Descartes logikai miiveiben (Ertckezés a mddszerrsl, Elmélkedések a meta-
fizikarol...) hangstlyozza a gondolkodas és kételkedés sziikségességét, elveti az
évszazadokon at uralkodd skolasztikus gondolkodast, természettudominyos és
természetfilozéfiai miiveiben pedig mérfoldekkel viszi elbbre a tudomény fejlédését.
Valldsfilozofidja és etikdja viszont nem 4ll 8sszhangban az el6bbiekkel. Kiilénosen a
szubsztancia-fogalom értelmezése bizonyitja DESCARES kettSsségét, s ad lehetSséget
arra, hogy egyrészt Arisztotelész rendszerével keverjék, masrészt pedig materialista
jellegii tanok alapjaul szolgaljon. DESCARTES ugyanis megkiilonboztet egy abszolut
szubsztanciat (Isten) és két véges, teremtett szubsztanciat (test és 1élek). A kozépkor-
ban a test és lélek kettSsségét (anyagi és szellemi szubsztancia), Arisztotelész nyoman
tanitottak s a'descartes-i két véges szubsztancidban még ez kisért, kovetSinek egy része
ezt latja folytathaténak.

Descartes a kor id@szerd politikai és tarsadalmi eseményeinek megitélésekor
nem hangoztat radikalis nézeteket. A tarsadalom szerkezetének megviltoztatasat
nem tartja oly mértékben sziikségszerlinek, mint a tudomany fejlesztését. A tarsa-
dalmat rendkiviil bonyolult épitménynek latja, melyen ha valtoztatni lehetne is,
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de vajmi kevés a remény, hogy javitani is lehessen. Ha pedig a valtozas jobbat nem
hoz, csak mast, akkor mi sziikség a meglévG szétromboldsara?

Ezért Descartes az onfegyelmet, mint vezérelvet tirsadalmi vonatkozéisban is
fontosnak tartja, mondvan, hogy ,egészen hatalmukban csak sajat gondolataink
vannak”, ezért lehetSleg ne a vilag rendjét, hanem sajat kivansigainkat igyekezziink
megvaltoztatni. [9] ,

Descartes filozofidya hamarosan kovetékre talalt a coccejanusok vagy a cocceja-
nizmussal rokonszenvez8 tudoésok, professzorok, orvosok koérében (Heerebord, Ch.
Wittich, A. Heydanus). [10] Mar a kartézidnusok elsé nemzedékében rétegez3dés
jott létre a mester tanainak értelmezésében filozdfiai kétarcusiga kovetkeztében:
tovabb lehetett épiteni balra és jobbra egyardnt, s a tanitvidnyok, kévetSk éltek is
ezzel a lehetSséggel.

Henricus ReGius (Henrik de Roy, 1598—1679), az utrechti egyetem orvos-
professzora eljut a materializmusig. El6adasaiban a descatres-i fizikdt és mddszer-
tant képviselte, de tobb vonatkozisban cifolta mesterét. Vele ellentétben azt vallotta,
hogy a léleknek nincsenek velesziiletett eszméi, csupan a gondolkodas képességével
rendelkezik, s a fogalmak eredete a tapasztalatban gyokerezik, mely egyrészt a meg-
figyelésem, masrészt a hagyomanyon alapul.

ARNOLD GEULINX (1625—1669) és masok az okkézionalizmus irdnydba viszik
tovabb Descartes gondolatait, mely szerint szellem és anyag, test és lélek k6zott nem
lehetséges semmi kolesonhatas, ezek egymast kizaré ellentétek. Mig Regius fiziol6giai
és pszicholdgiai kisérletekkel igyekezett bizonyitani, hogy az agyban és az idegekben
4llanddak a kolcsonhatasos folyamatok, addig Geulinx spekulativ meggondolasokra
tamaszkodva hirdeti, hogy az ész Isten képmasa, tehat semmi kbze az anyaghoz,
s az jelenti a teljes odaadast Isten irant, ha belatjuk minden véges dolog értékte-
lenségét. [11]

Ez tehat a descartes-i filozofia tovabbfejldésének két f6 dga, melyek a szdzad
végére nagyon terebélyessé véltak.

Az elsS ,egyeztet6k” rendszereiben még tobb eredetiség volt, mint akik a szdzad
utolso évtizedeiben léptek fel hasonlé tanokkal, mert ekkor még a kartézidnus — orto-
dox szembendllas volt jellemzd a szellemi életre, a Descartes-kdvetGknek tehat a rész-
kérdésekre vald tekintet nélkiil egységes frontot kellett alkotniuk az vj filozéfia és
tudomany egészének érdekében, meg kellett vivni a harcot a skolasztikdval.

A masodik nemzedék — a tanitvinyok — ingadozasa, visszalépése, az (ij eszmék
fokozatos elértéktelenitése, terminolégial vitava alakitdsa részben a kezdeti belss
megoszlasbdl, a dualizmus kinalta eldgazasbol, részben pedig a tarsadalmi vilto-
z4asokbol, a feudilis és polgari er8viszonyok alakulisabél ered. (Pl. Hollandidban
az ,aranykor” alkonya hozza magaval.) [12].

A XVIIL. szdazad masodik felének szellemi térképe bizonyos mértékig rokon
a hellenisztikus koréval: Arisztotelész egységes filozdfiai birodalma széthuliik, s rom-
jain étrejon a sztoicizmus, epikureizmus és a szkepticizmus irdnyzata — de egyik
sem hoz hatérozott épitd programot, mégha hordoz is magiban olyan elemeket,
melyek alkalmasak a fennmaradasra. Jellemz8 az 4tmeneti korok filozdfidjara, hogy
az elfz8, virdgzd nagy filoz6fiatol az etikai kérdéseket veszik at, mindegyik iranyzat
sajatosan értelmezi és kiegésziti ujabb elemekkel, a matematikat és a geometriat
azonban ilyen moédon sohasem népszeriisitik, vagy fejlesztik tovabb. Descartes
filozofidja és a kartézianizmus is igy ardnylik egymashoz, csak rovidebb idd alatt
s ennélfogva intenzivebben zajlik le a régivel folytatott harca, a fejlédést szolgalod
tudomanyos vivmanyainak elismertetése. S ahogy nincs sztoikus matematika, ugyan-
ugy nem beszéliink kartézianus geometridrdl sem, bar a holland egyetemeken foly-

7



tak kartézianus szellem{i matematikai, fizikai eladasok. Jol szemlélteti a szazad ,,szel-
lemi interregnumat”, az erkolcsi és vallisi 1edridk keveredését a coccejanizmus
rétegz6dése és a kartézianizmushoz csatlakozd irdnyzatainak fejldése, a miivelGdési
és politikai kérdésekhez kapcsoloddsa.

Jonann Koch (Coccerus) (1603—1669) teoldgiai rendszere mélyebb és elmé-
letibb jellegii, mint a korabbi hitvitdk kategorizmusa s a protestantizmusban is egyre
inkabb jelentkez8 tekintélyelv. A tan lényege, mely a szdzad sok kivdld tudésat,
prédikatordt meghdditotta: a Biblidn és nem a szertartdsokon alapuld vallisossag
és ezzel egyiitt a személyes atélés fontossdga, s nem a kiilsGségek képmutatd atvétele.
A keresztény hit lényegét és alakjat egyaridnt a biblidban kell keresni, ezért a
szentirds magyardzata csak magdbdl a szentirdsbol lehetséges, nem pedig kiviilrsl
bevitt elvekbdl és értelmezésekbdl. Igy keriil sor a szovegkritika megalapozdsara,
hiszen ahhoz, hogy az egyhiz a Biblia eredeti szellemét kozvetithesse és hirdet-
hesse, meg kell tisztitani a hibdktdl, melyek a forditdsok és a helytelen szOmagyara-
zatok Utjan keriiltek bele. A kozépkorban a teoldégusok koérében az Oszovetség
nyelve, a héber teljesen ismeretlen volt, csak a latin forditdst ismerték — sok esetben
-abbol is csak egyes részeket, az egyhazatydk megbizhaté kommentarjaival ellatva.

Luther fellépése idején Johannes Reuchlin, a nagy hebraista tudds, és az 8 hat4-
sara Philipp Melanchton foglalkozott a Biblia eredeti szovege és a forditdsok ossze-
-vetésével, s ennek a filologiai munkdnak a reformécié kezdeti szakaszdban nagy
jelent8sége volt. Teljes mértékben megfelelt a tartalmi vonatkozdsban Luthert8l
meghirdetett ,,vissza az eredetihez” szellemének.

A reformicié késGbbi periddusaban sem szakad meg a filoldgiai kutatasok
folytonossaga s a héber nyelv iranti érdeklSdés, melynek tanitasat a XVII. szizadban
Németalfold protestins egyetemein bevezették. (Maga J. Koch is héber nyelvet
8s teoldgidt ad el§ a leideni egyetemen.)

A coccejdnus tanitdsnak volt egy fontos tétele, mely latszélag érthetetlenné
teszi, miért kapcsolodott Ossze a kartézidnus mozgalommal: Koch teoldgiai rend-
szere ugyanis kimondja, hogy filozdfiai elveket a teoldgidban érvényesiteni nem
szabad, mert az értelem nem lehet sem forrasa, sem szabalyozdja az igazsagnak, mely
— ahogy a keresztény egyhaz altalanosan hirdeti — csakis isteni kinyilatkoztatas
és nem az emberi ész segitségével ismerhetG meg. [13]

A skolasztika elleni harc azonban egy tdborba témoritette Descartes és Koch
hiveit, s ez a tétel hattérbe szorult a sokkal komolyabb és veszélyesebb ellenfél
mogott. A skolasztikus szemléletmdd egyardnt akadalyozta a tudominyos meg-
ismerés elGrehaladasat, ij médszerek kibontakozdsit és a valldsi téren jelentkezd,
polgéari igények étrehozta dramlatok (puritanizmus, janzenizmus, pietizmus) érvénye-
siilését. A két irAnyzat taldlkozasa és kozos érdeke a XVII. szdzad masodik felében
lesz nyilvanvalé, mert kezdetben mindegyiknek a sajat teriiletén kellett megvivni
a harcot, ezutén keriilt sor arra, hogy a szakkérdések elvi kérdésekké, politikai néze-
tekké, ideoldgiai vitakka valjanak. Tarsadalmi vonatkozdsban a ko6zos ellenfél tette
lehet6vé a kartézianizmus és coccejanizmus hiveinek kapcsolatat, tudomanyos téren
pedig a hasonld mddszer: a szabad vizsgalodas modszere, melyet Descartes korlat-
lanul alkalmaz, Koch pedig a Biblidra és a hitre hivatkozva sziikebb teret enged neki
— de a magatartds, a zart rendszerek elvetése mégis csak rokon mindkét mozga-
lomban. ’

Ahogy Descartes filoz6fidja nyomdn létrejétt a kertézianizmus, ugyanugy Koch
teoldgiai rendszere is &tértelmez8dott a coccejdnus mozgalomban, felhasznilédott
kiilonféle részletkérdések igazolasira: az egész elmélet részeire bomlott.

Harom f§ irdny alakult ki: a védekezd, mely nem fejlédik tovabb, a fejléds,



mely ismét tobb agra esik szét, de ebbdl nd ki az a kicsi haladd csoport, is, mely
a coccejanus és kartézianus nézeteknek csupan a legfontosabb elemeit 8rzi meg,
s igy mindig nyitott és befogadasra képes marad (Totfalu51 Kis Mikl6s is ehhez az
aghoz tartozik); végiil az elferditett véltozat, mely mar nem a coccejanizmus lényegére
épiil, eklekticizmus, ortodox elemek keveredése jellemzs ra.

Ez a megoszlas azt eredményezi, hogy az eredeti név megmarad, az egymastol
elkiiléniilt 4gak mindegyike jogot formdl ra, de az irdnyzat egésze szétesik. Egy
adott koncepciobdl sok kis részlet lesz, melyeket mas nagy koncepcidk szintén kis
részleteivel vegyitenek, s igy ezek az aramlatok az eredeti gondolathoz képest vissza-
esnek, mert nem képesek azt a szerepet betdlteni, amelyre az egész rendszer volt
hivatva. ;

E részigazsagokbol Gsszetev6ds elméletek ezért ugyanolyan kerékkotbi lesznek
a halado, gyakran semmilyen iskoldhoz nem tartozé tuddsoknak, gyakorlati embe-
reknek, mint a nyilt ortodoxia. Viszont a kartézianizmus és coccejanizmus kezde-
teitSl fogva egészen a szazad végéig nyomon kovethet§ az a fejléds, de eléggé el-
szigetelt 4g, melynek képviselSi nemcsak hiiek maradnak a nagy mesterek tanaihoz,
hanem Ondlldsdgra térekedvén gyakran tovabb is fejlesztik azokat.

Ok nem alkotnak iskolat, nem egymadst6l veszik 4t a filozéfiai, teoldgiai tanokat,
hanem az eredeti alkotéhoz fordulnak, igy mindig teljességében latjak a gondolatot,
s ha nem fogadjak el, de nem is higitjik fel, nem torzitjik el az eredetit. E sokfelé
agazd teoldgiai és filozofiai rendszerekbdl rengeteg varriaciot, rengeteg kis ideologiat
lehetett 1étrehozni, melyek az Sket alkotd csoportok érdekeit, cselekedeteit tdmasz-
tottak ala, s igy alakult ki az a bonyolult szovevény, amelyben az emberi indulatok,
a mindenkori politika és a hatalmat kézben tarté osztdly, valamint a tiszta elméleti
kérdések egyarint fontos szerepet jatszottak.

Mindezeket figyelembe véve mégsem beszélhetiink a kartézianizmus és a cocceja-
nizmus tiindoklésérdl és bukdsardl, mert a szazad kozepe t4jatol egyre er6s6ds szel-
lemi devalvaci6 ellenére is voltak mindvégig igazi hivei e filozofidnak. Ok vagy az
eredeti forrasbol meritették tudomanyukat, vagy a kartézianizmus és a coccejanizmus
egészébdl levont tanulsigok alapjan nem filozofiai rendszert, hanem 1j szellemii
oktatast, konyvkiadast, orvostudomanyt igyekeztek létrehozni (sajatos kozép-kelet-
europai feladat!), mint nalunk Apaczai Csere Janos, Tétfalusi Kis Miklés, Papai
Pariz Ferenc.

A szazad utolsé éveiben Erdélyben kiilonGsen nyilvanvaléva vilik az erkdlcesi
és a tudomanyos értékek diszharmoéniaja, melynek eredete a tarsadalom valsagaban
keresendd.

Ez a magyardzata annak, hogy szembekeriil Tétfalusi eredeti, a reformacid
szellemét meg6rzd coccejanizmusa Csepregi Turkovics Mihaly, Szathmarnémeti S4-
muel és masok felfogdsaval, akik a nagy nyugat-eurdpai ,egyeztet6k™ magyar rep-
rezentansai voltak. S bar Kolozsvarott Tolnai Istvan és Pataki Istvin hires cocceja-
nus professzorokndl tanultak, Utrechtben és Leidenben pedig Ch. Wittich és B. de
Volder elndklete alatt védték meg disszertdcidjukat teoldgiabdl és filozofidbdl, még-
is csupan az akkori filozofiai tekintélyek éleseszii interpretaldi lettek, ,,anélkiil, hogy
a befogadott elveknek komoly harcosiava véltak volna”. [14]

Totfalusi és legkivalobb kortarsai etikai alapon fogadjak el a kartézidnus és
coccejanus elveket: az § felfogasukban legtobbnyire erkdlesi magatartdssa forma-
l6dnak a kor haladé szellemi irdnyzatai, mert nem a filozéfia, hanem f6ként a
gyakorlat szintjén jutnak kifejezésre, mint a nemzet szempontjabol sziikséges és.
hasznos valtoztatas ideoldgidja. Kis Miklos miivelSdéspolitikai tervei is erre az alapra
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épiiltek, a megvalositds eszk6ze pedig a konyvkiadas, a magyar nyomdaszat fejlesztése
lett volna, ahogy a Zsoltirok elGszavaban kifejtette.

Tétfalusi terveinek kudarca mutatja, hogy a XVII. szdzad haladé szellemi aram-
latainak etikai atértelmezése szintén egyoldalian, az onfeldldozdsban nyilvanulhat
meg, mert nincs olyan tarsadalmi osztily vagy réteg, amelynek érdeke lenne gy&ze-
lemre segiteni e terveket. Masrészt pedig Erdély tudoményos viliga a szdzad vége
felé egyre inkabb elszakad a gyakorlattdl, elszigeteldik, mert nem tliz maga elé
nagyobb feladatot, mint a részletkérdéseken vald vitatkozast, a nyugati egyetemek
tudodsainak kommentalasat.

fgy keriil szembe egyik részrél a mesterségben, hitben és tudisban maximalisat
koveteld Totfalusi a mind jobban bezarkdzo, terméketlenné s az élettdl idegenné
valé tudomdany erdélyi képviselSivel, s hogy mindegyik coccejanusnak mondta magat,
ez mar csak puszta terminolégiai kérdés volt.

JEGYZETEK

[1] Magyarorszag torténete I1. kotet Budapest 1962.
[2] A magyar irodalom torténete II. kotet 241. 1. Bp. 1964.
[3] Hereper JANoOs: Adattar a XVII. szazadi szellemi mozgalmak torténetéhez III.. 140. 1.
Szeged—Budapest, 1971.
{4] Zovanyi JENG: Cikkei a ,,Theol. Lexikon” részére 307. 1. 344, 1. 345—437. 1. és Herepei
Janos i. m. 198. 1. ’
[5] AriszToTeELESZ: Nikomakhoszi etika 116. 1. Budapest, 1974.
[6] Marcus AUreLiUs Elmélkedései (Ford. Huszti Jozsef) 54. 1. Budapest. 1974.
[7] Ujszovetség Pal lev. a Romabelieknek 2. 13, és Maté ev. 7. 21.
[8] RicHARD FRIEDENTHAL: Luther élete és kora Bp. 1973.
[9] RenE DEescarTEs: Ertekezés az értelem helyes haszndlatanak s a tudomanyos igazsagok
kutatasanak modszerérdl. Filozofiai Irdok Tara, 18 . |. Budapest 1881.
[10] ZovANYI JENG: A coccejanizmus torténete 59. 1. Budapest, 1890.
[11] SANDOR PAL: A filozofia torténete I—III. Budapest 1965. 1. kétet 335. 1.
[12] WittmaN TiBor: Németalfold aranykora 190—196. 1. Budapest, 1965.
{13} ZovANYI JENG: i. m. 26. I.
[14] Hererer JANOs: i. m. Keser@i Balint bevezetdje 111 kotet 7. 1.

IDEEN UND MENSCHEN IN DER II. HALFTE DES
XVII. JAHRHUNDERTS IN SIEBENBURGEN

Agnes Dukkon

Die sich im Laufe des XVII. Jahrhunderts abspielenden philosophisch—theologischen
Kiampfe bieten ein eklatantes Beispiel dafiir, wie und weshalb ein gegebenes Ideensystem in seine
Elemente zerfillt, wieviele Bedeutungen, wieviele Interessen sich an eine Benennung kniipfen koénnen
und welche Rolle der Name selbst bzw. die sich hinter ihm verbergenden verschiedenen Interpre-
tationen in der gegebenen Gesellschaft spielen.

In den geistigen Kdmpfen des XVIIL. Jahrhunderts gibt es zahlreiche neue Momente, die in
Richtung des folgenden Jahrhunderts weisen, aber den alten Wurzeln entspriessen. Die typischen
-und vielerwidhnten ,,...ismen* des Jahrhunderts, der Coccejanismus und der Cartesianismus spielen
diese Mittlerrolle: den Anspruch auf Reinheit und Originalitit der Religion und des Glaubens hatten
sie vom XVI. Jahrhundert erhalten und wollen ihn — bewahrt — weitergeben, streben aber in der
Wissenschaft, in den Forschungsmethoden — losgeldst zwar von den Vorfahren, nicht aber vom
Glauben selbst — neue Ergebnisse an. Nachdem diese Richtungen ziemlich komplexer Art waren,
bildeten sich unter den sie vertretenden Menschen: Wissenschaftlern, Arzten und Theologen, un-
zdhliche Beziehungen verschiedenster Art heraus, die grundlegend auch durch die Zugehorigkeit
zu Ost—Europa oder West—FEuropa determiniert waren.

In Ost-Europa — und so in Siebenbiirgen — wurde bis zur II. Hilfte des Jahrhunderts die
Frage der Anwendung zur Wasserscheidelinie: wieviel sind hier die westlichen fortschrittlichen Ideen
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an sich wert und wieviel, wenn sie umgedeutet als Ideologien zur Losung konkreter Aufgaben
(Volksbildung, 6ffentlicher Unterricht, Medizin) erscheinen. Auch das Scheitern der volksbilden-
den Pline des weltberiihmten Buchstabenschitzers und Buchdruckers Miklos Tétfalusi-Kis hdngt
mit diesen verzweigten und aufeinander zustromenden Richtungen zusammen: die Anwendung
galt ihm als Beweis dafir, dass er in der Tat — und nicht nur in Worten — Anhénger eines fort-
schrittlichen philosophischen Systems war.

WIEW U JIFOIU BTOPOM TOJIOBUHBI XVII-TO BEKA
B TPAHCHUIJIBBAHUMN

Hykxon Aznew

®dunocodekas u teomornveckas Gopprba XVYII-ro Beka sicHO Toka3bBaeT, Kak U mo4yemMy pas-
nAenseTcs Gumocodckas CHCTeMa HAHHOIO BeKa, Kakue BTODOCTENEHHBIE 3HAYEHHS M MHTEPECHI
MOTYT NIPUMKHYTb K ONpPENEICHHOMY CEKTOPY WM OOGO3HAYEHHIO 3TOM CHCTEMBI, H KaKylo pOJb
WUIPAOT TEPMMHBLL C PAa3JIM4HLIMM TOJIKOBAHMSIMH B OOLLIECTBE TOTO BPEMEHH.

B TeopeTtnyeckoit 60ppbe XYII-ro Beka MHOTO TaKUX HOBBIX TEYEHUI U HANIPpaBJIECHNH, KOTOpbIE
YXOIAT KOPHAMM B TMPOLLTOE, HO Pa3BHBAIOTCA Ianblie, BKIioyasi B cebe yxe 3JIeMEHTbI HOBO#
OypxyasHoit pumocodu.

KapTe3uaHu3M U KOKLESHU3M, LIMPOKO PACIpOTCPaHEHHBIe M XxapakrepHbie «u3Mb» XVII-ro
BeKa, MIPAlOT 3Ty MOCPEAHKYECKYIO POJIb : TpeGOBaHHE YUCTOTHI PEIMIUH B HUX ocTasiock oT XVYI-ro
BEeKa M OHM CTPEMIIATCSH TIEPENaTh €ro CiAeAYIOLIEMY TTOKOJIEHHIO, HO OJHOBPEMEHHO HAyKa M HOBBIC
MCCIIEOOBATENBCKHE METOABI OOCTHIAOT OJIECTSUIMX pPE3YJAbTATOB, OTCTyNas OT NPOLLIOro, HO
HE OT PEJIUIMH.

Tak kak 3TH ¢(WI0cODCKHE—TEONOTHYECKME KOHLEMUHMH ObIIM OYeHb CII0XKHBL, MEXAY HMX
NOCIIENOBATEAMY — YYEHBIMH, BpavyaMH, T€OJIOTaMH — CO3[aBajINCh PAa3/IMYHbIE CBSI3H — CBS3U
€IMHOMBILIJICHHMKOB M BPaXKIYIOUIHX CTOPOH, KOTOpPBIE ObLIM ompenesieHbl M IIPHHAJIEXKHOCTEIO
K Boctounoit niu 3anaanoit Espore.

B Boctouno#t Epporie — Hamnpumep, B TpaHCHJILBAaHMM — BOMPOC BHEAPEHUS HOBBIX HAEH
B XH3Hb CTajl BOOOPa3le/bHON NHHMeH. 3anmaldHble NMEPEAOBble TEOPHH IMOABMIIMCb KaK «YUCTas
dunocodus», HO C APYroi CTOPOHBI, B CiIy4ae UX IEPEOCMBIC/ICHUS 3TH HAEH CTAHOBUIIMCEL UACOJIO-
THAMHM IIPDOCBETHTENILCTBA, BeeoOLIero obyyeHnst ¥ MeOUUMHBL.

Heynaya TpOCBETHUTENLCKHX IJIAHOB BCEMHPHO H3BeCTHOTO TuHorpaga wu pesyuxa Oyks,
Muknowa Kuma ToTdanyud MMeeT CBA3b C 3TUMM Pa3BETBICHHBIMH M 4acTO BPAXAYHOIIMMH
OpYr ¢ ApPYroM HanpaBjeHMAMH. BHenpeHye 3TUX MIOeH B XKU3Hb OBLIO JJI HEr0 J0Ka3aTebCTBOM
TOrO0, YTO OH HE HA CJIOBaxX a B AEATENbHOCTH OTHOCHTCS K MOCIEAOBATENIAM nepenoBoit dhunocoduu
CBOEr0 BPEMEHH.
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