II. NYELV ES IRODALOM

PUSKIN KOLTOI VILAGKEPE
ES A MUFORDITASOK HUSEGE

iRTA: BAROTI TIBOR

Puskin koltészetével foglalkozd szakirodalomban altalanosan elismert ténynek
szamit az a megallapitas, hogy versei a kolt6 életrajzanak egyes eseményeit idézik
fel, konkrét eseményekkel hozhatok Osszefiiggésbe, ugyanakkor azonban masok,
és tobbek is a konkrét biografiai tényeknél: a koltsi dltalanositasok is, a kor szel-
lemének, emberi arculatdnak tiikorképei is. Mar Puskin els§ életrajziroja, Annyenkov
megjegyzi, hogy ,,miiveiben sziinteleniil halljuk a konkrét eset 16 hangjat és a kolt8i
prizman keresztiil minduntalan attetszik a valddi esemény.” Annyenkov szavait Cser-
nnisevszkij idézi, aki ezekben a szavakban latja a puskini koltészet jellegzetes vonasait,
a koltS realisztikus torekvéseinek f6 jegyeit: ...,,a kolt§ legjobb életrajza miiveiben
van, mert nala 4llandé é16 kapcsolat all fenn életének eseményei és miivei kozott.” [1]

Valamely konkrét esemény koltSi altalanositdsat, miivészi tartalomma, egyéni
koltéi értékitéletté vald atlényegesiilését a koltSi szematika egyik legeredményesebb
marxista kutatdéja Galvano della Volpe koltdi parafrdzisnak nevezi nemrég magyarul
is megjelent ,,Az izlés kritikdja” c. miivében. [2] Ez az 4tlényegiilés a koltemények
bonyolult miivészi, gondolati — képi struktiirijaban valésul meg, s nem mas, mint
a koltoi gondolat, a forma feliilemelkedése valamely anyagon (a sz6 szerinti anyagin),
de ...egyidejiileg szematikai feliilemlekedés és fejlédés is — éppen azért, hogy valéban
formai lehessen — tehat egyenl6 mértékben tdmaszkodik a szd szerinti anyagira
mint ¢élra, vagyis mint olyan gondolatra, amelyen feliil kell emelkedni, vagyis amelyet
tovabb kell fejleszteni.”

E kettSs (formai és szematikai) felillemelkedés megértéséhez tudni kell, hogy
a szo-szerinti anyagi szemantikai sik magéba foglalja a nyelv formadlis, (nyelvtani,
lexikai, fonetikai) és tartalmi (jelentés) elemeit, azaz ,,magiban foglalja az eszkdz —
forma Gsszes gondolat — céljat ...Mindez egyiittesen alkotja ama (kozléshez és ki-
fejezéshez: sziikséges) technikai anyagot, melybdl a koltészet ...felépiil. Ez a technikai
anyag megeldzi és feltételezi a koltészetet, tehat szerepet jatszik a koltészet szematikai
dialektikdjiban ...Igy inditja meg a koltészetben lezajlé kettls, megtarté és meg-
valtoztatd folyamatot: megtart-és megvaltoztat a szdszerintiség ,.formai” oldaldban,
a stilusban, és megtartva megvéaltoztat a szészerintiség tartalmdban, illetve e tartalmak
ama részében, melyet e koltészet tovabbfejleszt, azaz kétértelmiiségét és esetleges-
ségét atértékeli a konnotacio, vagy jobban mondva, a tobbértelmiiség vagy tobb-
Jelentésiiség (poliszémia) formai — szematikai torvényei szerint. Magatél értetGdik,
hogy a sz6 — szerinti — anyagi tartalmaknak kétértelmiiségét csak a tobbértelmiiség
formai torvényeivel val6é Gsszevetésben ...mérhetjiik le pontosan, mert adott esetben
ezen tartalmak atértékelésitk és megtisztulasuk folytin kapnak szerepet a tobb-
értelmiiség dialektikus szemantikdjaban.,, [3]

Egy vers mas nyelvre torténd forditdsa nem mas, mint a koltdi szoveg egyik
szemantikai rendszerb6l egy masik szemantikai rendszerbe torténé atiiltetése. A fenti
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idézet értelmében a kolt8i vilagkép visszadasanak, a forditasnak legf6bb kritériuma
az eredeti széveg gondolatdhoz, objektiv és szubjektiv szellemében val6 hiiség. Mas
szoval: aforditasnak tiirkoznie kell az eredeti szoveg tobbértelmiiségének kialakulasat
és fejldését, vagyis a sz6 — szerinti anyagin valé formai — szemantikai felillemelke-
dés dialektikus mozzanatat.

Puskin koltészetének Annyenkov és Csernisevszkij altal emlitett sajatossigaival
taladlkozunk az 1823-ban, a déli szdmiizetés korszakaban irt ,Madarka” cimii kol-
teményében:

IITHUYKA

B 4yx6uHe cBsaTO HabarOMa10
Poano# obbryail cTapuHbL;

Ha Bonto nTHYKY BhIMyCKaio
ITpu cBeT/IOM Mpa3iHAKE BECHEI.

51 cran gOCTYNEH yTelieHblo;
3a yTro Ha Oora MHe ponTaTh,
Koraga xoTe 0qHOMY TBOPEHBIO
51 Mor cBobony mapoBath!

A vers kezd§ szavai (az idegenben...) mindjirt a konkrét esetre, a vers meg-~
irasanak koriillményeire utalnak. A koltd szdmiizetésben, rabsagban van, s ilyen
koriilmények kozott természetes, hogy kiilondsen kedves szamara a mult id6k szép
szokdsa. Azid§ is pontosan adott: a tavasz fényes iinnepén. A versben minden konkrét,
redlis, a kolt6 személyes érzésébsl fakad, ugyanakkor azonban minden szé az egysé-
ges miivészi gondolat, tartalom kifejezésének szolgilatdban all. A konkrét esemény
atlényegiil, felemelkedik, altalanos tdrsadalmi értelmet nyer: a vers f6 gondolalata
a szabadsagvagy, amely a kolt6 egyéni érzésén til a kor valamennyi haladé emberének
k6z6s élménye.

Az elemzett versnek két magyar forditdsa ismert: Radé Gyodrgyé és Kardos
Laszl6é. Lényegében mindkét forditas sikeresen birk6zik meg feladataval: mindkét
forditds hiien tolmacsolja az eredeti vers gondolatit. Mindkét forditds megdrzi
a hely és id6pont megjelolését, az esemény konkrétsdgit, amely mindkettGben
az eredeti mii gondolatdnak megfelelGen felemelkedik, altalanositodik, mély szo-
cialis tartalom kifejez8jévé valik.

Radé Gyorgy forditasa:
A MADARKA

Oh draga miltunk, szép szokasod
Tévolban is megtartom én:

Egy rab madarkat elbocsatok
Hsvét napfényes iinnepén.

Vigasztalassal telt meg lelkem;
Meért zagolddjam, én Uram,

Ha van oly lény, habar egyetlen,
Amely szabad lett altalam
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Kardos L4sz16 forditasa:

A mult id6k kedves szokasat
Itt tavolban is megérzom én:
Kiengedek egy rab madarkat
A tavasz fényes iinnepén.

Szelid vigasz suhan felettem,
Szivemben fijra kél a hit:
Hisz, ime, szabadda tehettem
E f61d6n én is valakit.

Mindkét fordité (Radé az els6 versszakban, Kardos a masodikban) kissé el-
tavolodnak az eredetitdl, , kotl3ibbé” vdlnak, eziltal valamelyest megsértik az eredeti
vers koltdi gondolatat. Radd Gyorgy forditdsdban az eltérés minimédlis: csupan
az eredetinél retorikusabb, empfatikusabb hangvételben érezhetd. (Kijelentd intonacié
helyett felkialto: ,,Oh draga miltunk™..., valamint az ezzel jaré dramaibb, dialégikus
kezdet.) Kardos Lasz16 forditdsdnak mdsodik versszaka keresettebb, poétikusabb,
s foleg hatarozatlanabb az eredetinél, amely folosleges érzelgdséget tulajdonit a
szbvegnek. Mindez a puskini szoveg hdtterében, amely egyszerti, vilagos, mint egy
hétkéznapi beszélgetés, s amely mentes minden fajta fesziiltségtSl és érzelgGsségtd]
sziikségtelen ,,szinezésnek” bizonyul.

A Kkifejezetten romantikus ,,Fogoly” (1822) cimii vers alapjaban szintén konkrét
életrajzi esemény All.

V3HUK

Cuxy 3a pellieTKOH B TEMHHILE CLIPOA.
BckopMUleHHBIH B HEBOJIE OPEl MOJIOJIOH,
Moii rpycTHBI TOBapHLI, Maxas KpbLIOM,
KpopaByro nuiuy kjitoeT no OKHOM,

Karoer, u 6pocaeT, # CMOTPUT B OKHO,
Kaxk 6ynTo co MHOIO 3aaymMas OOHO;

3oBeT MeHs B3rjisAOM H KpUKOM CBOHM
W BeIMONIBUTL XoueT: «daBail yneTum!

M&1 BonbHEIE NTHIEL; TIOpa, OpaT, nopa!
Tyna, roe 3a Tydel Gemeer ropa,

Tyna, rae CHHEIOT MOPCKHE Kpas,

Tyna, rae ryjiseM JIMIIb BeTep ... Aa s!...»

A fogoly — a szdmiizott koltd — és a sas koltSi képek, amelyek segitségével
a kolt6 szabadsagvagyat kifejezi. Kompoziciondlisan a koltemény harom versszakra.
tagolddik, amely megegyezik a kolt8i gondolat kifejezésének harmas tagolodasaval.
A sas a szabadsag szimboluma, amelynek vigyai, torekvései megegyeznek a vers
lirai ,,én”-jének szabadsag utini vagyaval, a k6lt6 személyes érzéseinek adnak hangot.
A két ,h3s” érzelmi, akarati azonosuldsat nemcsak a ko6ltSi gondolat tartalmazza,
azt fejezi ki mint dinamikus tényezd az els8 versszak metrikai — szintaktikai felépi-
tése is. A puskini liriban eléggé ritka versmérték, a négyiitem{i amfibrachus a tar-
talomnak megfeleléen komor, borongds hangulatot kolesondz a versnek. A hirom
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sz6tagbol 4ll6 versmérték monoton jellege, valamint a paros himrimek a versszak
valédi szintaktikai felépitésének megfelel (az elsG versszak szintaktikai szerkezete:
143 sor, azaz aszimmetrikus, szemben a metrikai felépités szimmetridjaval: aa, bb,
azaz 242 sor) jelentéssel, tartalommal szemben 1étrehoz egy a tényleges, targyi —
gondolati jelentéssel ellentétben all jelentést: az ,én” és a sas azonosulasat. Ez az
azonosulas azonban csak pillanatnyi, és csak a metrikus sikon érezhet&: a harmadik
sor nyilvanvaldan ellentmond, megsziinteti a latszolagos kettGsséget.

A késziil6 koltemény piszkozati valtozatai, mint a befejezett, végleges széveg
elGtérténete hilen titkrozi a ko6lt6i gondolat fejlédését a szd-szerinti anyagi (denotativ)
sikon beliil a végsd kontextudlis jelentésig, azaz koltSi tobbértelmiiség kialakulasaig.

Egy korabbi valtozatban a koéltemény els6 versszakdnak harmadik soraban a
,Maxas kpoutom” helyén a ,,Ilnenén obeckpsuieH opén Mononoi” allt. Ez ellentétbe
keriilt volna a masodik versszak utolso két szavaval, és a befejezd rész jelentésével.
Nem beszélve arrol, hogy a ,,szirnyszegettség”, gyamolatlansiag sajnalatot kivaltd
képét végsS megfogalmazasban a koltsi gondolat egészének megfelelS energikus akarat,
lekiizdhetetlen szabadsdgvagy dinamikus képe viltja fel.

A koltemény magyar forditasai kozill Radé Gyodrgy, Brodszky Erzsébet és
Franyé Zoltan fordit4sait vizsgaljuk meg. A forditdsok részletesebb targyaldsa elStt
— bér a sas alakjanak versbéli funkcidja szempontjabol az kevésbé 1ényeges mozza-
nat — a sas tartozkodasi helyének a forditasokban torténd eltér§ értelmezésére
hivnam fel a figyelmet. Az eredeti szveg nem hatdrozza meg pontosan, hogy
a rabsdgban nevelt sas benn van-e a bortonben, vagy a racson kiviil helyezkedik el.
A sas alakjanak poétikai funkcidja egyszeriien rabsig természetellenes mivoltanak
érzékeltetése. A harom forditds koziil a legjobban sikeriilt Radé Gyorgy-féle fordi-
tasban a sas kinn van az ,,ablak el6tt”: Otthagyja, bebamul az ablakomon”. Brodszky
Erzsébet forditdsiban egyértelmiien benn van: ,,Egy rab sas a tarsam, oly bs, fiatal”,
mig Frany6 Zoltan forditasdban nem teljesen egyértelmiien, de inkdbb a celldban talal-
hatd:

,»S rabsagra fogott, fiatal, szomor
Bajtarsam, a sas veri — rdzza csapott
Szarnyat, csipegetve a huscafatot.”

Az eredeti kolteményben a rabsagban nevelt fiatal sas viselkedése kifejezi a
rabsag természetellenes mivoltat, de mozdulatai a szabadsagvagy torhetetlen erejét,
energiajat is érzékeltetik:

«MoO¥ rpyCTHBIH TOBapMLI, Maxasi KPBIJIOM,
KpoBaByro nuuly KireT 04 OKHOM,

KomoeT, U 6pocaeT, # CMOTPUT B OKHO,»

A forditasok ezen a helyen tobbet mondanak az eredeti szévegnél, ,,ko1tSibbek™
anndl, ezaltal csokken az eredeti vers kifejez8 ereje, médosul a miivészi gondolat.
A szd-szerinti anyagi hii tolmacsoladsa hijan nemcsak az eredeti vers objektiv szelleme
szenved csorbat, de a szubjektiv is.

Frany6 Zoltin forditdsanak els§ versszakdban igy ir:

»Racs Oriz, a cella penészes odu,

S rabsagra fogott, fiatal, szomoru

Bajtarsam, a sas veri — razza csapott

Széarnyat, csipegetve a huscafatot.” .
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Franyé Zoltan forditisa bar dtveszi a puskini rimképletet, az eredeti vers bonyo-
lult ritmikai — szintaktikai szerkezetét nem képes visszadni, igy vét a a gazdag érzel-
mi-gondolati tartalommé v4l6 dinamikus, formai, metrikai eszkozok Atvételének
elve ellen. Jellemzs, hogy mig az eredeti k6ltemény megfelelG versszakaban nem tala-
lunk enjambement-t, az elemzett foditasban kettd is akad.

Franyé forditasanak masik hibdjaként az dltalunk kiemelt, s fentebb mar mint
Puskin 4ltal elhagyott ,,csapott szarnyat” szot emlithetjiik, amelynek tarthatatlan-
sagat mi sem bizonyitja jobban, mint maga a forditas tovabbi menete, ahol a ,,szirnya-
szegettség” logikai ellentmondasba torkollik:

gy hiv, riogén, idenéz mereven,
Mint hogyha kidltana: — ,,Szdllj ki velem!”

A fenti idézettel kapcsolatban még annyit lehetne megjegyezni, hogy ,,az idenéz
mereven” — szavaknak nincs megfelelSjiik az eredeti versben.

Brodszky Erzsébet forditasa még tdvolabb van az eredeti jelentést8l, s6t, a ma-
sodik versszak kdzepe t4jan teljesen szakit azzal:

,vasracsos a borténom, nedves a fal,
Egy rab-sas a tarsam, oly bus, fiatal.
Prédaja egy véres, szegényes falat,
~ Ott tépdesi, ragja, az ablak alatt.
Eldobja a koncot s az ablakra néz,
Tudom kire gondol, a perc megigéz.
Tekintete biztat, a hangja tiizel,
Es mintha csak szo6lna: ,Jer, szdllj velem el!”

A kiemelt részekbdl vildgosan kideriil, hogy Puskin versének komoly és fenséges
patosza Brodszky Erzsébet tolmécsoldsaban érzelgds dalocskdva alakult at.

Radé Gyorgy forditdsit mondhatjuk a legsikeriiltebbnek az elemzett harom
forditas koziil, de ez sem hibatlan. A forditas egyik legnagyobb érdeme az, hogy
Rado Gyorgy észrevette a harmadik versszak anaforikus kezdeti{i harom zaré soranak
ritmikai — szintaktikai parallelizmusét, és igyekezett dtadni az azokban realizdl6dé
intondcids, tartalmi — empfatikus emelkedést!:

»3zabad madarak, te meg én, gyere, fuss!
Szdllj arra, hol égre fehérlik a cscs,

Szdllj arra, hol 4rad a tengeri fény,

S ahol csak a szél rohan at ...s vele én! ...”

Kar, hogy a fordit6é nem iigyelt az elsG sor utolsé és a mésodik sor elsd (dltalunk
kiemelt) kiillonboz8 cselekvéseket jelentS, de nyilvadnvaldéan a rabsigbdl vald kép-
zelt, kitervelt szokésre, menekiilésre utald szavainak kozvetlen, ezért kissé komikus
talalkozasara. Puskin versének masodik versszakaban az utolsé szoé ,,Gyere repiiljink
el”. A fordit6 valdsziniileg a ,,fuss — csucs” rim kedvéért vallalta a szemantikai torés
kockazatat. Az idézett forditas utolsé sordban kiemelt ,,rohan 4t” szd szintén nem
felel meg az eredeti ,,sétalunk” jelentésének, amely a konkrét jelentésen, azaz a cselek-
vésen tul az &dhitott szabadsig elérése utdni megnyugvdst, lelki felszabadulast is
asszocialja.

Az, Angyal”cimil versben (1827) minddssze 12 sorban lirai konfliktus — pszicho-
16giai krizis jatszodik le: a ,,lazadé démon”, a ,tagadis és kétkedés szelleme” a szo-
katlan 4hitat érzésére valik képessé a ,tiszta szellem” fényes gyengédsége lattan:
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AHI'EJ

B nBepsx 3aeMa aHTes1 HEXHBIH
I’ naBoit mOHUKIIIEIO CHS,

A neMOH MpayHbI¥-U MATEXHBIH
Hapn anckoii 6e3aHO0O JieTas.

Jyx oTpuuaHpd, Ayx COMHEHbS
Ha nyxa yucToro B3upal

U kap HeBONIbHBIH YMUJIEHbS
BnepBrie cMyTHO mo3HaBall.

«ITpoctu, — OH pek, — Tebs 5 BUaET,
W TH HEOApOM MHE CHSIIT:

He Bcé s1 B Hebe HeHaBU e,

He BcE 51 B MHpe Tpe3upaLy»

Két magyar forditisat ismerjiik az idézett versnek: Zilahy Imre korabbi és
Eérsi Istvan joval késSbben késziilt, s lényegesen jobban sikeriilt forditasat. E for-
ditasoknak az eredetivel és egymassal torténé osszehasonlitasakor meggydzSdhetiink
arrdl, hogy az igazi koltészet fordithatd. Edrsi Istvannak az eredeti koltemény objek-
tiv-szubjektiv szelleméhez egyarant hii forditasa nemcsak a ko6ltdi gondolatot adja
at miivészien, de az eredeti vers szé-szerinti anyagi sikjanak, s a szé-szerinti anyagi
fejlédésének (megtartdsdnak és megvaltozdasanak) pontos tolmécsoldsaval hiien
érzékelteti a puskini kolteményben lejatszodd pszicholégiai konfliktus folyamatat,
_annak megoldasaval, szintézisével egyiitt.

A konnyebb Osszehasonlitds kedvéért teljes egészében idézziik a két forditast:

Zilahy Imre forditasa:
AZ ANGYAL

Egy fényes angyal allt az éden
Kapujanal fejét lehajtva:

Mig a démon vad, diih szemében,
Pokolbarlangjit odahagyja.

E minden szentnek tagadasa
Rénéz a tiszta, égi lanyra,

S gonosz lelkén elsG latasra
Ott ég a biinbdnasnak langja.

,Milta téged l4tlak, itt fent
Mennyorszadgnak tiszta vendége,
A f6ld6n meg nem vetek mindent,
S nem gyiillok mindent az égbe!”

Ed&rsi Istvan forditdsa:
AZ ANGYAL

Az Eden el6tt gyongéd angyal
Lehajtott feje tiind6kolt,

S lazongd démon rétt haraggal
A pokol folétt korre kort.
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Az é16 tagadis, a kétely
Dult szelleme meglatta. &t,

S az 4hitat el8szor ért el
Szivéig gyongén, mint a kod.

,»Bocsass meg — szo6lt —, arcod a fényben
Nem hasztalanul tiindokolt:

Nem mindent gy{il6lok az égen,

"Nem undort terem csak a f6ld.”

Zilahy forditasa az eredetihez képest 1ényegesen megvaltoztatja a lirai esemény
,h3seit”. Az eredeti koltemény els6 két sordban a ,gyengéd angyal”, ,lehajtott
fejjel” ,.tiind6kolt” szavak nem diadalmas Onelégiiltséget, hanem az angyal szomort-
sdgat, intim banatat érzékeltetik. Zilahy elhagyja a ,,gyengéd” szot, ezzel az angyal
diadalmas, fényl§ alakka véltozik, amelynek kovetkeztében a mdsodik sorban a
.fejét lehajtva” motivalatlan marad.

A lirai esemény e kezdeti, s a konfliktus megoldasaban dontd, Iélektanilag finoman
arnyalt mozzanatat jol adja vissza E6rsi forditasa:

Az Eden eldtt gyongéd angyal
Lehajtott feje tiindokolt,”

Zilahy tovabbra is eltér az eredetit§l. Puskin versének elsG stréfajaban a fény
és a sotétség, a komor tagadas motivumai a deriis nyugalom és lazadd, tagadd mozgas.
szimmetrikus kontrasztjat alkotjak. Az ellentétek konfliktusa a masodik versszakban
oldédik meg: az ellentétek gyGzelem és vereség nélkiil kdlcsénosen tudomast vesznek
egymasrdl és megbékiilnek. .

Edrsi forditasa jol érzékelteti, hogy éppen a banat, az angyal lehajtott fejének
megpillantdsa lepte meg a démont:

»Az €16 tagadas, a kétely
Dult szelleme meglatta 6t,

S az ahitat elGszor ért el
Szivéig gyongén, mint a kod.”

. Zilahy forditdsdban a puskini démon egyre inkabb 6rdoggé, ijeszts ., krampussza™
kezd valni, a fordité eltilozza, kiszinezi, ,,pokoliva” valtoztatja, amely nem felel
meg az eredeti képnek:

»E minden szentnek tagaddsa
Réanéz a tiszta, égi lanyra,
Ott ég a biinbanasnak langja.”

A tulszinezés még az els§ versszakban kezd8dik:

»Mig a démon, vad diith szemében
Pokolbarlangjit odahagyja.”

Ezzel nemcsak az egyes alakok logikdja, de a vers egészének miivészi gondolata is
elvész: a ,,blinbanat”, amelyrdl sz6 sincs a puskini szGvegben esetleges, motivalatlan
marad. ‘
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Puskin kolteményében egy €16, miivészileg motivalt pszichologiai folyamatnak
vagyunk tanidi. A démon nem tart biinbanatot, nem mond le végleg lényeges elemérdl:
a kételkedésrél és tagadasrdl, csak komor, 14zadé lelkébe egy pillanatra behatolt a fény
a nyugalom egy sugara.

Edrsi sikeresen birkézik meg feladataval: az eredeti vers ko6lt6i gondolatanak
tolmdcsolasa mellett atiilteti az eredeti szoveg tartalomma valé dinamikus, metrikai-
szintaktikai sajitsagait is.

Puskin ,,A felh6” cimii kdlteménye elsS olvasisra egy egyszerli meteorologiai
jelenség — a természet tijraéledése, az id6 kideriilése vihar utin — leirdsanak tiinik.
Ha azonban figyelmesebben olvassuk a szoveget, a vers feltarulkozik, 0j asszociaciok
keletkeznek, s a vers egyre inkabb 0j, a természeti jelenség leirasanial mélyebb értel-
met nyer.

TYYA

Tlocnenusas Ty4a paccesHHON Oypu!
‘OHa ThHI HeceUbCs MO ACHOU Jla3ypH,
‘OpHa ThI HABOOWIIb YHBUIYIO TEHb,
‘OnHa ThI eYaJIMLIb JAKYIOLIHHA IeHb.

Tr1 HeOO HegaBHO Kpyrom obnerasna,
W monuust rpo3Ho Tebsa oOBUBaA;
W T u31aBajia TAUHCTBEHHBIA I'POM
W anyHyro 3eMIIIO TIOUA JIOXKJIEM.

HoBoabHo, cokpoiicsi! [Topa MUHOBaNAack,
3eMu1st ocBexHIIach, U Oypst MpoMYanach,
W Betep, Jackast JINCTOUKHA APEBEC,

Tebst ¢ ycrmokOeHHBIX TOHUT Hebec.

A négyiitem{i amfibrachis, a paros n8i-rimek, a hadrmas anaforisszal kezd6d§
ritmikai — szintaktikai parallelizmusok az els§ versszaknak romantikus — borongos,
elégikusan eltiin6d8, elmerengd jelleget kolesondznek.

Az idézett versnek mindGssze egyetlen forditasat ismerjiik,. Szabé Lorincét,
aki mint koltd, legrangosabb az idézett miiforditék k6zott. Ugyanakkor ez a fordi-
tdsa nem mondhato szerencsésnek, de a forditas és az eredeti koltemény 6sszehasonli-
tasa jO példa lehet arra, hogy a denotativ-sik, az eredeti koltemény szd-szerinti
anyagi jelentésének megsértése a kozvetlen szé-szerinti anyagi jelentés megvaltoz-
tatdsdn t0l, de annak koOvetkeztében a vers egész miivészi gondolatianak, koltSi
vilagképének megvaltoztatasit eredményezi. Szabé Lérinc forditésa, mint vers ,,szép”
de mint forditds nem az. Galvano della- Volpe szavaival élve ...ahol szépek, (a for-
ditasok B. T.) azért szépek, mert akaratlanul is hiiek maradtak az eredeti szoveg tobb-
értelmiiségéhez, a vers zenéjének ,,jol sikeriilt és pontosan megfeleld” utdnzisa
ellenére.... Es ha csunydk ezek a forditdsok, azért csuinyak... mert tintorithatatlanul,
Lzsenialisan” hiitlenek lettel az eredeti tobbjelentésii mondanival6jahoz”. [4]

Az Osszehasonlitas egyszeriibbé tétele végett idézzilkk Szabd Lorinc forditdsat:

A FELHO

Elmult a vihar, deriil jra hegy, erdd.
Mit akarsz az azurban, te kései felh8?
Hol fekete arnyad a volgyre borul,
A legragyogdbb nap is elkomorul.
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Az imént fenyegetve vad éji s6tétben
Szértad villdmod a viharos égen,
Haragod zengett, és zdporod
Mezét, ligetet végigbotozott.

El innen! Elég! Deriil Gjra hegy, erdd,
Repiilj a viharral, bus, kései felhG!

Szell§ fut a lomb kozt, csokos, csodafriss,
Eliizi még az emliékedet is!

Szab6 Lé&rinc forditdsdban eltér a puskini szoveg sz6 szerinti jelentésétll, ezért
nem képes visszaadni az eredeti koltemény tSbbjelentésii miivészi gondolatat sem.
A forditds elsG szakaszaban az eredeti szdoveg fentebb mar emlitett anaforikus ismét-
léseinek és a veliik kapcsolatos ritmikai — szintaktikai parallelizmusok ignoralasa
miatt (amelyek valamiféle nosztalgia érzésével, kinz6 magany-élménnyel pérosuld
borongds, elégikus tonus kifejezGi) alapvetSen mds tartalommal talalkozunk, amely
ellentmond az eredeti kolteményben kifejez8d6 koltSi tartalomnak. Az eredeti
egylittérz8, busan lemondé nosztalgidja itt vadda, szdmonkéréssé valtozik:

»Elmult a vihar, deriil jra hegy, erd§.
Mit akarsz az azurban, te kései felhG?
Hol fekete arnyad a volgyre borul,
A legragyogébb nap is elkomorul.”

Nemcsak arrél van sz6, hogy a forditasban a felhd fenyeget&vé valtozott. Ebben
a valtozdsban — amely az eredeti jelentésének ellentmond — fontosabb az, hogy fGleg
a hanghordozis megvaltozasaval lehetetlenné valik a koltének a felhGvel valé gon-
dolati, érzelmi azonosuldsa, amely az eredeti kélteménynek a konkrét, meteoroldgiai
jelentés mellett egy mélyebb, altaldnosabb jelentést kolcsénoz.

Puskin versének elsd strofijaban a leiras jelen idSben torténik. A masodik vers-
szak a mult id8re valt at, s ezzel egyiitt er8sen megvaltozik a lirai elbeszélés hang-
nemeis. A ,, Te” (azaz a multbéli felh8) dinamikusabba valik, aktivizalédik. A masodik
versszak leirdsa joval mozgalmasabb és energikusabb mint az els8 versszak egyhangu,
lemondassal teli nosztalgidja. Ezt nemcsak az energikusabb kifejezések, mint pl.
a ,fenyeget§ villam” okozzik, hanem fdleg a versszak dinamikus komponensének
valtozdsa okozza. Az els§ versszak ritmikai — szintaktikai parallelizmusainak hat-
terében, ahol a ,,te” névmas haromszor ismétlédve a masodik sz6 volt az ,,egyediil”
utan, a ,te” névmas helyének elGrekeriilését hangstiilyozottan érzékeljik. A le-
iras élénkebb ritmusa, a fesziiltséget, energidt kifejezS ,és” kotGszé hdrmas,
anaforikus ismétlédése s sorok elején a vihar képének mozgalmassagat fokozzak.
A masodik versszak anaforikus ismétlGdései dinamikéjukkal ellentétben allanak az
elsG versszak elégikus hatast ismétlGdéseivel. A vihar aktivitasit azonban legjobban
az allitméany helyének dlland6 valtozasa érzékelteti:

«TsI HeOO HezaBHO KPYroM obaezaad,
W Monnus rpo3Ho Tebs obsusasa;

W 11 uz0aséasa TaUHCTBEHHBIN TPOM
M anuHyro 3eMJIIO nouaa NOXKIOEM.»
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A masodik versszak Szabd Lérinc forditasaban:

,»Az imént fenyegetve vad éji s6tétben
Szértad villAmod a viharos égen,
Haragod zengett, és zdporod

Mez6t, ligetet végigbotozott.”

Az idézett forditas messze eltavolodott az eredeti kolteményt8l Ggy a szd-szerinti
anyagi jelentés sikjan, mint a kifejezend8 miivészi gondolat tekintetében. A legsalyo-
sabb tévedés a szd-szerinti anyagi jelentés sikjan az, hogy a felhd passziv drtatlansiga
£s joindulatu aktivitdsa a forditdsban ellenkezSjévé valik. Mig az eredeti szGvegben
a felhé a szenved? fél: ,,a villim fenyegetSn téged shjtott”, a forditasban maga valik
fenyegetd, villimot széré elemmé:

»AZ imént fenyegetve vad égi s6tétben
Szortad villimod a viharos égen.”

Mig Puskinnal a felh$ cselekedete egyértelmiien pozitiv, dhajtott: ,,A szomjas
foldet esGvel 4ztattad”, a forditasban ennek ellenkezGje torténik, azaz a kordbbi
fenyegetés realizalodik:

» Haragod zengett, és zdporod
Mezst, ligetet végigbotozott.”

Puskin kolteményében a ,,FelhG” egyre inkdbb taIn§ a ,.felhG” sz6 szo-szerinti
anyagi jelentésén, mig a forditasban ,felh6”, ,,vihar”, zdpor”, a sz6-szerinti anyagi,
meteoroldgiai jelenség jelentésének sikjaban marad. A felhd azért nem képes a deno-
tativ sikbol a koltSi tobbértelm{iség konnotativ szemantikai sikjaba emelkedni, mivel
a forditas nem hii forditas, s mivel kovetkezetesen eltér az eredeti szoveg szdé-szerinti
anyagi jelentésétl, sziikségszeriien eltér az eredeti tébbjelentésii mondanivaldjatol,
koltdi gondolatatdl is.

Puskin kolteményének harmadik versszaka ismét a nyugodt jelent abrazolja,,

»JoBOJIbHO, coxpoiica! [Topa MUHOBAJIACH,
3eMJId ocBeXHIACh, M OYpsi MpOMYAJIach,
N Betep, nackas JIHCTOYKH APEBEC,

Tebst ¢ YCIOKOEHHBIX TOHUT Hebec.”

A forditasban ez igy hangzik:

»El innen! Elég! Deriil jra hegy, erdd,
Repiilj a viharral, bis kései felhG!

Szell§ fut a lomb kozt, csdkos, csodafriss,
Eliizi még az emlékedet is!”

Az utolsé versszak forditdsanak hibdja az, hogy a forditds lirai ,.én”-je teljes
mértékben osztja a természet vihar utdni dltalinos 6romujjongasit. Ez ellentmond a
puskini vers gondolatdnak, amelynek lirai ,,menete”, hangjanak feji6dése maés:
a mdsodik versszak elevenebb, energikusabb, emelkedettebb hangjit a harmadik
versszakban 0jabb esés koveti. Az eredeti vers lirai hése a természet der(is nyugalmat
nem nyugtazza, hanem szdmadra ez inkabb negativ élmény, szomorii sziikségszertiség,
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amellyel kénytelen megbékélni. Hangjara ezért inkabb a firadt belenyugvas, keserii
megbékélés jellemzs.

A forditds utolsé sora: Ellizi még az emlékedet is” szintén ellentmond a puskini
koltemény f& gondolatanak, amelyben a sz6-szerinti anyagi jelentések sikja mellett
fokozatosan feltarulkozik a mélyebb, altaldnosabb tartalom, amely a tragikus
kimenetel{i dekabrista felkelés tiz éves évforduldjaval kapcesolatos.

»litokzatos” szalak flizik az elemzett verset egy kordbbi Puskin-vershez, az
1827-ben irt ,,Arionhoz”, amelyben a kolt6 allegorikus formaban tesz hitet a dekab-
rista iigy folytatdsa mellett. Az igaz iigyet szolgdldé koltS egyediilmaradasan krviil
a két verset, illetve a kolt8 — felh8 motivumot a mindkét versben el6forduld ,,titok-
zatos szé is Osszekapcsolja (,.titokzatos mennydorgés” — titokzatos énekes”).
Puskin versének mélyebb, koltéi szocidlis-politikai tartalmarél tandskodik az is,
hogy a ,.felh8” csak az imént lett ,,maganyos”, nemrég ,,beboritotta a kerek égboltot”,
és a ,,felh6t” fenyegetd villam sajtotta. :

A ,derlis azurban” lathaté ,,redlis” felh§ igy nyer konkrét politikai és altalanos
kolt6i értelmet: a dekabristdk koltdje, utolsé dalnoka az ,,ujjongd” természet kor-
nyezetében maganyosnak, sziikségtelennek €rzi magit, mint ,,az elcsendesiilt vihar
utolsd felhgje.”
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DAS POETISCHE WELTBILD PUSCHKINS UND DIE GENAUE
WIEDERGABE IN DEN UBERSETZUNGEN

Tibor Baroti

In der Studie werden die unganschen Ubersetzungen von vier Dichtungen Puschkins: ,,Vogel-
chen*, ,Der Gefangene ,,Der Engel* und ,,Die Wolke* analysiert. Zur Analyse der Originalgedichte
und der Ubersetzungen bedient sich Verfasser der Feststellungen Galvano della Volpe’s, der sich mit
den sematischen Problemen der dichterischen Sprache befasst.

Mit der Analyse der Gedichte Puschkins wird darzutun versucht, dass die dichterischen Texte
mehrsinnig sind, mehrere Bedeutungen haben, was notgedrungenermassen eine wort-wortliche
stoffliche Bedeutungsebene und daneben eine allgemeinere poetische Bedeutungsebene voraussetzt:
Mit anderen Worten: es wird jenes dialektische Moment auseinandergesetzt, in dem die Beschreibung
eines konkreten biographischen Ereignisses einen tieferen, allgemeineren Sinn erhilt, zum Triger
eines kiinstlerisch-gesellschaftlichen Inhalts wird. Bei der Analyse der Ubersetzungen untersucht
Verfasser die getreue Wiedergabe des Gedankens, des objektiven und subjektiven Geistes des Original-
textes. In dialektischer Vergleichsstellung priift er, inwiefern die Ubersetzungen die Entstehung
und Entfaltung der Mehr- oder Vieldeutigkeit des Originaltextes, d. h. das dialektische Moment
der formeli-semantischen Erhabenheit (iber das wort-wortlich Stoffliche hinaus spiegeln.

TMOATUYECKOE MUPOITOHMMAHUE MVIIKMHA U TOYHOCTH
[MEPEBOJOB

T. bapomu
B craThe maércs aHanu3 BEHrePCKUX MEPEBOMOB YeThIPEX CTUX0TBOpeHuit [TymkuHa : « [ ITHykm»,

«Y3uuka», «Anrena» u «Tyum». IIpu pa3bope opUriHambHBIX TEKCTOB M MEPEBOAOB aBTOP CIENYET
yuyenuto FaneeaHo nenna Boibne 0 ceMaHTUKE TTOITHYECKOIO TEKCTA.
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TlyTéM aHam3a MyIOKMHCKHX CTHXOTBOPEHMIT aBTOP CTPEMHTCH A0Ka3arb, YTO MOITHYECKUH
TeKCT IO TIPHpPOAE CBOEH MHOTO3HAa4eH M MHOromnaHoB. Takags MHOTO3HAaYHOCTb MOITHYECKOTO
TeKCTa NPEeAnoNaraeT OXHOBPEMEHHOE HAJM9YHME ABYX IJIAHOB 3HAYCHUS: TAK Ha3bIBaEMOIO CIIO-
BECHO-MAaTEPHAIBHOTO MNIaHa 3Ha4eHUs ¥4 KpoMe Toro Oojiee 000OWWIEHHOTO, CyOeKTHBHOTO,
T. H. TIO3THYECKOTO TIFIaHa 3HavyeHHs. MHaue roBOpA aBTOP paccCMaTpHBaeT TOT AHAJICKTHYECKHil
MOMEHT, B KOTOPOM ONHCaHWE KAaKOTO-TO KOHKpeTHOro Ouorpadmyeckoro cobuitus oboramaercs
KOHTEKCTYaJIbHBIM 3HAYeHHEM H mpHoOperaer Oosnee O0OOMIEHHOE XyHOXKECTBEHHOE 3HAYEHHE:
CTAaHOBHTCH HOCHTEIIEM XYAOXECTBEHHOro oOIlecTBeHHOro coaepxanusa. Ilpn pa3z6Gope mepeBoaos
aBTOP paccMaTpuBaeT TOYHOCTH NEPEJAYH MBICIM OPHIHHANA U OOBEKTHMBHOIO M CYOBEKTHBHOIO
CMbBICIA OPDHTHHAJIBHOI'O TEKCTA. ABTOp HyTéM JAHAJNEKTHYECKOIr0 CONOCTABIIEHHA HUCCIIEAYET, KakK
OTpaxaeTcs B TepeBofax (OPMHUPOBAHUE ¥ PA3BUTHE MHOrO3HAYHOCTH OPUTMHANILHOIO TEKCTA,
T. €. FOCNOACTBO GOPMAIBLHO-CEMAHTHYECKOTO 3HAYEHHS Ha/l KOHKPETHEBIM CJIOBECHO-MATepHATbHbBIM
3HAYCHHEM.
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