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Monaca  BURJÁN  

Cent ans de réflexion théorique sur la traduction en Hongrie (1787-1883) 

En Hongrie, l'histoire de la traduction se confond ávec celle de la littérature. 
C'est grace A l'activité traduisante que notre littérature et science rattrappérent un 
retard séculaire. A partir du demier quart du  XVIII  e siécle, la préoccupation de 
définir une langue modeme rejoint A la tentative d'élever notre littérature au rang 
de celles des grandes nations européennes ; cette double postulation constante se 
trouve parfaitement illustrée par l'entreprise de nos traducteurs. 

La pratique traduisante s'accompagne des ses débuts d'tme réflexion 
théorique cherchant á expliciter les problémes liés A la traduction, formuler des 
théses et des principes, donner des régles méthodologiques des différentes 
techniques de traduction, etc. Cependant, en dépit d'une histoire aussi riche, et 
malgré le rőle fondamental (je dirais méme vital) de la traduction dans la culture 
hongroise, ni l'histoire de la traduction, ni l'histoire de la réflexion théorique sur la 
traduction n'ont fait l'objet d'aucune étude d'ensemble. I  Dans ce qui suit, je me 
suis essayé A proposer un bref survol de mes recherches qui visent l'étude historique 
du discours théorique sur la traduction dans la période qui commence avec la 
publication des articles de Batsányi sur la traduction 2  et va jusqu'A la partition, dans 
la méme année 1883, de deux tentatives de synthése, celles d'Antal Radó et de 
Gusztáv Heinrich. 3  

Essayer d'esquisser en quelques pages les avatars des principes de la 
traduction au cours d'un siétle entier, voilá, semble-t-il, tine entreprise assez 
risquée. Parmi le grand nombre de questions que suscite une telle analyse, je me 
bomerai ici A retenir celles que je considére conune indispensables pour une 
premiére approche de cc phénoméne important, et assez peu étudié : le caractére 
spécial et singulier du terme hongrois «  műfordítás  », la tendance á la normativité 
dans les discours théoriques, les différents aspects de la fidélité, les modes de 
tractuctions et leur rapport avec les différents publics visés, le principe du respect du 
caractére national considérd surtout du point de vue de la traduisibilité des ceuvres 
en vers. 

1  Les quelques articles traitant du sujet du discours  stir la traduction viserit plutőt les xvir-xvme siécles, 
mais on trouvetr6s peu d'études s'occupant de l'histoire de la réflexion sur la traduction au XIX' siécle. 
2  Le premier article de Batsányi sur la traduction r A fordításróll a vu le jour dims Magyar Musa, on 1787, 
tine  seconde version remaniée a cad publiée  dana  Magyar Muzeum,  on 1788. Cf. Batsányi János Összes 
művei/I., swaric_ Ker.es_lry  Dezső és TaMai Andor,  Budapest.  1960.  p.462-471.  
3  RADÓ, Antal: A magyar  műfordítás  története 1772-1831, Budapest, 1883. 
HIENRICH, Gusztiv: A műfordítás elméletéhez, in: Kisfaludy Társaság Évlapjai Új Folyam, 19. MX., 
Bp. 1885. p. 135-163. 
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Singularité d'un terme 
Le hongrois, pour designer la traduction des ceuvres littéraires, dispose d'un 

terme special qui n' a, semble-t-il, aucun equivalent clans les autres langues, c'est 
le mot o múforditás (littéralement : traduction artistique). L'histoire de ce mot 
n'était pas encore étudiée, pourtant, du moms pour son caractere unique, il le 
mériterait. Ii temoigne d'une volonté qui se manifeste assez tőt pour distinguer 
nettement la traduction littéraire (ayant une valeur esthétique et des fonctions 
multiples) des autres especes de transposition. Dans une dude consacrée A la 
poétique de la traduction, Somlyó György situe l'apparition du mot « quelque part 
entre Batsányi et Arany4  », bien que ce soit un intervalle assez long. D'apres l'état 
actuel de mes recherches, le mot « műfordítás » apparait pour la premiere fois dans 
un article de Pál Szemere, publié dans sa revue théorique-critique, bet és 
Literatúra, en 1826. 5  Szemere, l'un des partisans les plus enthousiastes des 
réformes linguistiques [nyelvújítás] était un collectionneur passionné et un créateur 
fécond de mots nouveaux. On lui doit par exemple le mot « irodalom » (et au moms 
cinquante autres dont « titkár », « színész », « regény », « lóverseny », etc.) 6, ii n' 
est donc pas exclu qu'il soit également le « pere » du terme « műfordítás ». 
Malheureusement, le dictionnaire de Kálmán Szily qui répertorie les mots nés 
l'époque .des réformes linguistiques ne contient pas le terme,' ainsi ne sera-t-il pas 
facile de verifier ses origines. Ce qui est cependant sűr c'est que Szemere est l'un 
des premiers A utiliser la forme composée qui peu á peu acquiert droit de cite, et 
sera préférée A la forme simple [fordítás] dans les discours théoriques stir la 
traduction. La phrase prononcée par János Arany dans les années 1860 témoigne de 
la valeur sémantique positive que le terme prit au cours des dernieres amides : 
« Je sais bien quelle est la difference entre fordítás et miiforctítás. 8  » 

Discours normatif. Ambiguité du concept de la fidélité. 
La premiere chose qu'on Nut constater en étudiant les textes theoriques de 

l'époque visée est que, on y trouve (et presque sans exception) une nonnativité plus 
ou moms explicite. Les definitions n'ont pas pour objet de dire cc qu'est la 
traduction en tant que pratique ou activité traduisante, mais elles prescrivent 
comment la (bonne) traduction doit étre. Wine s'il y une variété dans les criteres 
énumérés, un principe est constant : c'est la contrainte de la fiddlité. « Toute 
théorie de la traduction, dit J.-R. Ladmiral, est confrontée au vieux probleme 
philosophique du Wine et de 1'Autre. 9  » Toute trachiction cherche á établir une 
certaine identité entre le texte original et le texte d'arrivée, réaliser l'équivalence de 
l'original et du texte traduit. Aux X'VIIIe-Me siecles, on disait tout simplement 
que la traduction doit étre fidele á son original. C'est le fondement de toute 

4  SOMLYÓ, György: Két szó  között,  in: A  műfordítás  ma, Gondolat, Bp. 1981.p.102-147. 
3  SZEMERE, Pál: A műfordításról, in: Élet és Literatúra, 1826, Lk& p. 260-265. 
6  Cf P.BALÁZS, János: Szemere Pál mint nyelvész, in: Magyar Nyelv, 1961. p. 418-429. 

Cf. SZILY, Kálmán: A magyar  nyelvújítás  szótára, Budapest, 1908. 
8  Cite parMagyar nyelv értelmező szótára, V. köt,  pour illustrer l'entrée «  műfordítás  ». 
9  LADMIRAI, Jean-Rene, Traduire : théorémes pour la traduction, Paris, Pazot, 1979. p. 16. 
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théorie, les différentes  definitions ne sont que des variantes de cc principe directeur. 
Si l'on examine de ce point de vue les deux pöles. extremes de la période étudiée, on 
rencontre les definitions/prescriptions suivantes : «La traduction doit étre la copie 
fidEle et vraie de l'original.... qui rend tout ce qui est dans l'original... et dans le 
mEme ordre ... avec les mémes couleurs et nuances... » - dit Batsányi en 1788. «La 
táche de la traduction littéraire est de devenir la copie fidéle de l'original aussi bien 
du point de vue du contenu, que de la forme, du style, du caractere et du ton » - 
affirme Heinrich en 1883. Comme si rien n'avait changé, comme si cent ans ne 
séparaient ces deux prises de positions. MEmes principes, mEme normativité. En 
effet, on doit reconnaitre que Batsányi représente des idées bien modernes pour son 
époque, on risquerait mérne dire que trop modernes (et cela commence á passer 
pour truisme), irréalisables au niveau de développement auquel se trouva notre 
langue á la fin du )(Nair siEcle. Pourtant, l'analyse et la comparaison des discours 
de ces cents ans témoignent de changements et de fluctuations considérables dins 
le domaine des principes de la traduction, mEme si le premier et le dernier Elements 
du corpus étudid se rejoignent dans la revendication d'une traduction 
scrupuleusement fidéle. La divergence des principes s'explique avant tout par ce 
que le concept de la fidélité peut revEtir plusieurs acceptions l'une bien différente 
de l'autre. On a vu que pour Batsányi et Heinrich, la fidélité s'étendait á tous les 
éléments de l'ceuvre, au sens aussi bien qu'á la forme. Mais pour d'autres 
théoriciens (et ils sont nombreux), ii existe plusieurs types ou degrés de fidélité, 
voire plusieurs fidélités. Cette position distingue plusieurs modes de traduction 
correspondant á tel ou tel type/degré de fidélité, chacim ayant sa propre raison 
d'Etre. Dans cc qui suit, je présenterai comment des facteurs « extra-textuels 
comme la finalité de la traduction et la prise en considération du public-cible 
étaient censés d'orienter le traducteur dans le choix des différents modes de 
traduction. 

3. Modes de traduction 

3.1. Classements  á trois points 
« Quand elle se mesure á des structures complexes, la pensée semble 

préférer le raisonnement en trois points. 10  » Ainsi, dans la réflexion théorique sur la 
traduction, rencontre-t-on souvent des schémas distinguant trois catégories ou 
modes » de traductions. Rájnis, par exemple, discutant la position théorique de 
Batsányi affirme qu'il existe trois sortes de traductions : traduction servile[rabi], 
traduction commune[köz] et traduction notable[ jeles]." La premiere comprend la 
traduction strictement littérale, le mot á mot , la seconde est la voie moyenne : le 
traducteur suit de prés l'original mais compose un texte qui respecte la nature de la 
langue du texte-cible. Le troisiEme mode est celui de limitation, la re-création qui 

1 0 STEINER, George, Aprés Babel. Une poétique du dire et de la traduction. (traduit de l'anglais par 
Lucienne Lotringer), Paris, Albin Michel, 1978. p. 238. 
11  RAJNIS,  József:  Magyar Virgilius, Pozsony, 1879. 
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ne prend le texte-source pour un point de &part : le trachicteur s'octroie non 
seulement le droit de s'écarter des mots et du sens, mais  ii  les abandonne s'il le voit 
nécessaire pour embellir le texte original, .son objectif principal &ant de rivaliser 
avec l'auteur et de le surmonter. Ce classement n'est pas, bien stir, l'invention 
propre de Rájnis : il se référe á Gottsched qui avait reprit les idées de Huet...il 
s'agit donc des catégories historiques remontant, au moms, au xvir siécle. 
D'ailleurs Batsányi lui-méme fait recours á un modéle á trois volets pour distinguer 
la traduction de cc qui ne l'est pas : de la paraphrase et de l'extrait. 

3.2. Le schéma de Gcethe 
On ne peut pas cependant affirmer que cette catégorisation  á  trois points 

soit général, qu'il caractérise chaque théoricien de la période visée. Certains 
n'établissent qu'une dichotomie : « je ne commis que deux sortes de traductions au 
monde, la traduction mot á mot, bien étroite et la traduction libre... » écrit János 
Földi á Kazinczy, en 1791. 12  Szemere et Döbrentei distinguent également deux 
maniéres de traduire. 1  3  Le raisonnement en trois points est pourtant relancé clans la 
réflexion hongroise sur la traduction par la publication d'une autre théorie á trois 
volets, celle de Gcethe, « import& » et vulgarisée par Bajza, en 1837". C'est dans 
les notes regroupées á la fin du volume Divan occidental -oriental, publid en 1819 
que Gcethe expose ses positions théoriques concernant la traduction. Bajza traduit 
la classification de Gcethe et il y ajoute son commentaire. Cette conception ne 
cessera de faire échos encore longtemps dans le discours sur la traduction en 
Hongrie, je considére donc important de relever, en grandes lignes, les théses de 
Gcethe. 15  

Le premier des trois modes de traduction qu'il distingue, nous initie á des 
cultures étrangéres et cela au moyen d'un transfert « dans notre sens  it  nous ». Le 
moyen le plus approprié en est la simple traduction en prose qui, ne se souciant pas 
de particularités de l'ceuvre poétique, fait passer le matériau &ranger 
imperceptiblement dans notre vie domestique nationale. Le second type, qu'il 
appelle parodigue, au sens étymologique du terme, consiste  it cc  que le traducteur 
s'imprégne de la signification de l'cruvre étrangére mais la remplace par un 
appareil issu de so propre langue et de so culture : on fait porter it la forme 
étrangére le costume national. Selon Gcethe, les Fran9ais sont les grands maitres de 
cette maniére de traduire qui ne font le leur que  cc  qui s'accorde  it  leUr sensibilité 
propre et au climat de l'époque. La troisiéme et derniére forme de traduction, 
considérée comme la plus achevée, vise l'identité parfaite entre le texte original et 
sa traduction. Ce genre d'identité signifie que le texte nouveau n'est  pas lit  « au lieu 

12  FÖLDI, János levele Kazincy Ferencnek (20. 05. 1790), in: A magyar kritika évszázadai, I. Rendszerek, 
Budapest, Szépirodalmi, 1981. 311. 
13  Cf SZEMERE, 1826. et DÓBRENTEI, Gábor: Shakespeare játékszíni munkájinak magyar forditásához 
tartozó jegyzések, in: Felső-Magyarországi Minerva, 1828. p. 1781-1800. 
" BAJZA, József: A  Fordításokról,  in :Atheneum 1837. 32.sz,. p. 196-200. 
13  Dans la presentation des idées de Gcrthe je me suis appuyée(á°tile de la traduction de Bajza) au résumé 
que G.Steiner on donne dans son livre. cf. STEINER, p. 241-244. 
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mais en place du premier ». Le traducteur abandonne l'originalité de la nation pour 
suivre de plus prés possible l'original. Ce qui explique que  cc genre de traduction 
se heurte trés souvent au refus du public dont le goűt n'accepte pas les étrangetés 
du texte d'arrivée. Pourtant c'est la plus noble, la plus élevée des trois qui garantit 
le génie propre de l'original. 11 insiste sur les avantages issus de ce mode de 
traduction dans la littérature allemande qui l' enrichit de nouvelles formes 
rythmiques, métriques, rhétoriques. C'est par cette troisiéme voie que Shakespeare, 
Le Tasse, Calderon, l'Arioste sont parvenus á la conscience allemande, et ces o 
&rangers gennanisés » devinrent des agents essentiels á l'éveil linguistique et 
littéraire de l'Allemagne.  II pose également que ces trois catégories sont 
chronologiques en m'éme temps que formelle ; du fait qu'elles se manifestent á 
plusieurs reprises, on peut les rencontrer simultanément clans une mettle littérature. 

Dans son conunentaire joint á la traduction, Bajza ne dissimule pas son 
admiration pour l'art de traduire de la nation allemande, tout en remarquant que 
leur langue se préte plus facilement á  cc  troisiéme mode décrit et proposé par 
Gcethe. Pourtant, cette forme de traduction élevée n'est pas tout á fait étrangére á la 
littérature hongroise, et Bajza évoque les initiatives (sans trop de succés, il est vrai) 
faites par Kazinczy dans cc  domaine. Par contre, les résultats de Kölcsey dans la 
traduction d'Homére laissent á espérer qu' un jour, malgré toute difficulté actuelle, 
la littérature hongroise parviendra au trosiéme stade de la traduction, jugé le plus 
élevé par Gcethe ; et Bajza finit son article en lan9ant le défi aux jeunes talents :  ii  
ne faut que concentrer les efforts pour réussir. 

3.3. Le schéma de Toldy. Finalité et public-cible comme facteurs déterminants clans 
le choix des modes de traductions. 

C'est Ferenc Toldy qui dans sa synthése intitulée A műfordítás elveirő1 16  
rDeS principes de la traduction exposé présenté en 1843 dans la Société 
Kisfaludy avec le dessein de provoquer une discussion autour de la question, 
reprend la classification de Gcethe, refusant catégoriquement la possibilité de faire 
passer la troisiéme forme de traduire proposée par l'écrivain allemand clans la 
littérature hongroise. Cette prise de position témoigne d'un changement de 
conception chez Toldy, qui clans le débat Pyrker, suscité par une traduction en prose 
que Kazinczy avait fait du poéme écrit en allemand par l'archeveque László Pyrker, 
se montra partisan de la traduction la plus fidéle possible aussi bien du point de vue 
du sens que de la forme." Ii  avoue d'ailleurs tout franchement que son opinion 
changea radicalement en cc qui concerne les problémes de la traduction, et, lui qui, 
comne Kazinczy, Kölcsey et Bajza, était un des tenants des théses gcethéiennes 
acquit une conviction tout á fait différente. La présentation &will& de cet exposé 
théorique et polémique dépasserait le cadre de cet article, je me bornerai donc de 

16  TOLDY (SCHEDEL), Ferenc, A műfordítás elveiről. in: Kisfaludy-Társaság Évlapjai, VI. köt., Pest, 
1846. p. 49-66. 
17  Cf. TOLDY, Ferenc: Felelet Kazinczynak (atticle écrit en 1831, mais publié seulement en 1883, dans la 
revue Kritikai Lapok) , in: Tollharcok. Irodalmi és színházi viták 1830-1847, Szépirodalmi, Budapest, 
1981. p. 138. 
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signaler comment les categories de Gcethe se trouvent modiflées chez Toldy, et 
quels rapports  ii  établit entre les différents modes de traductions et les publics-
cibles potentiels. A l'instar de Gcethe, Toldy distingue également trois manieres de 
traduction littéraire auxquelles il donne les &nominations suivantes : fidéle á la 
matiere [anyaghil], fidéle á la forme  [alakhű]  et etroite [szoros]. H remarque en 
passant que la troisieme forme se trouve A la frontiere de la tractuction littéraire et 
de la traduction interlinéaire, cette derniere n'ayant aucune valeur esthétique.  Scion  
Toldy,  ii y a deux questions fondamentales que toute réflexion theorique sur la 
traduction doit prendre en consideration : « Pourquoi traduit-on ?» et « Pour qui 
traduit-on ? » D'un cöté, c'est donc la flnalité de la traduction et de l'autre, c 'est le 
public vise qui vont orienter le choix de tel ou tel mode de traduction. En 
définissant la finalité de la traduction littéraire, Toldy postule qu 'elle consiste 
procurer du plaisir esthétique pour ceux qui, faute de connaissance de langue, ne 
peuvent pas connaitre les beautés de l'original. Or, la troisieme maniere appellee 
aussi servile (on a vu la méme denomination chez Rájnis) qui cherche  á  rendre le 
sens de l'original en collant du plus pres possible aussi  á la forme, n'est pas, selon 
lui, susceptible de produire un vrai plaisir esthétique (tout au plus un plasir « 
critique »), car, A cause de son caractere étranger, la traduction va manquer son 
effet. Il vote plutöt pour les deux premiers modes, tout en reconnaissant qu ' il y a 
une hiérarchie entre eux : c 'est  á la traduction fidéle A la matiere qu'il attribue le 
rang supérieur. Le premier type append traduction fldele A la matiere, qui rend le 
sens de l 'original en prose, est censé de répondre aux exigences des « lecteurs 
moms  cultivés » [« kisebb készületű olvasók Ce type de traduction facilite la 
comprehension des ceuvres littéraires pour un public que la forme en vers 
découragerait ; liant la fidelité A la clarté, c'est la forme la plus populaire des trois, 
pourtant, elle a tout droit de revendiquer le statut d'ceuvre littéraire [szépmii]. 18 II 
est evident que ce type de traduction correspond A la premiere catégorie établie par 
Gcethe, mais Toldy fait entrer un nouveau facteur, celui du public, du lecteur qui, 
dans le schema de Gozthe, reste implicite (sauf peut-étre dans la remarque : c 'est le 
troisieme mode de traduction « qui rencontre la plus vive resistance de la part du 
public »). La traduction littéraire est censée donc produire un effet sur le lecteur, et 
l'idéal serait de produire le merne effet que l'original avait fait sur son propre 
lecteur. La seconde maniere de traduire, que Toldy baptise fldele A la forme, est 
amenée  á  viser une autre couche du public, notamment le public « cultivé » 
[« mívelt közönség »]. La denomination « fidéle A la forme » est d' ailleurs bien 
trompeuse : elle  pout  conduire  á  penser que  cc mode respecte plus la forme que le 
contenu du texte original, pourtant, il ne s'agit point de cela. 19  Ce mode de 

C'est á ce point-lá que le Toldy de 1843 s'oppose le plus radicalement au Toldy de 1830 qui rappelle 
Kazinczy, traducteur an prose du poétne de Pyrker, que « Donner an prose un ouvrage écrit en vers, c'est 
toujours tine idée gauche. » Cf. TOLDY, Ferenc: Bírálat (publié an 1830 dans Kritikai Lapok), in : 
Tollharcok, p. 130. 
19  L'un des personnages qui ont donné leur avis dans la polémique, a reproché á Toldy ce terme  mai choisi et 
abusif, en démontrant son absurdité : la traduction nommée fidéle á la forme est on réalité une traduction 
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trachiction tdche (ou plus exactement  dolt  tAcher)2°  de rendre, autant que le premier, 
le sens, les images, etc. du texte-source, mais il est plus fidele á la forme que 
l'autre ne l'était. La traduction fidele á la forme doit donc rendre aussi la forme de 
l'original - d'une certaine fawn. Cela veut dire qu ce mode est vise de traduire en 
vers une ceuvre composée originalement en vers, mais le traducteur n'est pas 
oblige de s'attacher á la forme originale, il est tout libre de la remplacer par une 
autre forme, plus familiére au lecteur.  Ii  n'est pas diffícile d'y reconnahre la 
seconde catégorie de Gcethe appliquant á la forme étrangere le costume national. Et 
c'est justement cette maniére de traduction qui s'approche le plus de cet ideal : 
l'ceuvre littéraire traduite de cette faqon est capable de produire, selon Toldy, le 
mdme effet sur son lecteur que l'original produit/avait produit sur le sien. Toldy 
trouve que c'est la maniere de traduction la plus appropriée á notre caractére 
national, au « genie » de notre nation. Ce qui est étranger á notre sensibilité, á 
notre culture pourra peut-étre contribuer á enrichir notre langue en y introduisant 
des formes, des tournures ou des termes nouveaux (ce sont les seules mérites qu'il 
prdte au trosieme mode), mais n'aura aucun effet sur le cur,  l'dme national. La 
bonne traduction s'efforce de &mower ce que l'original aurait été si on l'avait 
écrit dans la langue du traducteur. 

4. Le principe de respecter le caractére national 
Toldy préfére donc l'infidelité formelle (ou la fidélité partielle á la forme de 

l'original) pour des raisons qui sont d'ordres idéologiques. C'est le culte de 
l'originalité nationale qui l'améne á refuser de tenter la traduction fidele de la 
forme du texte-source, étant persuade que la traduction doit se conformer au 
caractere national. A ce point, il n'est peut-étre pas inutile de relever que le respect 
de l'originalité nationale qu'on pourrait penser comme un principe inseparable de 
l'époque historique étudiée (et dont les origines remontent aux enseignements du 
classicisme allemand) trouve ses racines dans les réfléxions bien antérieures. On 
peut découvrir la mdme idée, le mdme effort de se conformer au genie de la langue 
nationale, exprime avec des phrases presque identiques p.ex. dans les discours 
théoriques du XV1Ie  siecle. En guise d'illustration, relevons deux exemples. Le 
premier date approximativement des amides 1660, et provient d' une ceuvre inédite 
d' Antoine le Maistre, professeur de Racine, qui comprend dix regles de l'art de la 
version et de l'art de la prose : 

La premiére chose el quoi ilfaut prendre garde dans la traduction franqaise : c 'est 
d'étre extrémement fidéle et littéral, c!est-a-dire, d'expfimer en notre langue, tout ce 
qui est dans le latin, et de le rendre si bien, que si, par exemple, Cicéron avait parlé 

Fibre dan.s 	.J.... ‚1.. forine, doric infidele la jibrnie. CT. Néhciny szavazat a inalbrditás eivkérdése 
körül, VII. Szontagh Gusztáv, in: Kisfaludy Társaság Évlapjai, VI. köt. Pest, 1846, p. 78. 
20 Le discours thdorique plutöt descriptif chez Gcethe redevient nonnatif chez Toldy : ses défuntions 
prescrivent catégoriquetnent les critéres auxquels tel ou tel mode de traduction doit répondre. 
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noire langue, ii eat park de meme Tie nous le faisions parler dans notre 
traduction. 21  

John Drdyen, son confrére anglais représente la méme conception dans la 
préface á ses traductions de Virgile, publiées en 1697 : « partir du matériau de 
cet auteur divin, je me suis efforcé de faire parler á Virgile l'anglais qui aurait été 
le sien s'il était né en Angleterre á notre époque." » 

Pour un certain temps c'est justement cet argument idéologique 
revendiquant le respect du génie et de l'originalité de la langue qui constituera un 
frein á appliquer le principe de la fidélité aussi á la forme de l'ceuvre originale. 
Dans la deuxiéme moitié du XIV siécle, on voit pourtant s'accentuer tine tendance 
qui affirme que la forme et le fond d'une ceuvre littéraire sont mariés Si  étroitement 
qu'il est intolérable de les clissocier ;  ii  n'existe donc qu'un seule mode de 
traduction que l'on peut admettre et pratiquer : c'est la traduction étroite, fidéle 
aussi bien au sens qu'A la forme. 23  

Dans mon étude, sans vouloir aboutir á un panorama exhaustif des noms, 
des ouvrages, ni méme des idées ayant trait au probléme de la traduction, ce qui 
aurait été impossible, j'ai procédé  á  une revue des principales positions adoptées au 
cours de ces années pour démontrer quel était la place et le rőle du discours 
théorique sur la traduction dans la pensée littéraire de cette époque, et pour prouver 
que ce domaine assez négligé de l'histoire littéraire hongroise mériterait enfin des 
recherches plus poussées. 

21  Cité par Roger ZUBER, in ZUBER, Roger: Les er belles infidéles » et la formation du goiit classique, 
Paris, Albin Michel, 1995. p. 151. 
22  Cité par George Steiner, in STEINER, p. 241. 
23  Les essais de Károly SZÁSZ et de Gusztáv HEINRICH représentent nettement cette tendance. C. 
SZÁSZ, Károly, A milforditásról, in : Magyar Sajtó, 1858, 219-223. sz. et HEINRICH, 1883. Pourtant on 
petit remarquer une ceitaine fluctuation dans les demiéres aimóes de la période étudiée. Antal RADÓ 
accepte encore la possibilité de « traduire » la forme an une autre, plus nationale. cf. RADÓ, 1883. 
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