BABITS MIHALY
HEGEDUS ANDRAS

Babits (1883—1941) elStt — az 1905-t61 1918-ig tartott tandrsaga idején — a bajai
szegedi, fogarasi, majd a kiillonb6z6 févarosi kozépiskoldkban a korabeli magyar
valésdg siiritett képe tdrult fel. Munkahelyein egyetemességet 4hitd, tdg horizontt
vilaga a kicsinyes és merev kotottségekkel, mély és rendkiviili miiveltsége a tudomany
szempontjait gyakran kirekeszt6 didaktikai prakticizmussal, az emberi kultira értékei-
vel 4titatott csendes magyarsaga a dicsekvd larmas és provincidlis nacionalizmussal,
az 0j katolicizmus jelent8ségérél taplalt ilhizidja a tiirelmetlen és agressziv felekezeti-
eskedéssel taldlta szemben magat. Az iskolai realitds is erfs Osztonzést adott neki
ahhoz, hogy ez a gondolat kikristalyosodjék benne: ,,Nem kell hinni, hogy aki kényvek-
be menekiil, okvetlen az élet elSl akar sz6kni. Sokszor ink4bb tagitani akarja életét,
tobbéletre szomjas, mint amennyit kora s végzete kiosztott.” [1] Fogarasi tandrsaga
idején mar ,,nyilt ldzadasban” volt; nem ivott, nem vadiszott és nem politizilt, ,,ami
mar maga is forradalomszamba ment Magyarorszagon.” , Kezdtek rossz hazafinak
tartani — irta —, amire én még biiszke is voltam, tekintve e rettenetes vad silany
hangoztatoit.” ,,Jobb volt a konyvek kozé vonulni, a szellem er§de még szilardnak
Jatszott s mar épiilt is a biiszke magyar torony, minden eshet8ségre : legyen mit mutatni
messzeségeknek és szdzadoknak!” [2]

Tanarként sem csak a maga lelkének zart cellijaban élt, nemcsak a kitagult
szemmel vald figyelés jellemezte Babitsot. Nem latvanyos gesztussal ugyan, hanem
mély erkolesi felelGsségérzettel cselekvé harcosa lett az iskolai élet megujitasanak.
Tandrként is kovetelte maganak az 6t megilletS jogot: kiizdeni a joért a rossz ellen.
Mindennapi tandri munkajanak gazdagsaga és kiillobnOsen a Szegeden irt Erkélcs és
iskola, a Fogarason készitett Stilisztika és retorika a gimndziumban cimii tanulmanyai
nyilt szembehelyezkedést jelentettek az oktataspolitika térekvéseivel. Igaz, az 1j
iskola megteremtéséért inditott harcat — az irodalom megujitasaért vivott kiizdel-
méhez hasonléan — nem tudta a tarsadalmi haladéas Osszefiiggéseibe helyezni, de
a humanista mordlis felelGsségével merte meggy6z5dését kimondani és vallalta a meg-
vallott igazsag minden konzekvenciajat egészen addig, hogy az ifjusdg megront6janak
bélyegezzék. Haboruellenes versei miatt nemcsak a Nyugat koltjét tAmadtak benne,
a nagyobb iitést a tanarra mérték.

1918-ban, amikor biicstizott a kozépiskolai tanérségtél, igy vallott: ,,Szeretem
a tanarsagot, nagyon sok pedagdgiai akarat van bennem...” [3] 1923-ban, amikor mar
nemcsak a glmnazmml hanem a Tanacskoztarsasag 1de_|en vallalt egyetemi tanarsag
is mogotte volt, igy nyilatkozott: ,,A tanarsag szivem szerint valo palya volt: a gorog
szellembdl van bennem valami szokrateszi is...” [4]. Ezeknek a vallomasoknak a hi-
telét, értékét nemcsak igazoljak, hanem meg is néttetik Babits tanari tevékenységének
konkrét tényei.

Nagy vesztesége a magyar oktatésiigynek, hogy a korabeli iskolapolitika irényi-
téi nem értékelték, nem haszonositottdk Babits 1918-ig tartott gimnaziumi tanarsa-
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ganak eredményeit, pedagdgiai koncepcidjanak tendenciait. Nem értékelték, sGt
mellSzték, iildozték Babitsot, a tanart. Mint ahogy a Horthy korszak bosszuillo
terrorja is meghurcolta a ko6ltGt azért, mert egyetemi tanarsagot mert vallalni a Ta-
nacskoztarsasag idején. Hogy is vélekedett errdl Illyés Gyula 1943-ban a Magyar
Csillag hasébjain irt cikkében? ,,Babitsban két tliz égett: a koltészet és a nevelés.
Képzeljiik el, hol volnank ma, ha a magyar irodalom tandrait hisz éven 4t & neveli.
Csaszar Elemér nevelte.” [5]

Akiknek Babits ,,személyes haldval® tartozott.

Babits annyira tanar volt — bensé énje, hajlama szerint val6é tanidr —, annyira
komolyan vette hivatasat, hogy pedagogiai koncepcidjanak kialakitdasakor tudatosan
kereste azokat a tandrelédoket, akiktdl Gsztonzést kaphatott. Arany Janost, Péterfy
Jen6t, Hegediis Palt vallotta példaadé mestereinek. Nekik akiket személyesen nem
vagy alig ismert, ,,személyes halaval” tartozott.

Babits nagy figyelemmel tanulmdnyozta Arany Jdnos tandri tevékenységének
dokumentumait. A kovetkez felismerésre jutott: Arany ,,sajit pedagdgidjat alaposan
atgondolta”; pedagdgidja ,,j6zan gyermekismeretre vall”; a didkok szamdra irt iroda-
lomtérténetében ,,a gyermekek értelméhez és izléséhez” simulva érvényesitette a
pedagdgiai célt, azaz a tanir szempontjait a tudomanyossag szempontjaival. Babits
Aranyt ,.kitlinG” és modern pedagégiai elvek szerint gondolkod6 tanarnak mindsi-
tette. [6]

Aztdn Péterfy Jend A tanulok fegyelmezésérdl cimii tanulmdnydnak megdllapitdsait
hasznositotta Babits pedagogiai elveiben és tandri gyakorlataban. Péterfy a fegyelme-
zésnek azt a modjat kereste, amely nem csupan ,,bizonyos iskolai erények kifejtésére
vagy hibdk elnyomdasara” torekszik, amelyek ,,csak addig jok vagy esnek megrovas
ald, mig az ifja iskolaba jar, — de... azonnal elvesztik minden érvényiiket, mihelyt
az illetd az iskola kapufélfajatol bucsut vesz.” ,,A fegyelem soha nem lehet egyoldalt
kényszer miive.” Az igazi fegyelem ,irAnyat az ifjak hajlama s a tanité egyénisége
egyiitt hatdrozza meg.” Ahol ,a tanitd egyénisége sulyat veszti”, ott megsziinik
a fegyelem, s ahol a tanulék nem 6nként engedelmeskednek, ,ott a fegyelem — lel-
ketlen.” ,,A csendet, a nyugalmat az ifjakra rdparancsolni végre nem is nehéz do-
log. Ha a tanitd mogorva, zirkézott, az ifjak irdnt valédi szivjésidggal nem bir,
kilsGségekre vonatkozd kivanataiban feje s elméje mélyebben az ifjakéval tarsulni
nem tud: k6zte s a tanitvinyok ko6zt hivatlan is beall bizonyos tisztelettudo tavolsag...
Az ily mddon nyilatkozo fegyelmezettségnek, barmily kényelmes legyen a tanitora,
pedagogiai értéke nincs.” Péterfy szerint az igazi fegyelmet két tényezS biztositja:
egyrészt az a tanitas, ,,mely az ifjak kdsza képzelmét egy pontra lekoti”, masrészt
az olyan ,,modor”, mely dllanddan a tanuldk ,,jobb Osztonével szdmol s azt — lat-
szdlag szandék nélkiill — miikddésre kelti.” ,,Minél kevesebb villimharit6t von fel
killdnben a tanité a kathedrara az iskolai praxis készleteibGl, annal jobban cselek-
szik.” A fegyelmezésben nincsenek sémak, merev szabalyok, mert ez ,,valtozik alakja-
ban osztalyrol-osztalyra, évre-évre, sGt mennyire a tomeges tanitas engedi — fiurdl-
fitra”. Az igy alkalmazott fegyelmezés célja ,,az erkolcsi érettség s az értelmi elevenség
fejlesztése”. Csak az a tanité tud ilyen fegyelmet elérni, aki rendelkezik altalanos mii-
veltséggel; ,,bizonyos aesthetikai fogékonysaggal”, amellyel ,,minden fejl6d6t idegen
érdek nélkiil szeretni tud”; a ,természettudéséhoz hasonld kivancsisdggal” a ,,gyer-
meki lélek irant”, ami ltal képes a tanuld ,,ndvese torvényét” megérteni: olyan szem-
lélettel, amely nemcsak azt kivanja, hogy a fiatal ,0ssze-visszasdg” egyoldalian
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alkalmazkodjék hozza, hanem maga is alkalmazkodni képes ,,a kis vilaghoz”; olyan
tanitol viselet”-tel, melynek ,,nem gyongeség a rugdja”, hanem a megértésbdl fakado
szeretet és az ,Onzetlen jéakarattal” parosul6 ,szigor”. Péterfy keményen elitélte
azt a pedagdgust, aki ,,a haragos vagy fontoskodo Gullivert jatssza a liliputiak kézt”,
aki ,,minden mozdulatidt magara méri s 6rajan dnmagat tekinti f6személynek, nem
pedig a tanitvanyokat.” Olyan »saturnusi lakomdra” invitdlta a tanitdt, amelyen
»magdba kell vennie tamtvanyalt mert csak akkor szélhat lelkiikb&l.” [7] — Babits
az Erkdélcs és iskola cimii cikkében megemlitette, hogy milyen kar, hogy a tanirok
a fegyelmet nem gy értelmezik, mint Péterfy.

Szegeden Hegedliis Pdl, ,,a kivdlo tudos és kivdlo tandr”’ utéda volt Babits ,,a poétika
és a retorika katedrdjin.”’ Heged(is Pal ,,szellemének terjedelmét” nemcsak irdsaibol,
hanem megvasarolt kbnyvtara, a konyvekbe irt ,,sz€éljegyzetei” alapjan ismerte meg.
Tandrel6djérl — annak haldlakor — emlékez8 cikket jelentetett meg Babits a Szeged
és Vidékében. Hegedlis tanari kvalitdsait részletesen ismertette. Becsiilte benne a
,»a JO tanart, aki a tanitvanyait igazan szereti s tanitvanyai szeretetét igazan megnyerte
(s ez a tanitas egyetlen titka s nehézsége)...” Heged{is célja az volt, hogy az oktatdssal
haszndljon, s ehhez legfébb eszkize ,,a nagy és jol rendezett tudas” volt. ,,Adatok
felkutatisara, elraktarozasara senki sem volt ndla alkalmasabb — irta rola Babits—.
Rengeteget olvasott s amit egyszer olvasott, tobbé nem veszett el. Idedlis olvasé volt.
Jegyzeteket készitett, osztalyozott, a fontos adatokat aldhiizkodta. Ujségokbc’)l kivag-
dait és eltett mindent, ami érdekelte... Bibliografiai jegyzeteinek mennyisége megdob-
bent”. ,,...6 nagyobb volt olvasénak, mint irénak.” ,,Eletfelfogdsa, moralja angolos
s olvasmanyal kozt az angolok elsd helyen allanak.” ,,A haszontalan, 6nzetlen tudast
nem becsiilte.” ,,Az elvont tudomanyok... elGtte értéktelenek voltak. Minden tuddsnak
csak ‘annyiban volt el8tte becse, amennyiben az emberre vonatkozott.” Erzéke volt
az aktualitdsokhoz. Ebben igazi modern lélek volt.” Tuddsi értékeit is tanari énjébe
olvasztotta: ,,Pontos, élénk vildgos esze kival6an képesitette 6t az oktatdsra. Tandr
volt. Tarsalgdsa, irasa: elsGsorban oktatds volt.” ,,Mint irénak s mint tandrnak jel-
leme ugyanaz: hasznos, érdekes, 0ij dolgokra akarta tanitani az ifjusadgot.” Hegedlis —
Babits szerint — azért lehetett a kiilfoldi ifjusagi alkotdsok kivalo forditoja, mert
ifjusagi konyvtarosként tanulményozta és meg is ismerte ,,kis olvasdi izlését”. Ezért
tudta kivalo érzékkel kivélasztani azt, hogy mit forditson és hogyan forditson. ,,Hasz-
nossag, érdekesség, Ujsag” — ez vezette forditdi tevékenységében. Babits felfigyelt
arra is, hogy a realiskolai tanarsag hogyan formalta Hegedils pedagdgiai szemlé-
letét. ,,Realiskolai tanar volt — irta rola —. Helytelennek tartotta a klasszikus neve-
lést, penészszellemnek nevezte: de... a klasszikus életnek érdekes formaban valo is-
mertetését nem tartotta hiabavalonak...” Hegediis legfGbb tulajdonsigaként azt
domboritotta ki, hogy érdeklédott ,,a nevelés minden iigye irdnt.” S sziikségszerii
volt — irta Babits —, hogy ez a praktxkus 1élek, aki a miltat csak a jovéért tanulta,
baratja legyen az lfjusagnak amint baratja volt a jovendGnek. Mert a jovendGnek
hédolé baratja volt. E praktikus, abrazolastol idegen Iéleknek épen. utilitaris irAnya
adott egy nagy abrandot: &, aki a torténeti fejl6dések fonalait kereste, égén abran-
dozott e fejl6dés folytatasarol Az emberiség jovdGje érdekelte...” ,sokkal nagyobb
lelki élvezetet lelt a jovS alakitasanak terveiben, mint a valé miivészi Abrazolasai-
ban.” [8]

Babits Hegediis Palrél 1907-ben irta cikkét, Péterfy egyes megallapitisait az
1908-ban megjelentett Erkdles és iskola cimii tanulmédnydban értékesitette, Arany
irodalomtanari tevékenységének jellegzetességeit 1910-ben dsszegezte. Tandri munkds-
sdaga elsé éveiben kereste azokat az elédiket, akikre sajdt pedagdgiai gondolatainak
kialakitasakor, tandri egyénisige formdldsakor tudatosan épithetett.
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,Szerettem a tandrsdgot, nagyon sok pedagogiai akarat van bennem.”

Az egyetem elvégzése utdn Babitsot a zirciapat 1905. szeptember 20-an kinevezte
ideiglenes helyettes tandrnak a bajai romai katolikus fogimndziumba. A kezd$ tanar
a II. osztalyban tanitotta a magyart heti &t, a latin nyelvet hat és a VI. osztalyban a.
latint 6t draban. 1905. oktober 31-i levelében igy tajékoztatta Kosztolanyit bajai tanari
életérSl: ,,Veszekedem a gyerekekkel (ti. a tanitvinyaimmal), és iszom a papokkal
(a kollegaiimmal).” Az elsé hetekben — tapasztalat hijain — még lehettek gondjai,
problémai a kisebbek fegyelmezése terén, a ciszterci tanarok példjat pedig nem kovet-
hette, hiszen kés6bb a Timdr Virgil fia cimii kisregényében elitélGen irt a ciszterek
»rideg fegyelemtartdsi elvei”-r6l. Tandri egyénisége késGbb sem érvényesiilhetett
a zirci papok kozott. [9] Ezért is fogadta 6rommel 1906. szeptemberében a szegedi
dllami féredliskoldhoz tértént dthelyezését.

Ekkor mar a minisztérium kdzépiskolai iigyosztalydnak vezetdje bdré Barkéczy
Sdndor, a , fekete bard” volt, aki éppen 1906. julius 2-4n, az Orszagos Kozépiskolai
Tanaregyesiilet 40. kozgyilésén fejtette ki hirhedt programjat. A nevelésrdl beszélt, a
jellemképzésrbl”, ,,az akarat irdnyitdsardl”. Azt hangoztatta, hogy ezt ,helyesen™
csak akkor lehet megvalositani, ,,ha az egész tdrsadalom s az egész kozoktatasiigy
vallaserkolesi alapra helyezkedik.” A Tanterv és az Utasitds a nemzeti nevelést he-
lyezte az iskolai munka koOzéppontjaba, Barkdczy a korabeli nemzeti nevelést is
a vallaserkolcsi nevelés ala helyezte. A kozépiskoldk nevel6 munkdjinak egységes.
elveit a vallaserkolcsben hatirozta meg. Példaként a ,hitfelekezeti iskoldkat”,
elsGsorban a katolikus iskoldkat 4llitotta. A tobbi k6zott szolt: ,,...a magyar nemzeti
nevelés soha sem hagyta el teljesen a keresztény alapot nemcsak a keresztény felekezeti
iskolaban..., de még az dllamiakban sem. Tudom, van ugyan néhany kiilonckodé,
aki a kiilfoldrdl igyekszik keresztényellenes tanokat s igazaknak allitott hipotéziseket
behozni a magyar kozoktatasiigybe; de a fajmagyarsag zome jozan gondolkodasaval
ezen tanokat és hipotéziseket eddig sem fogadta el s hiszem, nem is fogja elfogadni
soha! Ezen a téren nem szorulunk kulfoldre,,...

...Minden intézet tanari karanak torekedni kell arra, hogy az intézet egész nevelése
és oktatasa egységes elvek szerint vezettessék. A hitfelekezeti iskoldknak eme nagy
elényét, az egységes, 6sszhangos nevelést az allami és mas nem hitfelekezeti iskolak.
ban is érvényesiteni kell.” [10]

Babits Szegedre keriilésekor a tankeriileti fdigazgaté Dr. Platz Bonific, a cisz=®
tercitarend tagja volt. Platz konokul taimadta a legujabb természettudomanyi eredmé-
nyekre épitett ,,vilagf6lgas™-t, Darwin ,,szdrmazédstani munkait”, s abban a meggyd-
zG6désben élt és harcolt, hogy ezek ,,rovidesen torténeti emlékekké valnak, mint egyes
hatarkévei az emberi tévedéseknek.” [11] A szegedi tankeriileti f6igazgatd ugyan-
akkor fanatikusan kovetelte a felekezeti szellem érvényesitését a kozépiskoldkban.
Tlyen elveket képviselt: ,,A katholikus vallds restauracidja nemzeti tigy...” Az iskola
csak akkor nevelGintézet, ha ,az ifji lelket a szent vallasnak legfGbb szempontjai
szerint formélja.” ,,Az iskola, mely nem nevelGintézet egyittal, a fold szinérdl el-
torlend8.” [12]

Babits kedvezd helyzetebe keriilt akkor, amikor a bajai cisztercita rendi gim-
naziumbol a szegedi allami fOredliskolaba keriilt. Maga a varos ,ismeretleniil is ked-
ves és csabitd volt” eldtte, s amikor megismerte, nem tudott betelni vele. Az 1906.
oktober 27-én Juhasz Gyuldhoz irt levelében halmozta a dicsér§ szavakat: Szeged
,»82€p, gyonyorii”; ,friss és tiszta”; az ,,Alfold legszebb lednya”.

Arra azonban nem gondolt, hogy felettesei téle is azt varjik, hogy aktiv kép-
viseldje, propagdtora legyen a Barkdczy Platz megfogalmazta eszméknek.
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Homor Istvin, a fGreal igazgat6ja 1907. januar 8-an igy mindsitette Babits
‘tanari munkassagat: ,, Alapos késziiltségi, pontos és lelkiismeretes tanar. Eredményes
.a tanitdsa, szoros a fegyelmezési iigyessége. Magaviselete kifogastalan.” A fGredlban
alig hirom hénapja tanité Babitsot Homor ,,rendes tanéri kinevezésre a legmelegeb-
ben” ajanlotta. [13]

Kezdetben nem is lehetett Babits ellen kifogdsokat emelni. Amikor megérkezett
Szegedre, anyagi gondokkal kiizdve élt, fizetését az elsG idGszakban késve kapta, de
igy is eleget tett a kozéposztaly szokasrendjének : kollegdit végigvizitelte. ,...a viziteket
mar részben vissza is kaptam — irta édesanyjanak 1906. oktdber 26-4n; de csak az
igazgatom, Homor talalt otthon, aki tegnap a fidval volt nadlam. Restelltem, hogy még
cigarettaval sem tudtam Gket megkindlni; és fiitetlen volt a szobam, pedig most
nagyon hideg id6 jar, jelenleg is kegyetleniil fazik a kezem, amint ezt irom; meg a
labam.” [14] A Kass-vigaddban tartott ,tanari mulatsag”-ra is elment 1907 elején
de fekete ruhat mar nem tudott biztositani maginak. Néha eljart a Tisza-étterem
tanari asztaldhoz, ahol Bérczy Ede tornatanar sakkozott és felsGbb matematikat
magyarazott: ahol egy masik tanartarsa, Blau Armin matematika-fizika szakos tandr
¢litéls véleményét fejezte ki ,,a véletleniil napfényre keriil§ Babits-versekrSl.” 1tt
ismerkedett meg a ,,Kiss Jézsef imado,,, ,finom, miivelt” Kun Jozseffel, a szegedi
koltG-tanarral. Juhdsz Gyula szerint Kun volt ,,Babits els§ valédi méltanyoldja
Szegeden és 8 mutatta be Kiss Jozsefnek, aki egy jubileumara jott le varosunkba...”
Juhdsz Gyula ismertette Ossze Babitsot Baldzs Bélaval a Royal kavéhdzban, ahol
,orakat vitdztak a mivészet lényegérdl és végiil is nem tudtak megegyezni.” [15]

De Babits igazi élete munkahelyén, az iskoldban, otthona csendjében, albérleti
lakdsdban zajlott le.

‘Az iskoldban az 1906—7-es tanévben rendkiviili targyként tanitotta a latint
az V-—VIII. osztialyokban és az V-ben a retorikat, a VI-ban a poétikat. A VI. osztaly
fénoke és a felsSs osztalyok ifjusagi konyvtardnak Ore lett. Az 1907—S8-as iskolai
évben ismét a latint tanitotta az V—VIII. osztalyokban és a VII-ben az irodalomtér-
ténetet. Ennek az osztdlynak f8noke most is, és tovabbra is az ifjiisdgi konyvtar Ore.
A masodik félévben helyettesitést is latott el. ‘

Babits a tandri munka mellett elméletileg is képezte magdt. Juhsz Gyula szerint
Szegeden olyan tanulmdny irdsaval is foglalkozott, amelyben programot akart adni
a4 nevelésnek a jovOre.” Maga Babits is egyik levelében arrdl tajékoztatta Juhdsz
‘Gyulat, hogy pedagogiaval foglalkozik, és megcsinalja ,,a latintanitas idedlis tervét
a redliskolaban.” 1907 tavaszan kiilfoldi tanulmdnyutra adott be palyazatot. A parizsi
egyetemen azzal a kiilonleges céllal akart latin és roman filoldgiai tanulményokat
folytatni, hogy a redliskola, latin nyelv tanitdsanak programjit kidolgozza, 1907
szeptemberében Fonillé Les études classiques et la démocratis cimii konyvérél
készitett feljegyzései modern pedagégiai szemléletrdl, az oktatas 1j utjainak kere-
sésérdl tanuskodnak. Ilyen megdllapitasokat tett: ,,A klasszikus és modern tanitas,
mint most, egymas mellett, egyenlS kvalifikicioval, nem allhat soka. A klasszikus
bukik.” ,,Modern sziikségletek: 1. tudomanyok... 2. szociologiai-moral... 3. él6-
nyelvek... Tudomédnyban f§ a mat. és fiz.... Gorog legfeljebb a végén legyen vagy-
lagos. Kivetni az irodalomtorténeti és filoldgiai adathalmazt. Francidban csak az
utolsé hirom szézad iréit. Latinban a metrikat s csak kevés nyelvtant. Oraterv.
kisebbitve a latin-gorogot, tobbitve a tudoményokat (legalsé osztalyokban csak egy
Ora latin...) ...A modern oktatdst szakoktatassa kell tenni; ha a klasszikussal verse-
nyez, csak az értelmi proletarsagot noveli... a semmi sziikségnek nem felel meg.” [16]

Babitsot a benne é16 ,,pedagdgiai akarat” arra is dsztondzte, hogy felfigyeljen
a szinhdz ifjusdgi eléaddsaira és elmondja réluk a véleményét a Szeged- és Vidéke
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hasébjain. 1908 februarjdban két ifjusagi szinhdz elGadésrol irt: Az aranyember-
8l és Herczeg Ferenc A dolovai ndbob lednya cimli darabjardl. A Jokai-regénybdl
dramatizalt szinpadi mil értékelésekor Babits kifejtette véleményét az ifjusagi szin-
hazi el6adasok funkcidjardl is igy: ,Egydltalin nem keresiink irodalomtérténeti
szempontokat ez ifjusigi el6addsokban: a szinhaz nem a tanitds segédeszkoze, az
ifjisagi eldadasokkal az ifjusdg izlését és nem a tanarokét kell szolgilnia. Ha
segit is az iskolanak: nevel és nem tanit. Ezért jobb az Aranyember, ha j6, mint sok
jobb és nagyobb darab mely nem gyerekeknek irédott. Az aranyembert ma mar csak
a gyermekek élvezik, de azok élvezik.” Igényes mércét allitott az ifjusagi el6addasok
szinészei elé, s elmarasztalta Gket felilletes, a darab jellegzetességeit nem érvényesitd
eléadasuk miatt. Babits az ifjisagi elGadast, a szinészi megjelenitést gyéngének mind-
sitette, mert az el6addsban | stigb és szinészek vetélkedtek, hogy ki beszél hangosabban.
Ami kedély és magyar zamat JOkai dikcidjaban: az elveszett, de megmaradt a hamis
patosz és kitlint a gyenge motivalas.” A Herczeg-darab bemutatédsakor is azt itélte el,
hogy a szinésztdl a rendez8ig az igényességet mindenki leszallitotta csak azért, mert
ifjasagi elGadésra keriilt sor. Ezt irta a szinhazi produkciordl: ,,Egy dolgot azonban
nem lehet sz6 nélkiil hagyni. Ez pedig az, hogy Herczeg szép darabjat mennyire meg-
kurtitottak, izléstelen, irodalomban tajékozatlan kézzel megroviditették, amikor
éppen ifjusagi eldadasul szolgalt. Ha telt a szinhdz, nem illik a vilagitassal takarékos-
kodni és végig kell jatszani a darabot.” [17]

Babits szegedi tanarsaga idején néhdny kivdlo tandrral élt, érintkezett naponként
a tandri szobdban. A legrokonszenvesebbnek Kis Lajost , a torténelemtanart tartotta:
az,,alapos —tudds’”-t és az irdt tisztelte benne. Bérczy Ede tornatandr, a , félbemaradt
zseni” is kozel allt hozz4: matematikai tudasat tisztelte és értékelte, matematikai fej-
tegetéseit szivesen hallgatta Babits. Ez a tehetséges ember zdtonyra futott, kiilonc
lett, elkallédott. Kés6bb réla rajzolta meg Babits a ,,magantudosok” egyik alakjat.
A legtobb értéket Hegediis Pédlban latta. Hegediis betegsége miatt szabadsagot
kapott, Iényegében az & helyettesitésére alkalmaztak Babitsot. KoltSnk ezt irta rola
édesanyjanak 1906. oktéber 26-4n: ,Magyar irodalmar s irodalmi miikddését mar
ismertem, mielStt Szegedre jottem. Igen miivelt ember, sok nyelvet tud, sokat fordit
idegenbdl, (Tolsztoj miivészeti konyveit & forditotta — de oroszul nem tudvan francia-
bdl); az ifjusagi irodalmat is sok forditassal gazdagitotta. A Gyulai Pal irdi gardajaba
tartozik, a Budapesti Szemle munkatarsa; az En Ujsdgomba s més gyermeklapokba is
ir. Nyugalomba akar, mint nekem mondta, vonulni s tisztan irodalmi miikédésének
éIni.” Hegediis Pal 1906. novemberében meghalt. Babits az 6zvegytGl megvasarolta
kiilonésen angol munkakban gazdag konyvtarat. Hegediisben egyarant értékelte
a tuddst és a pedagdgust is. Felfigyelt ennek a tudds tandrnak a tragédidjara is:
»Tudéasban disabb, vigyakban magasabb lelke érezte, hogy kiilonb kdrnyezeténél,
s ez, kivalt kés&bb, mikor mar idegei is megviselddtek, tiirelmetlenné tette kornyezete
irant. S ez magyarazza rettegett polemikus cikkeit. E nagy oktaté egyuttal nagy kor-
holé is volt, s nem ritk4n igazsagtalan korhold. Prakticizmusa ellentéte volt a kvie-
tizmusnak. S a sok munka, az Orokos tettvagy s egyéb szerencsétlen koriilmények
lassankint kifejtették benne az ideges, szeszélyes embert, akinek t6bb volt az ellensége,
mint a jé bardtja. De a jé baratjai tisztelték és szerették. E sorok irdja, aki személyesen
6t alig ismerhette, mégis személyes halaval tartozik neki.,, [18]

fgy élt, ilyen kornyezetben tevékenykedett Babits, a tanar. Eletét Szegeden az
iskola és irodalom kézott osztotta meg. Mivel a terhes és sokoldald tandri miikédése
egész napjat lefoglalta”, éjszakait szentelte azirodalomnak annyira, hogy Juhdsz Gyula
ha reggel véletleniil benyitott hozzd, még mindig olvasmanyaiba mertilve talalta.
~Lampdja égett, pedig a nap mdr régen besiitdtt ablakdn.” Juhdsz Gyula Babits
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Vitéz utcai szobdjit, Porvaros e csondes zugat kiillonds miihelynek, ,,nagyrakelendd
dolgok arzenaljd-nak” tartotta. Itt indult Babits iréi 0tja ,,a f61d alél a csillagokba.” [19

A tanari munka lelkiismeretes ellatisa, a pedagoégiai kérdések iranti mély von-
zalma, tanulas, olvasis, irdi alkotds, intelligens, a szellemi problémak irant érzékeny
batarokkal eszmecsere, olykor-olykor séta a kortoltésen, Ujszegeden és ritka ki-

randulas Szatymazra — ez toltotte ki Babits szegedi napjait. Erkélesi komolysig

felel6sség hatotta 4t minden tettét. Hivatali felettesei nem talélhattak birdlni valot sem
életformajaban, sem munkajaban. [20]

1908. marcius 3-an a Szeged és Vidéke vezéreikként kozdlte Babits Erkoles és
iskola cimi{i pedagdgiai irasat. [21] Babits ebben a tanulmanyaban az évek 6ta orszagos
iiggyé valt kozépiskolai erkodlesi nevelés kérdésében fejtette ki véleményét. Mivel
kiilon fejezetben elemzem e pedagdgiai irds jellegzetességeit, most csak azt hang-
sulyozom: Babits a vallaserkdlesi és a korabeli nemzeti neveléstél elhatarolta magat.
E cikk arrol tanuskodott: Babits a katedrdn nem a bigott valldsossdg, nem a konok
. és korldtolt nacionalizmus propagdtora kivant lenni. Barkoczy és Platz Bonifac felfoga-
satdl eltér szemléletben gondolkodott. Magasabb, egyetemesebb, humanusabb, a
didkok érdekeit képviselS, az igazibb nevelést szolgald elvek vezették. A cikk bator
kiallas és hitvallas volt, nyilt vallomas arrél, milyen szemléletben élt és dolgozott
Babits, a tanar.

A cikk megjelenése utan stiriin latogatték Babits drdit. A tankeriileti f6igazgatd,
Szele Robert, aki Platz Bonifdc nyugalomba vonuldsival Barkéczytol kapta — bizo-
nyara nem érdemteleniil i i
latogatta meg a féredliskolat. Babits latintanitasat vizsgalta meg. A koltd édesanyja-
val levelében kozolte, hogy a fGigazgaté nem volt megelégedve latintanitdsival.
A marcius 21-én tartott értekezleten a fligazgatd bejelentette, hogy az iskoldnak
a kovetkezd évre magyar-francia vagy magyar-német szakos tanart kell a minisztérium-
tél kérni. Homor Istvan igazgaté &prilisban bizalmas felterjesztésében javasolta
.»Babits Mihaly latin nyelvi h. tanarnak valamelyik gimnaziumhoz valé athelyezé-
sét.” Az évvégi mindsitésben pedig azt fogalmazta meg, hogy Babits tovabbi alkal-
mazasa a redliskola latin tandraként azért nem kivanatos, ,,mert itt a kell§ ered-
ményt csak igen gyakorlott id8sebb tandr érheti el”. [21] Mindez akkor tSrtént,
amikor Babits a legtobb munkat végezte az iskoldban, amikor a realiskolai latin
tanitds elméleti kérdéseivel foglalkozott. Nem véletleniil irta Juhasz Gyulanak,
a nagyvéaradi helyettes tanarnak 1908. mércius kézepén: ,,Oriilok, hogy jol érzed
magad Nagyvaradon. Mindenesetre jobb dolgod lesz, mint nekem.” [22]

1908 juliusiban pedig mar ezt kozdlte Juhdsz Gyuldval: ,Ertesitelek, amirél
én is most kaptam értesitést, hogy kineveztek Fogarasra rendes tandrnak. Ez a ret-
tenetes hir kiilonben is rossz kedelyallapotomban annylra levert, hogy vigasztaldsra
van sziikségem. E vigasztalast tSled varom... Ugy érzem magamat, mint Ovidius,
mikor Tomiba késziilt...” [23]

Juhasz Gyulat mélyen sértette, bantotta Babitssal szembeni méltanytalan,
igazsagtalan eljaras. Még juliusban a Szeged és Vidéke hasabjain kétszer is hangot
adott felhdborodasanak. Julius 22-én az Ertesiték cimii cikkében arrdl a veszteségrol
irt, ami a szegedi tandri tdrsadalmat érte Babits dthelyezésével. Szegeden ekkor alig
volt kiemelked§ tandregyéniség. Ezt irta Juhdsz: ,JelentGsebb irodalmi vagy tudo-
manyos munkassagot egy tanar sem fejtett ki az idén Szegeden” ,Egyetlenegy igazi
ird, s6t valodi nagy miivészlélek volt az idén a szegedi tanarok kozott, aki par foltiinést
kelts, valodi irodalmi Gtvosmiivet, rovid esszéket és kritikdkat irt: Babits Mihaly.
A magas kormany &t is elhelyezi.” Julius 24-én pedig arrol vallott, hogy Babits
dthelyezésével mennyire szegényebb lesz Szeged irodalmi élete. Juhasz igy méltatta
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Babits ir6i értékeit: ,,Babits Mihaly nem csupdn mintaszer(, a sziirke dtlagon maga-
san foliilemelked6 tanr és nem csupdn végteleniil szerény, kivaldé emberi egyéniség,
akinek szuggesztiv hatdsat tanitvanyai és baratai egyarant érezték és maradanddan
érezni fogjak, de mindezeken f6liil a modern magyar irodalomnak egyik, bir még szé-
les korben nem-ismert,.de az.irodalmidecemvirek 4ltal annal ink4bb csoddlt és szeretett
alakja. Ady Endre, a legnagyobb €16 poétank és masok, els6rendii magyar irok a leg-
erdsebb egyéniségek egyikét latjak ebben a rengeteg szorgalmu és paratlanul sok-
oldalu iromiivészben...” De Babitsnak is hdtrdnyt, a kedvezébb feltételektsl vald el-
szakaddst jelenti az dthelyezés. ,,Az ilyen kivald, eurdpai stilii egyéniségnek kulturalis
levegd, a kdzpont kozelsége kellene, azonfdliil annak lehet8sége, hogy munkaihoz
a kell6 forrasokat megszerezheti. Es most, mégis, szomorusaggal kell hiriil adnunk,
hogy Babits Mihalyt a tavoli Fogarasra helyezte 4t a magas kormany. Pedig Babits,
mint tanar és ember mindenben megfelelt és 6 maga nagyon szeretett volna tovabb
is Szegeden miikddni. Elhelyezték.”

A Nap cimi lap 1908. oktdber 7-én az Apponyi keze pusztit, rombol, de csak
titokban! cimii cikkében egyértelmiien utalt arra, hogy Babits dthelyezése mogott
a klerikalizmus aknamunkajat kell keresni: ,,A nagy csondben és rejtelmesen, amilyen
a fekete, orvtamadodkat, tenyésztd éjszaka, folyik a magyar koézoktatasiigy befe-
ketitése, elronditdsa. Ami kis mazt rdlopott a modern korszellem erre a gyonge,
nehezen fejl6dS intézményre, azt most szorgalmasan lekapargatja az 6rdog szel-
leme: Apponyi Albert."

Titkos lepel alatt nyujtozkodik a sotét kéz. Szegedrdl, az ottani f6gimnaziumbal
a kis Fogaras varosaba helyezték at Babits Mihaly tanart, mert megtagadta a belépést
a Madria-kongregdcioba... A legrutabb a dologban, hogy — hir szerint — tulajdon
tandrtdsrai denuncidltak, egy feketehitli emberekbdl 6sszeszaladt tarsasag, amely egész
mellel szivja magéaba a klerikalis tanokat...” Babits, bizonyara volt tanartdrsai miatt
akikkel jo baratsigban volt, helyreigazité nyilatkozatiban tévesnek mindsitette
a kozleményt, s6t Juhdsz Gyulanak is azt irta, hogy egy sz sem igaz a Nap cikkébdl.
Viszont Babits Szegedrdl tortént tavozasa utin a fGredliskolaban olyan véltozasok
torténtek, amik — az athelyezés tényén tul is — a Nap cikkét latszottak igazolni.
A foredlban ellentémaddsba kezdett a reakcio. Kitilint, hogy a magyar-latin szakos
Babits athelyezése utan mégsem magyar-francia vagy magyar-német szakos tanart
neveztek ki a f6redlba, hanem Fiissy Jézsef személyében magyar-latin szakos peda-
gbgust helyeztek 4t a debreceni redliskolabdl. Nem a tandr szakja volt a lényeges,
hanem a szemlélete. Fiissy ugyanis olyan tevékenységbe kezdett, amivel az igazgat6-
nak, a fGigazgatonak és a minisztérium illetékeseinek a tetszését megnyerhette. Az er-
kolesi nevelés kérdésében félreérthetetleniil képviselte a hivatalos allaspontot. Szele
Rébert f8igazgatd ugyanis az 1908/09-i tanév elején elrendelte, hogy keriilete kdzép-
iskoldiban tanari értekezleten meg kell beszélni, hogy ,,miképpen domborithaté ki
az egyes tantargyakban a vallaserkdlcsi (felekezeti tekintet nélkiil) és hazafias érziilet
ébresztése, illetve fenntartasa.” 1909. majus 17-én vitattdk meg a fGrealban tanari
értekezleten a témat a f6igazgatd jelenlétében. [24] Az el6add Fiissy Jozsef volt, az
eladds a tomény konzervativizmust, az egyes szaktargyak tudoményos értékeivel
nem szamold klerikalizmust drasztotta. A torténelem tanira példaul ,,nem mosolyog
gunyosan a kdzépkor vallasi tilzasain s kindvésein, megértd komolysiggal emlékezik
meg az OnsanyargatSk és szentek életér8l és legendairdl...” Fiissy szemlélete szerint
a valldserkdlcsi nevelés érdekében ,.korunk materialisztikus vildgnézete” ellen a termé-
" szettudomdnyok tanitdsdval lehet a leghatékonyabban tidmadast inditani. Azokkal
a tudomanyokkal, amelyek a materializmus hiveinek a tényeket és az érveket adjak
.a vallas dolgai ellen.” Fiissy — szemléletére valléan — igy okoskodott: ,,Hogy ne
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lehetne a természettudomanyok 4ltal hatdst gyakorolni a vallaserkolcsiérziiletre,
mikor még a theoldgia is a természeti alkotasoknak célszerii és bolcs berendezésébdl,
az organizmusok bamulatos rendszerii vilagabol, a természet kijelentéséb6l meritik
egyik f@bizonyitékat az istenség 1étének?” Fiissy akarmelyik tantargyrol szolt s akar
a hazafias akar a valldserkdlcsi nevelésrdl vallott, Babits Erkdles és iskola cimii cikké-
vel ellentétes megéllapitdsokat fogalmazott meg. Fissy a foredl szellemi iranyito-
java valt. ElSadésat az Ertesitd ,,programm-értekezésként” vezetS helyen kozolte.
O vette it az 6nképzEkor irdnyitasat. 1909. marcius 15-én az iskola nyilvanos {inne-
pélyén PetSfi Nemzeti dala mellett az 8 Mdrcius 15-én cimii alkalmi versikéjét sza-
valtak. : .

A klerikalizmus a f8redlban is kiépitette agressziv, a lelki terrort érvényesits in-
tézményét: 1909. mircius 25-én megalakult a Maria-Kongregacio. A didkok mellére
a jelvényeket Varady L. Arpad cimzetes piispdk, miniszteri tandcsos tiizte fel. [25]

Babits szemléletét ki kellett iktatni a féredliskoldbdl. Az Erkdlcs és iskola szerz6-
jének tavoznia kellett Szegedrdl.

. * % %

Babits keserii szivvel ment Fogarasra. Rovid id§ mulva ,.egy istenhatamogott,
kis megyecentrumot”-ot, a kormdany biintetSteriiletét latta, ismerte meg bennei
ahova ,tisztvisel6nek, tanarnak csak az alja keriilt,” akik aztin elvagytak innen, at-
meneti allomasnak tekintették Fogarast. Csupa ,,Ovidiusok {iiltek a végvarban”.
Babits is — ha a szép t4j egy-egy pillanatra elbiivolte is — ugy érezte magat, mint
,,Ovidius a Fekete tenger partjan”, s6t legtobbszor ugy, mintha nem is a tenger partjan,
hanem a fenekén iilne ,,egy rossz leveg8jli buvarharangban”. [26] Mindezek ellenére
hivatastudattal jott ide, ,,mint civilizitor; mint ifjG rémai tavoli provincidba”. ,,Kis
lampésnak éreztem magam — vallotta fogarasi éveire is utalva 1923-ban —, mely a
sotétségben ég. Messzi kulturdk vilagitoé olajait szivtam és égettem magamban. Szép-
ségeket akartam teremteni, teljesen elvonatkoztatva az unt és vérszegény kortdl;
gorogiil olvastam s a gorog tragédidk gyiinyoriiségéig akartam emelni poézisemet,
hogy elvakuljon a magyar a sajat nyelvének ragyogasatol.” [27]

Babits harom tanévet (1908—9, 1909—10, 1910—11) t6lt6tt a fogarasi gimnazium-
ban. Az els@ évben a negyedik osztdlyban verstant és a stilisztikat, az 6todikben a
retorikat és a latint tanitotta. A masodik osztdly torténelemtanitasat is rabiztak.
Az btodikesek osztilyf6noke lett és ilyen mindségben vitte tovdbb a kovetkezd két
évben az osztilyt. O latta el harom tanévben a felsGosztalyosok ifjasagi konyvtarosi
tisztét is. Az 1909—1910-i tanévben az 6tddik osztilyban retorikat, a hatodikban
poétikat, latint, a nyolcadikban g6rogpétlo irodalmat és szaktargyain kiviil a negyedik
osztalyban tanitotta a torténelmet. A harmadik tanévben a hatodik osztilyban a
poétikat, a hetedikben az irodalomtorténetet és a latint tanitotta.

Hatvany Lajos 1910-ben — Arany Janos didkok szdmdra irt irodalomtorténetét
elemezve, a dolgozatjavitasokra, a kolt8i alkotastdl az id6t rablé iskolai elfoglaltsdgra
utalva — igy méltatlankodott: ,,Borzasztd, borzaszt6! — ez az els§ benyomads, amely
mindvégig uralkodik. Nem a szegény, sz{ikos életsor, nem az elhagyatottsdg, nem
a kisvaros — temperamentuma valogatja. Arany szamara mindez munkatermd
lett volna, — hanem ami aztdn menthetetleniil 1élek615, amin semmise segit, amit
semmise ment: a hivalatal, a nehéz, egyhangu, keserves, id6rabld hivatal.” Hatvany
ehhez a megallapitdshoz labjegyzetben hozzafiizte: ,,Babitsnak is igy kell tanitania
Fogarason!” Majd igy folytatta gondolatmenetét: ,,Sohase éreztem a kis nemzet nagy
irdjanak nyomoruségat oly mélyen, mint Arany iskolai jegyzeteinek olvasasakor.” [28]
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Babits Halélfiaicimii regénye utolso, a fogarasi éveket idéz3 fejezetében maga
is sz0lt az egész napjat behdlozo, rengeteg idejét lekitd iskolai elfoglaltsdgrol. A regény
Satordy Imréje — kolténk alteregéja — ,,pontosan leadta Ordit”, s gondosan el-
végezte ,a dolgozat javitas folyton megijulé danaidamunkdjat”; ,,az érarend ki-
aradt az iskolai délel6ttbdl s elontdtte- az egész- napot...” De Babits elmélyiilten,
nagy felelGséggel tanitott. Satordy Imre — olvassuk a regényben — ,,0nzetleniil
iparkodott kincsiil adni Arany Janos nagyszerii nyelvét — mint egy aranykulcsot
szellemi éléstarak kapuihoz, ahova a kis félvadaknak is joguk van belépni...,, Babits
gazdag tartalmi tanitoi, neveldi tevékenységének szellemét, koncepciéjét pedag()gié-
janak karakterlsztlkus Jellegét egyértelmiibben tarja fel Stilisztika és retorika a gzmna-
ziumban cimii tanulmanyaban. Irisat el§szor a fogarasi glmnazmm 190
Ertesitéjében jelentette meg Egy tantdrgy filozdfidja tanuldk szdmdra almmmel. 291
Amikor kotetbe is felvette, Irodalmi nevelés cimmel latta el, és fogarasi didkjainak
ajanlotta. A tanulmdany részletes elemzésével kiilon fejezetben foglalkozom, most csak
azt jegyzem meg: Babits Fogarason sem érvényesitette tanitdsa sordn az el8irasok, uta-
sitdsok tudomanytalan szempontjait; 6nallé koncepciét alakitott ki, amelyben a ne-
veldi értékek a tantdrgyak valds sajitos jellegzeteségeibGl fakadtak.

Babits a hivatdsit mélyen dtérzé pedagogus lelkiismeretességével foglalkozott
didkjaival Fogarason a tanitdsi dordkon kiviil is.

Emlitettem, hogy a felsdosztdlyosok ifjusagi kényvtdrdnak dre volt. J6 barat-
javal, Ambrozy Pallal — aki az als6 évesek ifjusagi konyvtaranak vezetSi teenddit
latta el — gondozta, fejlesztette az ifjisagi konyvtart, iranyitotta a tanuldk olvaséi
érdekl6dését. Pontos adataink nincsenek arrél, hogy az ifjisdgi konyvtar 0j szerze-
ményeit mennyire Babits intencidi szerint vasaroltdk, de az a tény, hogy Ambrozy
Pal csak a latin és a gbrog nyelvet tanitotta a fels6 osztdlyokban és olykor-olykor
a szépirdst egy Oraban valamelyik als6s osztalyban, azt feltételezteti, hogy Babitsnak
dontS szerepe lehetett az irodalmi, térténelmi targy( miivek kivalasztasaban. Néhany
cikke is utal arra, hogyan irdnyitotta tanitvanyai olvaséi érdekl6dését.

o

Feltiing az 1908/1909-i tanev u] konyvet kozott — az iskolai tanulmdnyokhoz
szitkséges klasszikus magyar-
és ifjusdgi irodalmi alkotdsok nagy szama. Az 1908/1909-ben elsGsorban Bénedek Elek
konyveit vasaroltak meg. Ekkor keriilt az ifjusdgi konyvtarba a nagy mesemoddnak
Az arany tulipdn és egyéb mesék, Székely Tiindérorszdg, Legszebb magyar gyermek-
mesék, Rajzok a didkéletbol, A honfoglalds monddi, Maddr mesék, Pdsztor-mesék,
Viddm mesék, Mesék és mohdaik, Székelyfoldi monddk és mesék, A tatdrjards monddi
cimii konyve. A magyar ifjisagi irodaimi alkotasok kodziil még Gaal Mozes, Gardonyi,
Jokai stb. miveit, a kiilfoldiek koziil Andersen, De Amicis, Cooper, Defoe, Cervantes

ban is tanitott magyart és torténelmet — ekkor fordult érdeklSdéssel az ifjusdg ol-
vasmanyai felé. A Stilisztika és a retorika a gimndziumban cimii tanulmanyaban a
stilus jellegzetességeivel és szerepével foglalkozvan ezt irta: ,,A negyedik év elején
apré meséket olvastal. Targyra felfogasra, terjedelemre nem sok kiilonbség van koz-
tiik : ugyanazt a modort, az un. aesopusi modort, utdnoztdk mind. De kiil6nb6z6
iroktol voltak, st kiilonboz8 korban €t iroktél. S ime: mindjart meglepett, mily
mas hatdsi minden 4j iré miive. Eszrevetted, hogy a hatés kiilonbségét a klfejezes
médjanak kiillonbsége okozza; a stilus valtozik.” [31] Babits most figyelt fel arra is,
hogy a 10—14 évesek k‘c‘)rében milyen népszeriiek Benedek Elek irdsai. Nem véletlen,
hogy késGbb, 1930-ban a Benedek Elekrd] tartott emlékbeszédében igy vallott:
.-..Elek apd... annyi évtizeden atyja és taplidléja a magyar ifjusig lelkének, tdrzso-
kos és magyar tdplalékkal, melyet népe fantdzidjabol meritett; jrameséldje e nép
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meséinek, szerelmese székely fajtija leg8sibb, legotthonibb hagyomanyainak, s meg
értSje, megbecsiilgje mégis mindennek, amit az ) magyar irodalom gjat és eurdpait
tudott alkotni...” [32]

Nagy figyelemmel kisérte és segitette az ifjusdg onképzokori tevékenységér is,
hiszen az 1908/09-i tanévben kétszer tartott vetitett képekkel kisért elGadast a Mik-
szath Kalman Onképzdkorben, az 1909/10-i évben husz koronds dijat ajanlott fel
a diakoknak gérogbél vagy latinbol miiforditasra, s a kovetkezd esztendSben pedig
az 6nképz8kornek ajandékozta a Renaissance és a Jovd cimi folyoiratokat. Most is
érdekl3déssel figyelte az ifjusagi szinhazi eldaddsokat: egyszer Katona Bdnk bdnja,
maskor Foldes Imre A csdszdr katondi cimii drdmaja bemutatésa elGtt tartott el6-
adast az ifjisagnak. [33]

Babits dszinte érdekiddést tanusitott didkjai szocidlis és emberi problémdi irdnt.
A fogarasi évek idején tanitvanyai sorsanak megismerése révén feltarult elStte a szo-
cialis nyomorusag mélysége és a nemzeti kérdés megoldatlansaga.

A fogarasi gimnazium vidéki, els6sorban roman anyanyelvii tanul6i egész-
ségtelen lakdsokban, Babits szerint ,fiist6lgé hazkupacokban” éltek. Az alsés gim-
naziumi osztalyck tanuldinak harminc szizaléka szenvedett — a hidnyos tdplalkozas
miatt — testi gydngeségben és vérszegénységben. A gimnazium igazgatdja az 1909/10-i
tanévben felhivassal fordult a vidéki didkok sziileihez, és azt az aggodalmadt fejezte ki
hogy ,,a megfelel§ ellatasban nem részesiil§ ifjak jelentékeny szdzaléka elGbb-utdbb
tanulmanyainak folytatdsdra... képtelenné fog valni..., hogy sok kiizdelem utdn a
cél elérése elStt vagy utan testileg hajotorést fog szenvedni.” [34]

Babits sokat beszélgetett tanitvanyaival, ,,a fogarasi gimnizium vézna ndven-
dékeivel,,, felkereste Sket szallasaikon, a ,.fiistolgé hazkupacokban”. Késébb Fogaras
cimii cikkében idézte fel latogatdsainak emlékeit. A szilldsokon a didkok ,,hdrmdval-
négyével aludtak egy vackon s egész hétig éltek az ablakkdzben dugdosott hideg
puliszkdn, amit apjuk a hetivasarkor behozott szdmukra: soha husféle, soha meleg
étel! Mikor elGszor megjelent a virosban, még az ingok is kilogott s alig érthettek
valamit magyarul. Volt tanar, aki ergvel gyiirette be nadragjukba az iingot. Igy gyfir-
ték be a roman szokat is; hamar és készségesen megtanultak magyarul. JAmbor fick
voltak, csodalatos friss memoriaval. A felsGbb osztalyokban tobbnyire beldliik keriilt
az eminens s nem a magyar tisztviselScsemetékbdl, akik elbizakodtak drvoltuk és
anyanyelviik el8nyeiben...”

Babits szerette roman tanitvanyait. ,,Volt benniik valami idegenszerii s mégis
volt benniik valami mélyen ismer&s is. Modulataikban, szemiik csillogidsaban ugyan-
az az Osi varazs babondzott, ami a székely balladdkban, az erdélyi ételek izében, t4j-
szavakban, folyok és falvak nevében s az dreg székely iskolaszolga altal hasznalt
félmultakban, melyeket oly kiilonds szenzicid volt eleven ajkakrdl hallani. Mint a
népmiivészet s a népzene gylijtéi, én is megilletdve pillantottam e gyermekszemeken
at olyan mélységekbe, ahol a kultiira még nem valasztja el egymastdl a népeket,
inkabb Osszekdti: kozos dalokkal, kozds mesékkel, kozos emlékekkel; s hol székely
és romdan szomszédul és testvériesen Sriznek valamit, havasaik félhomalydban, amit
mi mar régen elvesztettiink.

Szoval szerettem tanitvAnyaimat s Oriiltem, hogy segithetem Sket miivelGdni
s kiemelkedni egészségtelen, puliszkas életiikb8l, melyben ha megmaradnak, elbutul-
nak s harmincéves korukra elasznak, akar ndvéreik, a barsonyszemdi, himzettparnaju,
koriilkotényes fatak, akiknek festdi viseletét s nosztalgikus szépségét szerettem bamul-
ni.” [35]

Babits nem értett egyet azokkal a tandrokkal, akik a tiirelmetlen és agressziv
magyarositds hiveiként nem voltak tekintettel a romdn didkok anyanyelvére illetve a
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magyar nyelvii tanitds sordn a romdn didkok nyelvi nehézségeire. 1918-ban igy nyilat-
kozott: ,,Az iskolaban az alsébb osztalyokban még nem igen tudtak magyarul a
gyerekek.

A didkok leginkabb a kérnyékbdl valé parasztfiuk voltak. Altaldban mondhato,
hogy sohse volt baj, a filk szeretettel foglalkoztak a magyar irodalommal, térténelem-
mel. De el volt tiltva, hogy roman nyelven beszélhessenek s ez bizonyéra tiiskeként
sérthette Gket, kiilondsen a kisebbeket, akik még nem igen tudtak magyarul megértetni
magukat és szivesebben beszéltek az anyanyelviikon. Akadt bizony kevésbé intelligens
tandr is, ki a tonust nem tudta eltalalni veliik szemben s taldn szidta a romant. Ter-
mészetesen ezzel éppen az ellenkez§jét érte el, mint amit akart; hidbavalé gyiilsl-
séget keltett.” [36]

Babits /dtta és érzékelte a magyar uralkodo oszta/y és a romdn intelligencia izz4,
pattandsig fesziilt ellentétét. A magyar koézigazgatast a romanokkal szemben ,,erze-
ketlen”-nek tartotta. Ugy latta, hogy »Egy-egy fGispan, szolgabir6 ,,nemzetiségi” ér-
demeket akart elérni.” Tudott arrdl is, hogy amikor egy-két kozség az orszaggyfilési
vélasztasok sordn nemzetiségi jeloltet allitott, ,,Egy thlbuzgd fGispan akkor kortes-
kedés alatt nagyobb ok nélkiil belelovetett a népbe.” Babitsnak az is szembetiint,
hogy az idehelyezett magyar tisztviselSkkel ellentétben a ,,romanok érdekl8dtek az
akkori fiatal magyar irodalmi viszonyok irant is, az igaz, hogy ez az érdekl8dés azért
volt, hogy Sk éberen vigyaztdk, ami a magyar kulturdban torténik.” [37] Azt is latta,
hogy a romén intelligencia képvisel§i: a pdpak, iigyvédek, jsagirék bizalmatlanul
elzartak magukat a magyaroktdl, nem akartak ,,jé baratot” latni benniik. Babitsnak
is volt egy afférja veliik. ,,Egy versemet félreértették, egy 4rtatlan verset — emlékezett
vissza 1937-ben —: a vasar szennyes, balkani sokasigat festettem le, melynek alacsony
alkuiban ,,rémai sz6 kopik”. A havasok sziir6s, halinas csGdiilete, mely ma is Cicerd
nyelvén ad-vesz és porlekedik: micsoda élmény a fiatal humanistanak! ,,Rémai
sz6 kopik a szennyes ajkon.”

Fogarason azonban ebben nemzeti sértést és tdmadast lattak. Még tana-
csot is tartottak, hogy vehetnének elégtételt. Engem tekintettek ellenségiik-
nek s véres magyar sovinisztinak, holott nem volt ndlam naivabbul Euré-
pa-hivé s nagyobb megvetSje minden sovinizmusnak és vadmagyarsagnak.”
[38]

Ezeknek a tapasztalatoknak a hatdsira sokszor eltlindétt, amikor végignézett
az osztalyban ,,a fiirt6s, fiatal fejeken.” ,,Mi hozza a gyermekeket ide? — tépel8dott—.
S mi lesz beldliik, ha elhagyjak az iskolat? Magyarokat nevelek vagy ellenséget?
Kulturat osztok-e vagy fegyvert? En a magyarsagban kulturat lattam; de lehetetlen
volt nem éreznem, hogy mas nézGpontok is vannak. Az id§ végzetes volt, valami
késziilddstt, amit mi még nem sejtettiink.” [39]

Mindenesetre Babitsot fogarasi éveitdl kezdve élete végéig nyugtalanitéan foglalkoz-
tatta ez a probléma: mi menthetné meg a nemzeteket a gyiilolkodéstsl, a sovinizmus
mérgétdl. 1937-ben igy valaszolt bels6 vivédasara: ,,Taldn mi humanistak, akiknek
mesterségiink az értés és megértés? (Ha egyszer igazan Gsszefognank és csakazértis
£s csokonydsen és tiintetSleg megértendk egymast!) Vagy azok odalenn a félhomdly-
ban, akik még Orzik, amit mi elvesztettiink, a kdzos dalokat, k6zds meséket, kozos
emberséget?” [40]

Babits — néhény tanartarsaval egyiitt — aktiv szerepet jitszott a varos kulturdlis
Sletében. Cikkeket irt a helyi lapban. A Szabad Liceumban az els6 évben Shakespeare
egyéniségér8l, a masodik évben A filozdfia f6bb problémdi napjainkig cimmel, az
1910/11-i tanévben A modern impresszionizmusrol tartott eléadast. A honvédal-
tiszteknek és a kozkatondknak 1909/10-ben A witézi koltészetrél, 1910/11-ben pedig
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Petdfirél sz0lt. A Fogarasi Magyar Dalegyletben 1909/10-ben a kuruckorrdl beszélt,
a Gyermekvédd Liga matinéjan az 1910/11-i tanévben szerepelt.

Fogarason is az iskola és az irodalom kozott osztotta meg az idejér. Tarsasagi
életet nem élt. Néhany tandrral k6tott baratsagot, veliik utazott kiilféldre. A tandri
kar tobbségérél kedvezStlen képet alakitott ki. A Haldlfiai cimii regény szerint olyan
tanarok éltek Fogarason, akiknek ,kevés koziik volt a Szellemhez.” Ha kivalébb
és ambiciézusabb tanar akadt kdztiik, az hamar elvagyott innen. ,,Csak a fegyencek
oregedtek meg itt, vagyis akiket fegyelmi okbdl feledtek itt...” Ezek a ,fegyencek”
képtelenek voltak megérteni Adyt és az (ij magyar szellemet, kirohanasaik ,,tulmentek
az irodalom és kultara legélis szempontjain : zsidékérdést csindlva az esztétikabdl is.”

Szabad idejében télen olykor-olykor korcsolyazott, tavasszal — amikor ,egy-
szerre kinyilt minden s a leveg6 csodalatosan édes és szabad lett” — kisebb kirdndula-
sokat tett. Kiilonben otthon élt, a kdnyvekbe temetkezett, ,,s mint valésidgos ids-
milliomos” megtanult gorogiil. ,,Koran alkonyodott — emlékezett vissza —; az asztalo-

mon kitart Homeroszra lila drnyat vetett a Balkan havasainak visszfénye.” [41] Foga-

7o

rasi évei idején valt orszagos hirii koltové.

* * *

Babits nem titkolta, hogy ott akarja hagyni Fogarast. Felmeriilt a temesvéri
vagy a szekszardi gimnaziumba keriilésének gondolata is. Végre 1911-ben az ujpesti
dllami fégimndziumba keritlt. A f8gimnazium Ertesitéje sziikszavian kozolte, hogy
a ,tanévet megel6zGen” Fogarasrdl az intézethez helyezték Babits Mihaly rendes .
tanart. [42]

Budapesten a gyanii és a rdagalom tiize fogadta Babitsot.

Ebben az id6ben mar nyiltan beszéltek és irtak arrdl, hogy vidéki virosbdl na-
gyobb kultircentrumba vagy éppen a févdrosba Barkdczy, a minisztérium kézépiskolai
iigyosztdlydnak vezetdje elsGsorban a Mdria Kongregdcioba lépett tandrokat vagy leg-
alabb is klerikdlis szemléletiieket helyezik dat. Még az Orszdgos Kozépiskolai Tandr-
egyesiilet Kdzlonyében is egyre gyakrabban jelentek meg tiltakozo irdsok. 1911-ben
az egyik cikk szerzdje arrol irt, hogy a ,,stréberek hada” hamar megérezte: ,,mi a titka
az igazgatdsagnak, pesti professzorsagnak, miniszteri berendelésnek és masnemdi érvé-
nyesiilésnek.” A ,stréberek hada” megtudta, ,,hogy a tandrok Arkédiéja, mely dus
taplélékot terem — a kongregacioi tagsag lehet.” A cikkiré ezutan Barkéczyt tamad-
ta batran, egyértelmien. ,,...az ellen tiltakozunk — irta —, hogy a kongregdcid hiva-
talos kézhatalmi jogkort gyakoroljon és szimoniat {izzon a k6zépiskolai tanarok javai-
val, vezére, baré Barkéczy Sandor altal.” A minisztérium informacioi megb1zhatatla-
nok. Az ,,V. Ugyosztaly fénoke, tigy latszik, nem ismeri a tanarokat tudomanyos és
iskolai kvalitdsaik szerint, veliik az érintkezést sohasem is kereste — legf6llebb arrél
tud, hogy ki tagja a kongregéciénak, vagy ki megjegyzett liberalis.” A cikkiro szerint
az utdbbi harom év volt a ,leggylimdlcs6z6bb a kongregacid tagjaira”: Budapesten
és a nagyobb vidéki varosok allami kozépiskoldiba a katolikus gimnaziumokbdl to-
megesen helyezték at Sket. [43] Egy masik cikk szerz&je 1911-ben szintén a ,,legtijabb
igazgatdi kinevezésekben és az dthelyezésekben rejlé sérelmek okat a kongregacids
tagsdg szerinti szelektdlasban latta. Azt is megfogalmazta, hogy a kongregacids tana-
rok ,,szemlatomast agilisak, tiirelmetlenek, agresszivek lettek..., mindenkit befolyasol-
ni térekedtek és ma mar minden ellenkezést a legnagyobb vakmerSséggel iparkodnak
letorni.” Az uj allapotok eredményei:,, a legtobb iskoldban a tandii kar békéje fel van
dilva, célra nem vezetd vitatkozdsok, Osszeveszések, sértések napirenden vannak”,
Hlitkos feljelentések” érkeznek kiillonbozd forumokhoz. [44]
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A kongregacids szellem annyira megmeérgezte az iskolak belsG életét, hogy az
Orszagos Kozépiskolai Tandregyesiilet is foglalkozni kényszeriilt vele az 1911-i
kozgyiilésen. A titkari jelentésben a kovetkezGket olvashatjuk: ,,...az iskola belsd
életét nem ismerSk nem is sejtik, hogy mennyire dil és rombol, a tanarsig legbe-
csesebb erkolcsi javait, a csendes munka 6romét, a munka érdemébe és jutalmaba ve-
tett hitet mennyire letarolta ez az irAnyzatos felekezetiesség... A nagykozonség nem
is tudja, a tanarsag belsé életében mennyire Idbra kapott a bizalmatlankodas, a kol-
csénds gyanusitas, a lappangd s ki-kitor ellenségeskedés, amidta az az ugynevezett
kongregacids szellem €1 és miikddik.” A titkari jelentés arrél is szolt, hogy kikiildetése-
ket, osztondijakat, igazgatoi, f6igazgatoi kinevezéseket ,,érdemtelenebb” tanarok kap-
nak csak azért, mert kongregécidsok. {45]

Ebben a helyzetben minden tandrt, akit kedvezébb koriilmények kézé helyeztek
azzal gyanusitottak, hogy tagja a Mdria Kongregdcionak. Igy jart Babits is.

A polgari radikdlisok lapja, a Vildg 1911. szeptember 15-i szimdban két helyen
is: a vezércikkben Fogarastol-Ujpestig cimmel, a Kézoktatds rovatban Ujpest is meg-
ér egy misét cimmel szolt arrdl, hogy Barkdczy azért helyezte Ujpestre Babitsot,
mert a koltd-tanar a Maria-Kongregacio tagja lett. A Vildg e két cikkével elsGsorban
Barkdczyt tamadta és kovetelte elmozditasat, s Babitsrdl, ,,a feltdrekvo és elSretors
fiatal magyar irodalom kivalosaga”-rél azt hangsilyozta, hogy ,irodalmi munkas-
sdga nem csupan figyelmet, de fGleg méltanylast és minden mddon és minden esz-
kozzel valo partolast is érdemel...” A Népszava cikkirdja régi, az egyetemista évekbdl
szarmazd személyes bossziibdl az oktéber 1-i és 5-i szamban Tiinetek cimmel egy-
értelmiien €s durvan Babitsot tdmadta. A tobbi kozott azt hangoztatta, hogy Babits
azért keriilt Fogarasrél Ujpestre, mert ,kongreganista, s az igazi kongreganista
isten hiata mogiil isten f6ldi szine elé vagyik, és megérdemli, hogy vagya teljesiiljon.”
Babits — a cikkird szerint — azért ,,szervezkedett a harcias reakcié csapataban,
mert belsd énje ugy kivanta.”

Babits mindkét lap cikke ellen tiltakozott. A Vildg szeptember 22-i szdmaban igy
nyilatkozott: ,,A Fogarastél-Ujpestig cimii cikkiiknek 4thelyezésem torténetére vonat-
kozé adatai téves és sértS feltevések. Azért, hogy palydmon elGbbrejussak, soha
semmi iranyban meg nem kotottem meggyGz8désemet.” A Népszava cikkirdja elien
a Nyugat november 15-1 szamaban kozzétett irasit ezzel a mondattal zarta: ,,...kove-
telem magamnak azt a jogot, hogy ne kelljen tartoznom semmiféle klikkbe, ahol
a szabadsagot megkotik. Nem is vagyok tagja egynek sem. A kongregicidénak persze
legkevésbé.” [46]

Babits — késGbb — kifejtette véleményét Barkoczyrdl is. Barkdczy 1912 januar-
jaban megbukott, Babits ekkor jellemezte &t Barkdczy cimil kiadatlan irasiban.
Ez a portré Babits Osszetett, ellentmondisos szemléletét tiikrozi: feltlinik benne a
sziirkék, kisszeriiek folé emelked§ nagy és merész ember nietzschei ihletésii dicsérete,
az egyetemesebb érdeki katolicizmus irdnti nosztalgidja, sajatos konzervativizmusa-
nak megvalldsa, de benne van Barkdczy egyértelmii elitélése, modszerének leleplezése
is. A kézirasos szGveget teljes terjedelmében kozlom.

»Azok utan, amiket hallottam réla és amiket személyesen is tudtam felle,
mindig tiszteltem és nagyrabecsiiltem 6t. Egyike volt az erds embereknek, akik oly
ritkdk manapsag. Nemes korlatoltsaggal tudott akarni, hidnyzott belSle minden
megért§ pipogyasag. Fanatikus volt: a legszebb tulajdonsag, ami emberben lehet.
Egyike volt az elSkel6knek, akik nagy célt, hasznuk nélkiil, erdsen szolgalnak;
a batraknak, akik a kock4zatot, az exponalt helyeket szeretik. Valodi uralkodé termé-
szet; tudott nevelni és fegyelmezni; nagy célja felé hajlitani a céltalan térpéket. Lattam
a tekintetét, a folemelt fejét, amint végignézett az eldszobajdban varakozokon:
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montblanci magassagban, hidegen, volt a lelke a remeg6 tanarkaké fo6l6tt. Katona
volt, derék katonéja a kor szellemének. Most, hogy tavozik, Srhelyérél, tisztelgek elSt-
te fegyveremmel.

Nincs kiildnds okom — nincs bizony — halasnak lennem irdnta. De amikor érint-
keztem vele — egyetlen egyszer — rokonszenvesnek és kedvesnek talaltam. ErdekIg-
dott irantam és méltanyolni latszott milk6désemet. Pedig a miik6désnek irdnya nem
lehetett rokonszenves elStte. Konzervativ érzéseimrgl 6 nem tudhatott semmit. Kong-
reganista sohasem voltam, s6t a kongreganistak el6tt nyiltan mint az ellenkez§ poli-
tika hive szerepeltem. O is igy ismert. Mégis méltanyos volt velem szemben, amint
hogy nem tudok ra esetet, hogy valakivel szemben méltanytalan lett volna. De nagy
és szent céljanak mindent aldrendelt, a személyi igazsag aprd tekinteteit is. Nem embe-
rek elnyomasaval, hanem emberek emelésével. BSkezl, sGt pazarld volt ott, ahol
céljardl volt sz6. A hittandrok, a felekezeti iskoldk indokolatlan tdmogatasa salyos
biin egy mds véleményli ember szemében: de az § szemével nézve mindez tiszta és
nemes. Anndl nemesebb, mert ezer timaddas ellenére tette, mintegy érezve, hogy 6t
az Isten 4allitotta Grszemnek arra a helyre, ahonnan minden céljat kezdeni kell az igaz
mély politikusnak: az iskolaba. Magyarorszdgnak taldn a legrosszabb, de a leg-
erdsebb, legtudatosabb neveldi kozé tartozott ez az ember. Es ahol nem volt hiv, aki
Gszinte lelkesedésb8l tdmogatta volna politikdjat, tudott teremteni maginak had-
sereget, zsoldosokat bar, akarnokokat és képmutatokat, de tudta Sket nevelni és fe-
gyelmezni, mint a nagy hadvezérek, minden eszkdzzel, hogy megalljak helyiiket.
Tudta j6] — maga mondta — mily megvetésre valé elemekbds! all a garddja: megve-
tette, de felhasznalta Sket. S6t (igy 1atszik, hogy mint az er8s vezérek tObbnyire még ob-
ban szerette, akit megvethetett. Arisztokrata volt €s jezsuita.

Es mégis itt, az eszk6z0k felhasznilasaban kovette el a legnagyobb hibit, az
egyetlent, amit nem lehet neki megbocsatani: hibat a sajat céljai ellen is. Ez a jezsuita
és hadvezér katona €s pap mddjara csindlta a dolgat; s nem tudta eszkozeit a polgari
kornyezethez alkalmazni. Az § fegyelme itt korrupciénak ldtszott és sokak szemé-
ben kompromittalta magat a célt, az eszmét. Barkoczynak koszénhetS, ha a magyar
tandrsig s vele a didksag legjobb elemei (nem legtobb, de legfontosabb része) ma ta-
volabb van az 1ij katholicizmus eszméitsl, mint valaha. Barkéczy embereinek készon-
hetd, ha akadnak didkok, akik forradalmar szocialistak és tanarok, akiks szabad k&-
volabb van az 1j katholicizmus eszméit6l, mint valaha. Barkéczy embereinek készon-
hetd, ha akadnak diakok, akik forradalmar szocialistak és tanarok, akik szabad k&-
miivesek. Barkdczyt szinte a szabadgondolkodas agitdtordnak merném nevezni, aki
példan mutatta meg a klerikalizmus veszélyét.

Barkéczy uralmat a magyar kultiira legfontosabb gyiiriije folott valaki lidérc-
nyomashoz hasonlitotta: s ez a hasonlat igen talalé arra az érzésre, mellyel a tandrsag
legnagyobb része Barkéczyra nézett. Még hivei és teremtményei is mintha valami
furcsa kényelmetlenséget éreztek volna az § uralmaval szemben. Nagyon erGsnek érezte
mindenki; s most, hogy — egyidére — tavozik, senkisem tudja eltitkolni a megszaba-
dulés érzését. S kétségkiviil nekiink ir6knak, akik a magyar kultiara felelGs Sreiként
tekinthetjilk magunkat, szintén csak Sriilniink lehet tdvozasan: de ne oriiljiink nemte-
leniil, hanem tisztelettel, mint egy vitéz nemes ellenség kudarcai utan.” [47]

1911-ben, Barkéczy uralma idején, az 6 megkeriilésével nem kovetkezhetett volna
be Babits Ujpestre helyezése. De nem Barkdczy gondozta Babits iigyét. A Nyugat szer-
kesztdi fdradoztak, kilincseltek, megfeleld Gsszekottetést kerestek azért, hogy a kolts
a févdrosba keriiljon. [48) Hatvany Lajos kezdeményezése jart sikerrel. Babits igy idéz-
te joakaroit, tamogatoéit 1923-ban: ,,Az én fajom fajdalmasan félreértett engem, s meg
kell mondani, hogy els8 igazi megért6im zsidok voltak, akiket mintha azért rendelt
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volna a sors ide mikozénk, hogy legyen, aki értékeink tudatara keltsen benniinket.
Ezzel azigazsaggal tartoztam nekik. Ok hivtak, hoztak, kényszeritettek fel a f6varosba,
ahol még egy darabig — el6bb Ujpesten, majd Budapesten — tanarkod-
tam.” [49]

Babits az ujpesti f6gimnaziumban az 1911/12-i tanévben az V. osztalyban retori-
kat, a VI-ban poétikat a VII-ben és a VIII-ban magyar irodalomtérténetet tanitott
heti hArom-hdrom éraban és a latint a VII-ben 6t drdban. A VII. osztaly fonodke és
a ,,Matyas kiraly” onképzSkor vezetdje lett. [50]

Ujpesti tanitvdnyainak késébbi taniwallomdsai Babits tandri munkdssagarol gazdag
képet rajzoltak.[51] Komjathy Aladér, akinek a VII. osztdlyban volt tandra és osztédly-
fonoke Babits, a Nyugat 1924-1 évfolyaméaban vallott tanararol. Eszerint Babits szi-
gori, a didkokkal és 6nmagdval szemben igényes tanar volt: ,,...Babits izig-vérig
komoly tandr volt s rendkivill komolyan fogta fel hivatasat. Az iskolaban semmi
sem arulta el benne a ko6ltSt, aki féktelen dlmok kozepette kinevetheti a valosagot
s ghnyt {izhet... a kotelességteljesitésbél... Egyébként dnmagaval szemben sem volt
elnéz8bb, mint veliink szemben.” Tisztelte a didkban azembert: ,,A legtbbet mondom
rola, ha megallapitom, hogy tanitvianyait komolyan vette, ami pedig ritka, nagyon
ritka dolog tanaroknal.” Gazdag tudasaval, tanitasanak erejével akart a tanuldkra
hatni: ,,...az a hév és komolysag, amellyel csodalatosan gazdag tudasdnak tarhazat
igyekezett szamunkra megnyitni, mindannyiunkban elGszér a tisztelet, azutdn pedig
a targy iranti heves érdekl6dés érzését keltette fel.” ,,...a tanitas szerény munk4jiban
is nagy” volt. A didkok nagy tobbsége becsiiletbeli kotelességének tartotta az 8 drdira
vald felkésziilést: ,,Paratlanul nagyszer(i mdodszerével, fényes elGadasaival lassanként
elérte, hogy a latin és a magyar 6rakat nem mint kellemetlen drukkoldsra alkalmat
szolgaltaté valamiket tekintettiik, hanem mint nemes élvezetek forrasat, amiken kit{in-
ni dics3ség volt, szégyenbe maradni ellenben leverd dolog...” Irodalomtanitdsa élményi
erejil és esztétikai szemléletet formald hatasa volt: ,,.Soha sem fogom elfelejteni, hogy
milyen bamulatosan tudta megmutatni nekiink Zrinyi kolt6i és irdi nagysagat s csoda-
latra ragadott Padzmdany stilusdnak erGteljes, természetes szépségei irdnt. Elgondol-
hatjuk, hogy ha régi irékat igy tudott megkedveltetni, akik pedig szokatlan nyelveze-
tilk miatt mégis csak tavolabb alltak lelkiinkt6l, mint a késébbiek, milyen élvezettel,
valdsidgos izgalommal hallgattuk a korunkhoz kozelebb 4ll6 irdk fejtegetéseit.”
A latin nyelv tanitasit éppen olyan komolysdggal, felelGsséggel tanitotta, mint a
magyar irodalmat: ,,...megkovetelte, hogy a latinban hasznilatos mondatszerke-
zetekkel, céljukkal, alkalmazasuk modjaival tisztdban legyiink. Horatiust annyira
kozel vitte a sziviinkhéz, oly meggy6zGen mutatott ra e nagy koltd verseinek sajatos
szépségeire, hogy a latin orakat megel6z$ sziinetekben kettenként a legnagyobb ko-
molysaggal igyekeztiink minél jobban, minél t6kéletesebben behatolni a kéltemények
nyelvi és esztétikai szépségeibe.” A kiilonben zarkdzott, nehezen bardtkozd Babits
Komjathyt bizalméaba fogadta, lakasédra is meghivta: ,,Ezeken a délutdnokon Babits
tandr ar remekelt. Hamarjaban el sem tudnam sorolni, hogy a filoz6fiat6l kezdve mi
mindenr6] beszélt, mennyire szamon tartotta olvasmanyaimat s megkivanta, hogy
a konyvekrdl, amiket kéleson adott, pontosan szamoljak be... én soha nem fogom
tudni elfelejteni a boldog idSket, mikor a legnagyobb magyar szellemek egyike
méltatott egy nagyon-nagyon jelentéktelen kis didkot arra, hogy t6r6djon vele, hogy
szamovdrjan tedt f6zzén neki, hogy lassanként bevezesse az élet szokasaiba s fel-
fedje a titkokat, amik elStt borzongé kivancsisaggal allott.” [52]

A tanévben a fogarasi tanitvanyokidl is érkeztek a levelek. Ezekbdl megérez-
hette Babits: hianyzik tanitvdnyainak, nem maradt hatastalan fogarasi iskolai te-
vékenysége. [53]
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Babits az ujpesti gimnaziumban is felelGséggel irdnyitotta az onképzékor munkdjdt.
A tanévben a ,,Matyas kiraly 6nképz8korben” tizenegy rendes iilést tartottak, ezeken
a 62 dnképzBkori tag ,,83 szammal” szerepelt. A szokdsos dnképzSkori témakon kiviil
a ,fontosabb tudoményos tdarsadalmi kérdésekrSl” vitdkat rendeztek. Az Snképzs-
kor ,,kényvtari dllomédnya 176 drb” volt, ebb8l az 1911/12-i évben a ,,gyarapodas 144
drb.” A hirom diszgytilés koziil a marcius 16-i iinnepély és majus 18-i békenap prog-
ramjanak Osszedllitisdban segédkezhetett kiilondsen Babits. Az ifjisigi alelndk béke-
napi megnyité beszédét és Komjathy Aladar VII. osztalyos tanuld értekezését, amely-
ben filozdfiai alapon fejtegette a béke gondolatat, feltiind részletességgel ismertette
Babits az Evkonyvben. A didkok békenapi eldadasai az 6 gondolatait titkrozték. [54]

Az Ojpesti tartdzkodas ij tdrsadalmi élményekkel gazdagitotta Babitsot. 1923-ban
igy emlékezett vissza a ,,hazird és szennyes Magyarorszag szimbdluma”, a kapitali-
z416d6 varos keltette benyomasokra: ,,A varosi élet ellenszenvesen a mégis izgatéan
csapott meg: mint a magyarsag életének egy 1j és egészen kiilonds fazisa. Ujpest, Bu-
dapest életének e nagy kicsapodasa feltarta elSttem a Véros legmélyebb, legvégzete-
sebb, legkeseriibb izét, mint egy végzetes italt a keserii salak. Azért emlitem ezt, mert
ezekbdl a benyomasokbol sziirddott Kdrtyavar cimii regényem... — Vége volt a klasz-
szikus dlmoknak, a nyugodt szépségkeresésnek. A magyar €let fesziiltségei és ellent-
mondasai mind félelmesebb aranyokban tarultak fel el6ttem. Tanu1a voltam Ujpesten
és Budapesten kiilonos eszmék gerjedésének.” [55] Az 1912. évi ,véres csiitort6k”
eseményei késztették Mdjus huszonhdrom Rdkospalotdn cimii kolteménye megirasara.

Babits az igazgato miatt nem érezte jol magdt az ujpesti gzmnazzumban Egylk
baratja révén kapcsolatba keriilt Gadl Mézessel, a tisztviselStelepi gimnazium igaz-
gatdjaval, aki mar az 1912/13-1 tanév megkezdése el6tt szerette volna intézetébe at-
venni Babitsot. Gail Mozes 1912, szeptember 14-i levelében ezt irta a koltGnek:
».--1g€N nagy az én szomorusiagom, hogy ebben az évben nem sikeriilt téged ide keri-
tenem. Minden a legjobb titon volt, mikor jott az istennyila, s belecsapott az én okos
és immar elfogadott kombinaciomba: a 11I. keriileti gimnidziumban megsziintettek
egyszerre két padrhuzamos osztélyt, feleslegessé valt 2 tandr, koztitk egy magyar-latin
szakos. Ezeket kellett hozzank athelyezni. gy iitottek ki téged a tizenkettedik éraban
a markombdl, pedig erSsen szorongattalak. S meg kellett elégednem azzal az igérettel,
hogy a jov8 esztendSre megcsinaljak.

No hét véarjunk, Miska! Ennél most okosabbat nem tehetiink.

En azonban tovdbbra is a markomban tartalak...” [56]

Néhany hét malva a két tanart VISszahelyeztek a HI. keriileti gimnaziumba,
s igy Babits 1912. november 5-én elfoglalhatta uj dlldsdt a tisztviselStelepi fégimndzium-
ban.

Gaal Mézes, a kivalé ifjusagi ir6, Az En Ujsdgom szerkesztSje szamos, pedagégiai
tanulmany szerzGje nem a hivatalnok-igazgatok fajtajabol valo volt, alkotd, koncep-
ciozus szemléletben vezette az iskola életét. Mert és tudott 1j, emberibb, a didkoknak
az otthon benyomadsat keltd iskolai atmoszférat teremteni. A tanulokbdl, tandrokbol,
sziil6kbdl ,,iskolacsaladot” formalt. Babits az iskolai élet 1j jelenségeire figyelhetett
fel. Itt ,,évmegnyit6 csaladi iinnep” volt az évkezdés: erre eljottek a sziilGk, a végzett
novendékek is. Az ilinnepélyen az igazgato ,,a csaldd feje”-ként, az {ij novendékek
,»Uj csaladtagok”-ként vettek részt. Az igazgatd az erkdlesi nevelés céljat abban haté-
rozta meg, hogy az iskoldnak ,,emberszereteten felépiild, meleg csaladi érzéstdl at-
hatott nemesits levegdje legyen.” O mutatott példat a beteg és szegény sorsti tanulék
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meglatogatasaban és segitésében. Az ,osztilycsalad” tagjai, az osztilyok tanuldi
»szegényebb sorsh tarsaikon a maguk elhatdrozasabol segitettek.” Gaal Mozes egyik
legkedvesebb ,,intézményének” nevezte ,,a csaladi jutalmazé ebédeket.” Egyes alkal-
makkor egy-egy didkcsoportot a tanarok lattak vendégiil koz6s ebéden, ahol ,,mindig
volt az iskola-csaldd fejének egy-két meleg, igaz szava minden fidhoz.” A ,csaladi
jutalmazd ebédeken” résztvevé didkokat maguk az osztaly-csalddok valasztottak ki
érdemeik alapjin. Az igazgat6 kezdeményezésére 1€tre jott ,,az osztaly-tanics™ intéz-
ménye. Az osztaly-csaladok teljes autondmidval maguk valasztottak 6t-6t olyan tanu-
16t, akik az osztalyban tanacsaddk, az ,,0sztély tisztességének munkds Grei”, a ,,csiig-
gedBk batorit6i”, ,,a hanyagok 0sztokélsi”, ,,az osztaly erkolesének katondi”, ,,az osz-
taly lekiismeretének tolmacsoldi” voitak. Nemcsak az erkdlesi nevelés terén, az okta-
tasban is az ,,6nmunkdéssagot” éllitottak a kdzéppontba. Délutdnonként, az iskolai
sziinetekben is tele volt a fizika szertar, az asztalos, a lakatos miihely: a diakok kisér-
leteztek, dolgoztak 6nként. Szabadabb, a merevséget feloldo iskolai élet bontakozott
ki. A szomszédos Népligetben lértehoztak a ,kerti iskoldt”. Minden osztaly jé id8
esetén egy orat itt toltott el tanuldssal, a rajzérakat pedig rendszeresen itt tartottak
meg. A gyongébb tanuld ,szellemi segitését” erkolesi kotelességének tartotta tanar
és jO képességli tanuld egyarant stb. Gaal Moézes a ,,munka iskoldjava” kivanta for-
maélni intézetét. [57]

Ehhez a munkéhoz kivald, értd tanarokra volt sziikség. Gadl Mézes éppen ezért
maga vélasztotta ki munkatarsait. Igy keriilt a tisztviselStelepi fégimndziumba Babits
is, aki ebben az iskolai atmoszférdban lelkes orommel végezte munkdjdt.

Munkassidginak egy teriiletér6l konkrét adataink vannak. Gaal Mozes iskolaja-
ban kdzponti fontossagot kapott az Snmiivelés, az ,,6nmunkéassig”. Gazdag halézatat
épitették ki az o6ran kiviili fogalkozasok lehet8ségeinek. Gadl Babitsra bizta az 1913—
14-i tanévben a Széchenyi Onképzékor tandri irdnyitdsat. A kdvetkezd adatok komoly,
elmélyiilt munkassagrél tandskodnak : gyliléseiken egy év alatt kilencvenhét alkotast
mutattak be, ezek kozott kilenc 6nallé szépirodalmi md, tiz miiforditas, tizennégy ter-
mészettudomanyi dolgozat és huszonnégy értekezés bemutatasa illetve vitdja szerepelt.
Babits kezdeményezésére az 6nképzOkor 0j szakosztalyt is alakitott, mely az ,,idegen
népek nyelvének és miiveltségének megismertetését tiizte ki céljaul.,, Az Snképzékor
munkdja Babitsot is megelégedéssel tolthette el, mert ezt az értékel6 megdallapitast
tette: ,,A kor tagjai nagy kedvvel dolgoztak s munkajuk sokoldalii s komoly érdeklG-
dést mutatott. FSleg a miiforditdsok és tudomdanyos targyu értekezések terén fejtettek
ki hasznos tevékenységet.” [S8] Gaal Mozes figyelemmel kisérte Babits tevékenységét,
s azonnal észrevette az 6nképz8kor életében bekoOvetkezett mindségi valtozast. Az
Ertesitében ezt irta: ,,Babits Mihdly, a kival6 koltS-tanar vette 4t ebben az évben a kor
vezetését, az ifjak munkajanak iranyitasat. Fiai nagy lelkesedéssel dolgoztak s fGleg
a VIII. osztily tanuldi koziil tobben mintaszerii buzgdsagrdl tettek bizonysdgot.”
Az igazgat6 azt is kiemelte, hogy a Széchenyi Kor tagjai ,,miikodésiik korébe a kéz-
ligyességet, technikai készséget is belevitték.” Mar azt is észlelhette, hogy az 1ij szak-
osztily hatdsira a tanuldk kozétt harom francia és két angol nyelvtanuld csoport
alakult. Az idegen nyelv tanuldsira vald dsztonzésben Dienes Pal tanar, Babits baratja
is ,,élénk részt” vett. [59}] .

A vilaghaboru elsS tanévében, 1914/15-ben is tovabb folyt az intenziv 6nképzs-
kéri munka. A rendes gyiiléseken bemutattak tizenhat zeneszamot, hét 6nalld szép-
irodalmi miivet, két szavalatot, 6t miiforditast, hét természettudomanyi dolgozatot,
egy torténelmi tanulméanyt hdrom ismeretterjeszté elGadést, harom életrajzi tanul-
mdnyt és egy iinnepi beszédet. Babits igy jellemezte az 6nképz8kor tevékenységének
akkori torekvéseit: ,,A kor munkdassaga ezidén inkabb a komolyabb tanulmanyok
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felé hajlott. A birdlatok szinvonala a avalyihoz képest emelkedést mutat: szdmos
birdlat maga is az 6nalld értekezések sordban foglalhat helyet.” {60]

A vildghaboru sokféleképpen éreztette hatasat az iskola életében. A hadba vonult
tanarokat helyettesiteni kellett. Babits az 1914/15-i tanévre szabadsdgot kapott, de
errdl lemondott, hogy tandrtirsai segitségére legyen. Gaal Mobzes nagyra értékelte
Babits tettét: ,Ki kell emelnem Babits Mihaly r. tandr iigybuzgalmat is, aki a szamara
engedélyezett egy évi szabadsdgrdél onként lemondott, s beallott a megfogyatkozott
sorok k6zé, hogy veliink dolgozzék.” [61]

Babits a vildghdboru elsG két évében toretleniil, felel@sséggel végezte iskolai
munkajat. De szemléletében, vildgldtasdban dontd vdltozds kovetkezett be a hdbori
hatdsdra. Késébb tigy emlékezett vissza erre a nagy bels6 dtalakuldsra, hogy az eddig
felel8tleniil dudolgaté kolt6™ ugy érezte, ,mintha minden szavardl szamot kellene
adnia, tul az irodalmi férumokon, 6nmaga és az egész vilag elStt.” Nem rejtézkod-
hetett tovabb ,,a koltészet finom jatékai kdzé.” Az embertelenség vilagidban védenie
kellett kincseit, amelyek ,,a magyarsig és az emberség kincsei” is voltak. Az dlmodo-
z6bdl kiizd§ lett.”

Babits a Nyugat 1915. augusztus 16-i szamaban jelentette meg Jdtszottam a kezé-
vel cimii szerelmi kolteményét. A vers ,,jaték koltéi képekkel és hasonlatokkal a ndi
kéz szépségérdl”. A vers végén a kSltS szerelmese kezérdl igy énekelt: nagyobb érom-
mel ontandm| kis ujjaért a csobogo vért,| mint szdz kirdlyért, lobogdért! A hasonlat 6n-
kénteleniil habortellenes érziiletrdl tanuskodott. Rakosi Jend — ennek a versnek az
iiriigyén — diihddt tAmadast inditot Babits és Ady illetve az egész Nyugat ellen. A fel-
langolt vita soran Babits tandrsiga is elGkeriilt; nemcsak a kd1tdn, a tandron is titGttek.
A Budapesti Hirlap 1915. oktdber 20-i szimaban Rédkosi Jend Dunantili néven a t6b-
bi k6z6tt azt hangoztatta, hogy az, aki ezt a verset irta, ,,magyar dllami gimndziumban
az allam jovoltabdl hazafisdgra oktatja a gondjaira bizott gyermekeket. Milyen lehet
egy olyan ember hazafias érziilete, aki ebben a rettenetes hekatombak alatt nydgé id6-
ben ilyen cinikus kijelentésre hajlandé...” Amikor az Orszdgos Kézépiskolai Tandr-
egyesiilet Kozlonyének november 1-i szamaban Ady Lajos — valaszolva Rakosi cikkére
— azt kérte, hogy Dundntuli ,,ne fedezzen fel minden héten egy hazadruld tanart,
hiszen amiért egy tanar valamely kérdésben mas véleményen van, mint &, azért talan
még nem arulta el a hazdt?” Rakosi még dithodtebben tamadta Babitsot, s6t most
mar nemcsak ra, hanem az egész tanarsagra iitétt. A Budapesti Hirlap november 4-i
szdmaban ezeket irta: az dllam az ,.ellenségtGl szorongatva” aldozatra szélitja fiait,
,Bs akkor ki4ll egy kozépiskolai tandr vr..., és azt mondja: mit lobogd, mit kiraly,
mit nekem mindez: szeretm kisujja tébb nekem mind ennél a haszontalansiagnal.”
A fiatalsdg pedig ,.szivében meghasonolva néz a lobogoéra és a tanar urra: kinek
higgyen?” Rékosi erre a kdvetkeztetésre jutott: ,.Itt az ifjusdg megrontasardl van
sz6. Egy rothaddsrdl, amelyet a K6zépiskolai Tandregyesiilet Koziény-e partol, fedez
és védelemez, és amellyel foglalkozni kell, amig nem késG.” Késdbb az Orszdgos
Kézépiskolai Tandregyesiilet Kozlonye illetve maga a Tanaregyesiilet vezet8sége ki-
Iépett a megtamadott tandrt védSk soraibdl. .

Hogy reagiltak a tisztviselGtelepi gimnaziumban a hazafiatlansidggal vadolt
Babits koriili vitdra?

Gadl Mozes igazgatét mély humanizmusa megodvta attdl, hogy a haboru di-
csBitinek, a hsiesség nagyhangu hirdetSinek a tdboraba 4lljon. A fégimniziumban
is azt a szemléletet alakitotta ki, amelyik elsGsorban a hiaboru okozta szenvedésekre
reagélt, azokat igyekezett sajat lehetGségeivel enyhiteni. Nem hirdetett hiboruellenes
gondolatokat, de nem tartozott az éljent kidltok kozé sem. Gaal a csaladi érzés 1j
megnyilvanulasaira irdnyitotta a tanarok, tanuldk figyelmét. A hadbavonult tanarok-
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kal, volt tanitvanyokkal leveleztek, a hozzatartozokat felkeresték. A korhazakba szalli-
tott sebesiilteknek ajandékokat gyijtottek. Gaal Mozes 1914 oktoberében 1j ,,intéz-
ményt” létesitett a fgimniziumban, a Didk Asztal-t, hogy ingyenes étkezést biz-
tosithassanak ,,a hadbavonult szegenyebb sorsu szillk gyermekeinek.” Az 1915/16.
évi Ertesitében az 1gazgato azt is kiemelte, hogy a reformatus valldstanir nem végzett
»haborus vallastanitast.” ,Nem hirdette az ellenség gyiiloletét”, ezt a parancsot
igyekezett ,tanitvanyai lelkében elmélyiteni”: ,,Szeresd felebarétodat, mint ten-
magadat.” [62]

Rakosi Jend vadjainak hatdsira a tantestiilet tagjai értekezlet elé vitték az iigyet.
Két tanar szolaltatott meg itt disszonans hangokat, de Gaal Mébzes azzal lezirta az
iigyet, hogy Babits hajlandé nyilatkozattételre. A nyilatkozatban, amit tobb f&varosi
lap november 7-én ko6z6lt, Babits hangstlyozta, hogy a Budapesti Hirlapban ellene
intézett timadasokra nem akart reflektlni, de mivel tanartarsai hazafisagat is kétségbe
vontak kijelenti: ,,...bar mindenkinek joga van megjelent kélteményeimet tetszése
és nem tetszése szerint magyarazni, senkinek jogat sem ismerhetem el arra, hogy ar-
tatlan verssorok rosszindulati kommentilasabol tandri tevékenységem megrigal-
mazasara, vagy éppen az egész magyar tanarsag meggyanusitisra terjedjen ki.”

A Népszava a nyilatkozat megjelenésekor Rékosinak nemcsak ,.,irodalmi itészeti
kéjelgés-ét utasitotta vissza, hanem nyiltan szemére vetette azt is, hogy rdgalmazé
cikkeivel Babitsot, a kozépiskolai tandrt lényegében fGljelentette a miniszternek,
»hogy ilyen tandrra nem szabad bizni az ifjusdg nevelését.”

A vita tovabb folyt Babits mellett és ellen, két vilignézet, két irodalomszemlélet
csapott 6ssze benne. December végére az irodalmi habort befejez6dott. [63] Babits,
a tanar folott a minisztérium 1916. januarjaban itélkezett: elmozditottdk tandri alla-
sabol és dthelyezték a Budapestwdekz Tankeriileti Fozgazgatosaghoz

Gaal Mozes most azt tette, amit tehetett. Az 1915/16. évi Ertesitében a 38. lapon
azt kozolte, hogy Babits 1916. februdr 1-én megvalt az intézettdl és ,,méas munka-
koérbe osztottak be.” Igy méltatta érdemeit: ,,Babits Mlhaly értékes tanari munkds-
sdgéat, melyet harom éven 4t fejtett ki iskolanknal, e helyiitt is elismerni tartoz6 kote-
lességiink, melynek 6rommel tesziink eleget. Ratermettségét a ”Széchenyi kor” veze-
tésében, s itt kifejtett szeretd buzgalmat, a komoly és tartalmas 6nképzés céljanak ki-
tlizésében, az ifjak miivészi torekvéseinek gydmolitdsdban megbecsiilendS értéknek
tekintjiik.

A Széchenyi Onképz8kér 1916. méarcius 7-én tartott rendkiviili zenei iilésén
a volt tandreln6k érdemeit jegyz6konyvben orokitették meg. ,,Halasan kdszonjilkk —
olvassuk a Babitsnak elkiildott jegyz8konyvi kivonatban —, hogy nagy tudasat on-
képzésiink érdekében érvényesitette.” A jegyzdkdnyvi kivonatot Gaadl Mdzes is aldirta.

Babits Mihaly a Budapestvidéki Tankeriileti Féigazgatosdagra helyezésérdl és ottani
helyzetéro”[ 1918-ban az Eletben igy nyilatkozott: ,Felfiiggesztettek tanari allasom-
tol... és biirdba tettek. Két napig birtam a hivatali munkat. Nagy uténjdrasra szabad-
sagoltak...” Herczeg Ferenc kozbejarasara 1916 novemberében ismét tandri dlldst
kapott a VI keriileti fogimndziumban. A Nyugat 1917. mrcius 1-1 szamaban megjelent
nagy haboruellenes verse, a Fortissimo miatt a folydiratot elkoboztak, ismét megindult
ellene a sajtoban a tamad4s, de tandri llasdhoz most nem nyualtak. 1918 februdrjatdl
harom hoénapos betegszabadsigot kért és kapott a minisztériumtol. 1918 szeptem-
berében mdr nem kezdte meg a tanitdst, betegségére hivatkozva kérte ideiglenes nyug-
dijaztatdsdt. Az Elet riporterének 1918-ban ezt nyilatkozta: ,,En most teljesen az
irodalomnak adom magam és otthagyom a tanarségot. Szerettemn a tanarsigot, nagyon
sok pedagdbgiai akarat van bennem, de firaszté munka volt. Kétféle munkat nem le-
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het végezni, ezutan mar teljesen az irodalomnak élhetek.” 1923-ban, a Magyarorszdig
december 8-iszamaban szintén a tandri palya iranti hajlamat, vonzalmat hangsulyozta,
majd ezt vallotta: ,,...derék tanitvanyokat neveltem, akikre biiszke vagyok. Mégis,
itt a f6varosban hamar éreztem, hogy az iskolatdl valnom kell, mert egy nagyobb
iskola var, melynek padsoraiban egy egész nemzet iil.”

* * *

Babits a forradalmak idején is érvényesitette a benne él6 ,,pedagdgiai akarat”-ot.

Nagy figyelemmel kisérte és tdmogatta az ifjusdg uj torekvéseit. Két ifjisagi folys-
iratban taldlkozunk az irdsaval. A polgari radikalisok kezdeményezéséb6l sziiletett
Uj Vilag cimii, az ifjusig szdmdra szerkesztett lapban, az 1919. februarjaban megjelent
els6 szimban tette kozzé Az igazi haza [Cikk a Szézatrdl] cimi irdsat. 1919. marcius
15-én megjelent a Magyar Didk elsG szdma azzal a céllal, hogy irodalmat k6z61jon
,,didkoktol didkoknak.” A Néhdny szo lapunkrol kozlése szerint a szerkesztSk arra
torekedtek, hogy ,,a nyilt oldalakon” edz8djék meg ,,a toll a didkok kezében.” Babits
a Magyar Didkhoz cimii irasat az elsd szdm harmadik lapjan kézdlték. ,,Udvézlom
az ifjusagot — szélt Babits koszdntGje —, az ifja szellemet, mely gazdagodni és erd-
s6dni akar; a gazdagsdganak és erdsodésének eszk6zéiil az irodalmat valasztotta.

Van-e nagyobb célja az irodalomnak, mint a fiatal lelkeket meggazdagitani?
Az irodalom csak eszkoz; a cél a 1élek ereje.

Az irodalom, ez a lélekben lemintézott élet, legyen az élet palaestrdja szamotokra,
fink! Szent jaték ez is, mint minden jaték, amig igaz gyermekek és igazi aldzatos gyer-
mekséggel jatsszak.” [64]

. A pedaddgusok eldtt nagyjelentdségii eloaddst tartott. A kéziratban fennmaradt
vazlat szerint Babits kifejtette véleményét a régi és az 0j iskolarodl: az iskola funkcié-
jarél a forradalomban. Igy szélt: ,,Hidba nyitjak ki a bortdnajtt, ha a rab nem veszi
tudomadsul, hogy nyitva van és nem akar kimenni.

Az igazi szabadsag a lelkekben van.

A jelképi forradalom csak a borténajté megnyitdsa. Kinek feladata végrehajtani
a valdsdgos forradalmat és kivezetni a bortdnbél a lelkeket, amerre végre mar szabad
az utjuk?

Nekiink, tanitéknak.

A forradalom alapkovét a magyar nép letette okt. 31-én.

De az alapkéletételiel még nincs. készen a hdz, az csak egy hivatalos patens az
£&pitésre.

Az igazi munka most kezd3dik.

S ez a munka az iskoldakban folyik sokkal inkdbb, mint birhol masutt.

Es mégis: azt lehetne mondani, hogy a forradalom nem rétt 1ij munkat az isko-
lara, csak szabadda tette a régi munkajat.

Az iskola abban a szerencsés helyzetben van: természetes munkaja Gsszeesik a
forradalom munkajaval. _

Forradalmi munka volt, mar a forradalom elStt. Mert forradalmi munka a nép
felvildgositdsa, oktatasa, az igazsdg megmutatasa!

Aki az igazsagot ismerte, az csak forradalmar lehetett mar akkor.

De az iskola munkdjat forradalmi munkajat ezer modon feszélyezték, gatoltak.

Az 4llam az iskolanak szinleg baratja, valosagban titkos ellenségének érezte az
iskolat, s ellensége volt az iskola 1gazi természetes céljainak.

A forradalom visszaadta az iskola természetes jogait, de e jogokat egyszersmind
kiotelességekké emelte...”
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A vézlatos kézirat kovetkezd részeibGl az a gondolat olvashatdé ki, hogy az iskola.
kotelessége az ,igazsdg” hirdetése. ,,Mély bolcsessége a magyar nyelvnek, hogy egy
széval hivja a veritast és a justitiat.” Aztan utalt ,,az oktatas és nevelés Osszefiiggésé”-re:
a régi iskola munkéjara, amelynek lényegét igy jelolte meg: ,,ostobasag és gonoszsag”.

»Itt nem lehetett eddig igazat irni. Most megnyiltak a kapuk.

Kiirtani a haborts vilagnézetet — (Az iskola vezekeljen blineiért.)”

— ,,batorsédg és szabadsag”

kell, e kettd ,,az igazsig apja és leanya.”

Az elGadas végén igy utalt a jovo feladataira, a holnap iskolajira: ,,De mégsem
elég az igazsdg. Minden igazsag multra és jelenre vonatkozik. Mi jovdt akarunk, tjat,
ami még nincs, alkotast, munkdt!” [65]

Babitsot a Tandcskoztdrsasig idején ,,egyetemi rendes tanitovd” nevezték ki.
Els6 el6adasat azzal a mondattal kezdte, hogy ,,meghajtja a tudomény komoly z4sz-
16jat a forradalom vorés lobogdja elstt.” [66) -

A fehér terror kezdetével véglegesen lezarult Babits tandri munkdssdga. A kolts.
a ,,nagyobb iskold”-ban is, amelynek padsoraiban egy egész nemzet iil”-t, gyakran
idézte a kisebb iskoldban, a gimnaziumokban t61tott tanari évek emlékeit. Tehette ezt,
hiszen értéket hagyott a katedran.

.,Mennyiben lehet az iskoldban hatni a gyermek erkolcsi fejlédésére?”

A mult szdzad utolsd éveitdl kezdve egyre szenvedélyesebb vita bontakozott
ki a kozépiskola oktatd, neveld munkdjardl. A munkdsmozgalom és a radikdlis polgdri
értelmiség keépviseldi tdmaddst intéztek a feuddlis szemléletii, a régi eszményeket
konokul védd kézépiskola ellen. A szdzadel6n a polgari radikalis értelmiség folydira-
taban, a Huszadik Szdzadban szisztematikusan ismétlédott a kozépiskola munka-
Janak kritikai elemzése illetve elutasitdsa. A Tarsadalomtudomdnyi Térsasag 1905-ben
polémiat kezdeményezett a kozépiskola oktatdsi, nevelési kérdéseir8l. 1906-ban a
Vita a kozépiskoldrél cimii kotetben megjelentetett cikkek tobbsége kemény, egyértel-
miien elutasito itéletet fogalmazott meg a kozépiskolarél — avatagnak, tudomany-
talannak, klerikdlisnak, haladdsellenesnek minGsitve azt.

A poziciot védd konzervativizmus képviseldi sem hallgattak.

Voltak olyanok, akik makacsul ragaszkodtak a régihez, akik mindenféle viltoz-
tatdstol mereven elzdrkdztak. Ok voltak az 1883-i kozépiskolai Tanterv védelmezdi,
akik azt hangoztattdk, hogy ,,a hidnyos torvény is jobb a szamtalan valtozé jénal”,
hogy a kozépiskola nem rég ,létesiilt alapjanak megbolygatasaval... megakasztjuk
kozepoktatasunk szerves fejlédését, megsemmlsnjuk a folytonos munkdlas bizton-
ségat és sikerét.” [67]

A konzervativ tdbor legtobb képuiseldje szintén elégedetlenségét fejezte ki a kozép-
iskoldval szemben: erdtlennek és hatdstalannak tartotta neveld munkdjdt. A kdzben ki-
adott 1889. évi Tanterv és az 1903. évi Utasitds az erkolesi nevelés fontossdgat han-
goztatta és ennek érvényesitését irta el a kozépiskolaban. A hazafias és vallaserkélcsi
eszmék védelmezGi azért szalltak sikra, hogy a kézépiskolak az erkélesi nevelésnek
a Tantervben és Utasitasban megfogalmazott elveit hatékonyabban, korszeriibben
valdsitsak meg.

Négyessy Laszl6, az Orszadgos Kozépiskolai Tanaregyesiilet 1907. és 1908. évi
rendes kozgyiilésén az elndki megnyitéban a kézépiskolak erkolesi nevelésének kérdé-
'seivel foglalkozott. A régi eszmények : a hazafias és valldsos szellem védelmében szdlt.
Ezeket a gondolatokat hangoztatta: ,,Uj életnézetek, 0j tdrsadalmi sziikségletek és
torekvések nyomulnak elStérbe... Az iskoldnak nem feladata el6ljarni az eszmék har-
caban; rendeltetésénél fogva inkdbb konzervativ jellegli intézmény s az emberiség
erkdlcsi és szellemi javainak megGrzésére és 4torokitésére van hivatva; de viszont nem
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is zéarhatja el kapuit a kor nagy kérdései elSl...” A szocidlis mozgalmakra gondolt
Négyesy, amik hadat tizentek ,,az anyagi t6kének”. Az igazsagtalan anyagi ellentétek
csOkkentését & is helyesnek tartotta, de szembeszallt ,,a szocidlis mozgalmak... olyan
iranyzatd”-val, mely hadat izen nemcsak az anyagi t6kének, hanem az erkdlcsi és
szellemi t8kének is, megtamadija az iskolai nevelés rendszerét s kétségbe vonja a haza-
fias és vallasos szellem jogosultsagat.” Négyesy elitélte a nyugati kultara irant érdek-
1846t is, mert szerinte az ilyen ,,...lenéz minden hazait...” ,,...ha Nietzsebe, vagy Wilde
Oszkarba, vagy az impresszionista kritikaba belekostolt, tobbé nem izlik neki semmi
abbdl, amit magyar toll irt...” Négyesy igy hatdrozta meg az ,,iij életnézetek”, az
,»Uj tarsadalmi térekvések” elleni harc eszkozét, fegyverét: ,,Nem sekélyes nemzeties-
kedés, vagy sekélyes valldsossag lesz a védekezés eszkoze sem; frazisra, hypokrizisre
nevelni nem szabad Gket (ti, a tanuldékat — HA.), hanem mi magunk a legmodernebb
szempontokra helyezkedve mutassuk ki és éreztessiik a régi eszmények allandé értékét.

...A modern szempontokkal szemben, melyekkel a kiils6 tényezSk tanitvanyaink-
ra hatnak, szereljiik fel magunkat modern érvekkel...” ,... Az ifjisdgot nem szabad ki-
siklani engedni keziinkbd1.” [68]

A pedagdgiai lapokban, folydiratokban is siirii egymdsutdnban jelentek meg irdsok
a kézépiskolai erkolcesi nevelésrél. A Magyar Pedagdgidban, a Magyar Pedagdgiai Tar-
sasag folyoiratdban a Magyar miiveltség, magyar iskola cimii cikk szerz8je példaul
1908-ban olyan hazafias nevelést kovetelt a kozépiskoldtol, amelyik elzadr a vi-
lagtSl, lemond mas népek kultirkincsienek megismerésérSl, amelyik szembehelyez-
kedik a haladds eszméivel s amelyikben a szocialis problémak fel sem tiin-
nek. ,,Vannak magyar céljaink — olvassuk a cikkben —: a magunk 1tjin ezek felé
kell torekedniink, nem nézve azt, hogy mas, nagyobb és boldogabb nemzetek mas titon
jarnak, mas célokra tornek.” ,,Nemzeti eszményiink az erGs magyarsdg: ...iskolank
is az egyetlen és fenséges cél szolgalataban alljon!” Tanarképzésiink illetékeseit pedig
arra figyelmeztette, hogy ,.csak magyarsagukban erGsen megedzett” tanarjeldlteket
kiildjenek kiilfoldre ki; mert megeshetik, hogy egyik-masik bar nagytudésan, de nem-
zeti eszményeinktSl merGben idegen érzésekkel s gondolatokkal atitatottan Keriil
haza.” A tandrképzés 1j szempontjat igy jelSlte ki: azokat a tandrjeloiteket, akik
»szeretettel d6zsolnek idegen eszme-aramlatok korében” ,,a nagyvarosi élet fert6zot-
tebb levegSiébdl egy-két évre tGsgyokeres magyar vidékekre kellene kiildeni...” [69]
A Magyar Paedagdgia cikkeiben — az erkolesi nevelésrdl szolvan — egyértelmiien
allast foglaltak a vallaserkolcsi nevelés mellett is. A Magyar Pedagogiai Tarsasag 1910.
évi kozgylilésén Financzy Erng tartott elGaddst Az iskola feladata az erkdlcsi nevelés-
ben cimmel. A tobbi k6zo6tt hangoztatta a ,hit erejének” jelent8ségét, a vallasoktatas
nélkiilozhetetlenségét a lelki miiveltség kialakitdsdban, s utalt arra, hogy a ,hitélet”
kérdései iranti k6zombdsség legfGbb okdt a vallasoktatas modjaban kell keresni.
»-..mély és Bszinte vallasos érzelmeket még eddig soha senkiben sem sikeriilt definici-
Okkal, formulékkal, elvont tételekkel felkelteni.” Azt kdvetelte, hogy a ,,pedagdgiai
szempontoknak sokkal nagyobb mértékben kell érvényesiilnick.” {70]

A szabad gondolat, a forradalmat érleld eszmék térhoditasakor a klerikalizmus
is szervezni kezdte tdbordt, ujult erével ellentdmaddsba kezdett. F6 bazisat a kultisz-
minisztériumban igyekezett kiépiteni, mert jol tudta, hogy a szabad gondolat ellen
az iskoldban kell felvértezni a didkokat. 1906-ban grof Zichy Jénos lett a miniszter,
a kozépiskolai iigyosztaly vezetsje pedig Szalai bard Barkdczy Sandor, akinek agresz-
sziv, felekezeti szempontokat érvényesitd programjat mar megismerhettiik. 1908-ban
megjelent a Magyar Kozépiskola cimii katolikus folyéirat. Ennek a hasibjain sorjaz-
tak siirin az dporodott konzervativizmust, a harcos klerikalizmust, a bigott haladas-
ellenességet draszté cikkek. Az els6 szam hirt adott a Katholikus K6zépiskolai Tanar-
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egyesiilet megalakuldsarol és célkitiizésérdl: ,,4 Katholikus Kozépiskolai Tandr-
egyesiilet az egyhdz... kultuszmisszidjanak jegyében sziiletett meg, amelyet mdsképpen
katholikus restaurdcionak is mondunk.” [71} Megkezd8dott a Méria Kongregécid meg-
szervezése nemcsak a katolikus, hanem az allami kézépiskolakban is. Az eredetileg
a Miria-kultusz dpolasat szolgél6 egyesiilet ekkor a lelki terrorral igyekezett hatalma-
ban tartani nemcsak a didkokat, hanem a tandrokat is. A Kongrigcié prefektusa
Barkéczy Sandor lett.

Amig az Orszdgos Kozépiskolai Tandregyesiilet Kozlonyében és a Magyar Paeda-
gogidban az erkdlcsi nevelésr6l szolvdn a burzsoda tartalmi hazafias, nemzeti nevelés
els&bbségét domboritottak ki vagy a hazafias és valldserkolcsi nevelés egymasmelletti-
ségérdl széltak, addig a Magyar Kozépiskola egyértelmilen a vallaserkolesi nevelés
primatusat hangoztatta. A valldserkélcsi nevelés kézépiskoldinkban cimii cikk szerzgje
szerint a ,,szocidlis tanok”, a ,,tudomanyos kutatdsnak... minden okszerii tradicidval
ellenkezd, véglegesen meg nem Allapitott eredményei”, ,,az irodalom frivol, érzékies
elsekélyesedései”, ,.a thlzott szabadelviiség” stb ellen a kdzépiskola csak ugy tudja
eredményesen felvenni a harcot, ha a vallaserkolesi nevelést allitja munkdja koz-
pontjaba. A cikk szerzGje ,,pozitiv hatdsi eszk6z”-ként emlitette a tobbi k6z6tt ,,a
vallasos jellegii irasbeli dolgozatokat, melyek tirgya az Isten imaddsa, a hit, vallas
és tudomany egyezése, a reformacio, a valldsos ember és a nagy természet.” [72]

A kozépiskola erkdlcsi nevelése kozponti probléma lett.

Ekkor, 1908-ban jelentette meg Babits az Erkdlcs és iskola cimii cikkét. [73]

Babits az értelem miivelésénél fontosabbnak tartotta az erkolcsi nevelést: ,...az ér-
telem masodlagos az emberben s az els§ az akarat.” ,,S vajon mit tesziink mi? —
kérdezte —. Megtanitjuk a gyermekeket az accusativus cum infinitivéra, megtanitjuk
a kétismeretlen( egyenletek megolddsara. Szép és j6. De vajon ez az, ami az embert
emberré teszi?”

Az erkélcesi nevelést elsérendii, életbevdgd iigynek, az emberiség legnagyobb ligyé-
nek mindsitette. Ezt irta: ,,Az élet fejl6dés, nem magunkért vagyunk, hanem gyer-
mekeinkért, s az egész jeleniink csekélység.” ,,...a mai nemzedék célja a j6v3 nemzedék
Jjobba nevelése s a mai ember olyan valami, amit f6liil kell malni; mit tettetek, hogy
foliilmuljatok?”

J6l 1atta az iskolai erkolcsi nevelésnek az egész életre kihato erejét: S ha az értel-
met tekintve igaz az, hogy az egész életiinkben abbdl tapldlkozunk, amit gyermek-
korunkban gy(ijtogettiink, s az egész élet csak arra vald, hogy gyermekkori benyo-
masokat feldolgozzuk: méginkabb igaz erkdlcs szempontjabol, hogy az ember sorsat
gyermekkordban (gimnazista koraban) eldonti: ...a gyermek a férfi atyja, mint Words-
wort monda.” ,,...van az iskolanak erkdlcsi hatdsa, van most is és pedig kiszamit-
hatatlan nagy...”

Ezért hangoztatta a tandrok feleldsségét az erkdlcsi nevelésben. S errdl csak dramai
erével, a lekiismeretre hatva tudott szélni: ,,...meg kell ddbbenniink, ha elgondoljuk,
hogy sokszor, mi, a nevel6k, miakikre azemberiség legnagyobb kincsét, jovGjét biztara,
biinds meggondolatlansigbol még rontottunk, ahol javitanunk lehetett s kellett volna:
s kénnyen vettiik hivatdsunkat, mint olyat, ami ha sikeriil, j6, ha nem sikeriil, nem
baj; sajat kényelmiinknek aldoztuk fel azt, ami fontosabb, mint a jelennek minden
ligye egyiittvéve.”

Babits az erkolcs fogalmdnak definidldsakor nem szélt avallds szerepérdl az erkélcs
kialakitasdaban. Az erkoles tartalmaba nem épitett bele a hivatalosan képviselt fel-
fogdsbdl sem nemzeti, sem vallasi jegyeket, elemeket. Kimondatlanul is az iskolakra
erdszakolt erkdlesi felfogastol hatarolta el magat, amikor igy értelmezte sajatosan
-€s batran az erkolesot: ,Mi az erkoles? A lelki egészség és nagy részében a testi
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egészség is, s6t maga a sors.” A lelki és a testi egészség a gyermek érdekét, jovEjét
szolgilja, ezért egyetemesebb és emberibb célkitlizés, mint az, amit az iskoldkban
a gyermek érdekeitdl fiiggetleniil, egy politikai szemiélet védelmében érvényesitet-
tek. A ,,sors” bevondsa az erkolcs fogalmaba utalas az 6rokiott tulajdonsagok, haj-
lamok szerepére az ember életében. Ha a Babits megfogalmazta erkolcs tartalma érté-
kesebb is anndl, amit a félfeudalis, klerik4lis szemlélet képvisel6i megfogalmaztak,
ugyanakkor kevesebb is anndl, amit ekkor a munkdsmozgalom és a polgari radika-
lizmus gondolkodéi az erkdles tartalmaba beépitettek.

Babits az erkdlcsi nevelés szempontjabol kdrosnak mindsitette azokat a mddsze-
reket, amiket az egyhdzak alkalmaztak: az erkolesi prédikaciot, az dllandé megté-
résre intést, a fogadalmak tételére Osztonzést. Az erkdlesi nevelés e modszerel meg-
akaddlyozzdk azt, hogy egészséges lelkiiletli ifjusdg nGjon fel. Babits lényegében
a lelki terror eszkozei ellen emelte fel a szavat, amikor ezt hangoztatta: ,,A folytonos
nagy megtérések, erds fogadasok, erkolesi razkodtatasok csak izgatottd s lassan-
ként kétségbeesetté teszik a gyermek kedélyvilagét, anélkiil, hogy a javulast els-
idéznék.” '

Babitshoz hasonldéan Kaffka Margitot is ebben az id6ben foglalkoztatta vissza-
visszatérGen a klerikalis, a z4rdai nevelés tartalma és modszere. Ot is gyermek-
szeretete, pedagdgiai érzéke, az ifjisdg iranti felel§ssége Gsztondzte arra, hogy kérlel-
hetetlen ostorozoja legyen annak a klerikalis nevelésnek, amelyik megfertézi, tonkre-
teszi az ifjui lelket. Birdlata erejét kedvez6tlen személyes élményei is fokoztdk. Nincs
senki a magyar irok kozott, aki a zardai nevelés hibait oly vildgosan latta volna és
olyan konyorteleniil elitélte volna, mint Kaffka Margit. A dokumentum-jellegii,
1904-ben kiadott Levelek a zdrddbdl cimii kis irésatodl kezdve az 1917-ben megjelente-
tett Hangyabolyig szamos szépirodalmi alkotdsaban taldlunk utaldsokat a zarda egész-
ségtelen nevelési eljarasaira. A Levelek a zdrddbol éppen egy felizgatott, megrémitett
a pokol borzalmaival kétségbeejtett gyermeki lélek sikolya. [74]

Babits nemcsak a vallaserkolcsi nevelés, hanem a hazafias nevelés mddszereivel
sem értett egyet. ,,Mit csinal e célbdl ma a tanar?” — tette fel a kérdést Babits. Tomér
valasza egyértelmii elutasitisa a korabeli tanari gyakorlatnak: ,,...erkdlcsileg e-
lemzi a torténelmet és az irok miiveit... A beszéddel, az olvasmanyokkal, az er-
kolcesi leckékkel egyaltalan nem nyugtathatjuk meg lelkiismeretiinket.”

Babits itt is az egyes tantargyak tanitasakor megkdvetelt elveket és eljarasokat
tAmadta, az iskolai oktatastdl megkovetelt nevelést utasitotta el. Az iskolai nevelés
fundamentumat kezdte ki.

A Tantervben kiadott Utasitdsokban is sorjaztak az ilyen jellegli megallapitasok:
»a Toldi olvasdsa soran az egyenességet, rettenhetetlenséget, igazsagossigot, a vallisos-
sdgot, az intézmények és kotelékek tiszteletét, az elnyomottak iranti részvétet, a gyon-
gédséget, lovagiassagot és nagylelkliséget bizvast mint nemzeti vondsokat lehet be-
mutatni.” [75]

A pedagdgiai lapokat elarasztottak az iskolai oktatis hazafias erkdlcsi hatdsa-
val foglalkozd irasok. Tipikusnak mondhatok azok a megallapitasok, amiket az
Erkélcsi nevelés, mint magyar nemzeti probléma cimfii cikk szerzdje fogalmazott meg
a Magyar Pedagdgidban. Az erkolesi nevelésnek politikai célja van, a magyar faj
felsGbbrendiiségét kell szolgalnia: ,,Ebben az orszdighban a magyar fajnak kell erkol-
csileg legmagasabban dlinia, hogy uralkodo faj maradhasson... Az erkdlcsi megujho-
dds tehdt a nemzetre életkérdés.”” A miltban erkdlesi komolysag jellemezte a magyar-
sag életét, ez tette a magyart ,,allamalkoté fajja”, a multat kell példaként az ifjisag
elé allitani ma, amikor ,,a csaladi életben a ledérség,,, ,,az irodalomban és szinhaz-
ban a pornografia”, ,,munkasaink kozt az amerikazas”, ,,a hazaszeretet gyongiilése,
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az aldozatkészség hianya”, ,valldsos téren a vakgyiilolet”, ,,ifjisigunkban a protek-
cidlesés” stb. uralkodik. Akkor lesz erkdlcsOs az ifjusag, elsSsorban a kbzépiskolas és
egyetemista ifjusag, ha visszatér ,,nemes hagyomanyaihoz”, ha kiégeti lelkébdl ,,az ide-
gen mételyt”, ha kiveti szivébdl ,,a rut felekezeti és partgyiilolkodést”, ha kiégeti lelké-
bél ,,a tisztatlan ledérség mételyét”. Ezt az erkdlcsi eszményt kell kialakitani.a tantar-
gyak nevelGhatasi oktatasaval. A mult magyar irodalma alkalmas is erre, mert ,,erkol-
csi komolysag jellemezte... a legtjabb id8kig. Miként népkoltészetiink, Ggy irodalmunk
is a legtisztdbb eszmények kultuszdban égett; magyar irdk tollat erkolesi piszokkal
nem szennyezte be soha.” A torténelmi és alkotmdanytani oktatds az erkdlesi neve-
1és bazisa lehet, ha ,erkdlcsi evolucidjaban tiinteti fel az emberiséget”, ha a , ki-
vale” torténelmi egyéniségeket ugy mutatja be, mint ,.egy-egy elvont erkolesi igaz-
sagnak vagy nemzeti vonasnak” a megtestesitéje stb., stb. [76]

Miutdn Babits elvetette a korabeli iskoldk gyakorlatit az erkélesi nevelésben,
felvdzolta a maga elveit és madszereit.

Az erkolcsi nevelés sordn Babits a legfontosabbnak a gyermek lelkivildganak
ismeretét, megértését, az életkori sajatossdagok tudomdsul vételét és tiszteletben tar-
tdsdat rartorta. A vallaserkolesi nevelés apostolai e korban alapvetden az elvekrdl,
célokrol szoltak, a nevelés eszkozeit is elsGsorban a célbdl eredeztették, de a gyermek,
akit formalni, nevelni akartak, a maga jellegzetességeivel, bensG énje teljességével
nem keriilt bele ebbe a nevelési koncepcioba. A gyermek nem lett meghatirozé té-
nyez$, Babits masképpen hangsillyozott. Ha a gyermekhez lelki életének sajatossa-
gaitdl idegen moddszerekkel, eljdrasokkal kozelediink, akkor biztos nem a nevelés
sikere, akkor a nevelés ,teljesen a lehet&ség kérdése.” Ezzel a problémaval viaskodva
vetette fel a kérdést: ,,Mennyiben lehet az iskoldban hatni a gyermek erkdlcsi fej-
18désére?” Ekkor idézte Payotnak, az Education de la volanté szerzGjének mondatait :

,,Mindent tehetiink eszméink ellen: ezek tehetetlenek, — semmit emocidink ellen:
ezek mindenhatdk.” ,,Notre situation seuble désespérée. Helyzetiink ketsegbeesett-
nek latszik.”

Babits nem fogadta el a bioldgiai determinizmus képviselSinek a nevelésrél val-
lott pesszimista gondolatait, de azt nagy nyomatékkal hangsilyozta, hogy a gyer-
mek negativ hajlamaival szemben nem minden nevelési mod eredményes, pozitiv hatdsu.

Ahhoz, hogy hatni lehessen a gyermekre, beliilrél kell ldatni és megkézeliteni ot.
Babits nagyon is bonyolultnak, Osszetettnek tartotta a gyermek lelkivilagat. Ezeket
a mélylélektan hatisardl is taniskodé gondolatokat hangsiilyozta: ,,Mert a gyermek
lelke a]ap)aban nemes, mint az itlag felndtté.” A gyermek lelkének mélységei vannak,
amelyeket mi legfoljebb emlékeinkbdl sejthetiink. Ot még 1zgat)ak olyan problémik,
melyekre koziiliink. csak a zseni gondol. Agydban az élet sziiz és friss benyomasai
élénkebb életre kelnek, Nagyobb és fontosabb elStte minden s szeme, a miivész szeme.
Gondolatai izgatobbak, érzései nagyobbak. Eppen ezért a gyermek jobb és romlot-
tabb, mint mi. Mert ne 4ltassuk magunkat: gyermekeink romlottak, mélységesen rom-
lottak, ahogyan csak a nemes kedély lehet romlott és beteg. Képzeteik gyakran per-
verzek, éppen ezért, mert dntudatlanul azok. S a tavaszi ébredés nagyobb megrazk6d-
tatdsokkal jar, mint Frank Wedekind is képzelné. Azon kiviil a gyermekben a leg-
kisebb erkolcsi kétely pusztitobb és mélyebben pusztitd. Pesszimizmusa feketébb
és gonoszsaga nagyobb gonoszsag. Szenvedélye nagyobb szenvedély. Mindezekért mi
is felelgsok vagyunk, akiknek személye akaratunkon kiviil is a legnagyobb hatdssal
van rajuk. Sziil6k, tandrok, gondolkodtatok-e mar erre?”

Babits nagy hangsullyal utalt az életkorban robbandsszeriien bekivetkezd fej-
16dés pszichikai problémdira, a serdiilé lelki életének ellentmonddsos megnyilvdnuld-
saira. ,Lattatok-e a tizenhatéves ,rossz fint, aki oly ideges, hogy egy keményebb
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szavatokra képes sirva fakadni — irta —. Es két napig a legnagyobb johiszemiiség-
gel és valdban heroizmussal iparkodik kievickélni az akaratnélkiiliség borzasztd t-
veszt8jébbl, amelybe jutott. De csak két napig. Néztétek-e a most nyuald, serdiild,
szérakozott fint? Homlokédn pattandsok; szeme... butdn messze mered: tudjitok-e?
ki 8 — a nemzet reménye! A jov4! Lattatok a romlottat, aki dacos, kétségbeesett,
mert nem tud megjavulni: s nem éreztek lelkiismeretfurdalast? Nektek kellett volna
8t megjavitani. Ti hattok lelkére legtobbet; de mit tettetek, hogy hatdsotok mindig
jo és biztos legyen?”

Babits szerint azzal a fegyelmezési moddal: a renddrkiodéssel, a biintetéssel, ami-
vel az iskolikban élnek, nem lehet a gyermek lelkéhez férkdzni, nem lehet ,,a lélekre,
a voltaképpeni akaratra, azigazi erkolcsre” hatni.,, S6t gyakran éppen azokra legkaro-
sabb, akik hajlékonyabbak volndnak a javulasra.” Mert felébreszti benniik a dacot.
Babits figyelmeztetett a dac helyes értelmezésének fontossagara. Péterfy szemléletében
8 is azt hangoztatta, hogy ,,a dac gyakran nemes tulajdonsig és nem a legrosszab-
baké.” A tanarok csak azért tartjak a legrosszabb gyermeki vonasna, mert ez okozza
nekik a legtobb kényelmetlenséget. ,,S egyaltaldn nem egész fegyelmi rendszeriink
ebbdl a szempontbdl van-e felépitve — kérdezte Babits —: a tanarok kényelmének
szempontjabol? ,, Tény barmit, csak engem ne haborgass vele!” ez volna a leg8szin-
tébb fegyelmi szabaly, amit az ifjukhoz intézhetnénk. Es a legfébb elv: a tanuldk
tavoltartdsa a tanaroktol!”

Ezt az elvet egyértelmiien elvetette, mert szerinte ez ,,t6kéletesen ellenkezik a ne-
velés lényegével és tokéletesen lehetetelenné teszi az iskola erkdlesi hatdsanak rend-
szeres hasznositdsat.” Ezért kovetelte, hogy a fegyelmet Péterfy szellemében kell ér-
telmezni. A fegyelem ne a katedra és az osztdalykonyv, hanem a sziv fegyelme legyen!™

Csak ekkor lehet a jovd feladatdt, a kozosségi nevelést megvaldsitani. Babits az
az erkolcsi nevelést a kozosség keretében vélte megvaldsithatonak. Mert az iskola
igazi erkolcsi hatasa ,,a jellemek egymasra hatésa... Ez a hatis pedig kétagu; a tanu-
I6knak egymadsra hatdsa; és a tanar hatdsa a tanulokra.” Mindkett6ben nagy szerepe
van a tanarnak, de ezt a szerepet csak akkor tudja betolteni, ha ismeri tanitvanyait,
ha képes leereszkedni ,,a gyermek lelkének mélységei”-be.

Babits a jové nemzedék nevelését, mint a legfontosabbat, nemcsak a tanarok,
nemcsak a szill6k, hanem ,,az egész tdrsadalom feladatdavd tette.”

Babits a gyermek érdekei fel6l kiindulva, a gyermek pszichikumdra alapozva
itélte kdrosnak a korabeli iskoldk erkélesi nevelésének tartalmdt és mddszereit. Mast
nem tehetett, hiszen tanar volt, a kotottségek és kotelességek pélydjan dolgozott.
Az is merész vallalkozas volt, hogy a gyermek és a mddszer diszharmonidjabol ki-
indulva kdrhoztatta azt, amit a miniszter, a tankeriileti f8igazgat6 a tanarok hiva-
talbdl fakadd kotelezettségeként, megvaldsitandé feladataként el8irt.

,re--02 irodalmi nevelés... az emberi szellem minden nevelésnek tengelye.”

A XX. szdzad elején egyre tobben keresték a tantdrgyak Osszetartozdsdnak és
magasabb egységének elvét. Ugy lattak, hogy az 1899-i ,enciklopédikus Tanterv”
gondoskodott az ismeretek gazdagsdgardl, de nem biztositotta azt a ,szellemi kap-
csot,,. ami az ismeretelemeket szerves egységbe flizi. Az egységesités gondolata napi-
rendi téma lett, ,koncentracié” cimmel méar-mar kiilon fejezetté nétt. A Magyar
Kozépiskola 1908. évfolyamdban megjelentetett Erkdlcsi koncentrdcié cimi tanul-
many azoknak a gondolatait Gsszegezte, akik a vallaserkdlesi és hazafias nevelés
hatékonysdginak fokozasat siirgették a régi eszmények megSrzése érdekében. A cikk
szerz8je megallapitotta: a tanulokra nézve a tantargyak Osszetartozdsat ,,a konyv-
szij képviseli”; némely tandr nem is hajlandé ,,magasabb Osszefiiggést” keresni; az
Utasitas ajanlotta magyar nyelvi oktatas ,,nem teremti meg a targyak bensd tartalmi.
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kapcsolatat”; a ,,beliilr6l névS szerves egységet” ,,az erkolcsi cél”, ,.az erkdlcsi neve-
1és” adhatja meg. Igy épitette fel az ,erkdlesi koncentracié”-t biztositd rendszerét:
»A tanitasnak nem lehet valami kiilon, az erkdlcsi nevelés céljaval egyenrangu on-
célja.” ,,...az erkolcsi célnak ald kell rendelni a didaktikait.” ,, Kovetkezésképen nem
szabad beérniink azzal, hogy annyi olyast nem tanitunk, ami erkdlcsot tdmad vagy
ront, hanem egyenesen olyant, vagy a magéaban k&z6mbdst (pl mennyiségtant) ugy
kell kozolniink, hogy az erkolesi felfogasnak tartalmat, tdmaszt nydjtson.” ,,...e ké-
vetelmény. nem jelent erSszakos moralizalast; hisz minden didaktikai tartalomban
vannak erkolcsi elemek, azokat csak természetes érvényesiilésiikhoz kell segiteni.”
A kodzpontban van a vallaserkolesi cél, és koriilotte koncentrikus korokben helyez-
kedik el a tanitds anyaga. A célt legjobban képviseli a vallastan, ez foglal helyet a
belsd korben, aztan kévetkezik az irodalom, torténelem stb és a kiils6 korben helyez-
kednek el a természettudomanyok. [77]

Ennek a tanulmanynak a szemlélete egyértelmiien a konzervatlv korok torek-
véseit szolgalta.

Babitsot is foglalkoztatta ,,az oktatas fGcélja”, minden tanulmany k6zds célja,
s ezt a gondolkoddsban és a beszédben, azirodalmi nevelésben taldltameg. S Stilisztika
és retorika a gimndziumban cimi tanulmanya elején ezt hangsulyozta: ,,Gondolkodni
és beszélni: nem lehetne rovidebben és mégis teljesebben megjeldlni egész kozép-
iskolai tanitdsunk céljat. Nem tanitunk mesterséget és nem képesitiink semmi mes-
terségre. Nem tanitunk ismereteket vagy a feledésnek. Nem tanitunk tudomdanyt:
a tudomany nem 10—18 éves gyermeknek valoé. Miivészetet sem tanitunk: azt nem
lehet tanulni. Gondolkodni és beszélni tanitsunk.” [78] A tanulmany végén még egy-
szer Osszegezte tételét: ., Bzt a jo stilust, amely csak j6 gondolkodas alapjin épiilhet,
kell elsajatitanod, ezt gyakorlod, ezért olvasol, irsz, beszélsz nyolc éven it és az-
utdn is még sok éven at. Oktatdsodnak ez a f&célja, minden tanulmédnyodban ez a
cél k6zos, minden: alkalom, minden: eszkdz neki. Ez a tanulmany az egész kozép-
iskolan 4t és minden targy korében foly s ez a tanulmany retorikai és stilisztikai ta-
nulmédny : més széval egy magasabb beszéd- és erte/emgyakor/ar .”Babits 1ényegében
az irodalmi' nevelésr8! beszélt, a klasszikus okorban egy néven retorikdnak nevezett
stilisztika és retorika ,.filoz6fidja”-rél, és tanulmanyaban azt is akarta megmutatni,
hogy ,,miért lett az irodalmi nevelés s miért marad az emberi szellem minden nevelé-
sének tengelye.”

Babits a gondolkodas és a beszéd egységét, elvalhatatlan osszefiiggését hang-
sulyozta: ,,Gondolkodni és beszélni: voltakép egy. Gondolkodas nem képzelhetd
beszéd nélkiil és megforditva.” ,,Ezért a retorika, mely gondolkodni s a stilisztika,
mely beszélni tanit, voltaképpen egy tudomény: kiilén nem lehetnek.” Elvilhatatla-
nok, mint a test és a lélek; a gondolat a l1ényeg, a kifejezés a test.” Beszéini és gondol-
kodni egyszerre tanulunk — ,folyton™, ,lassan”, ,allandd gyakorldssal”. Ebben az
egységben a gondolkodds a meghatdrozd. Az emberek azért beszélnek sokféle modon,
mert ,,sokféle modon gondolkodnak.”

Szemléletes példiakkal mutatta be, hogy a stilus az ember gondolkoddsdnak tiikre.

A stilus el8szor elarulja a gondolkodés gazdagsdgat vagy szegénységét. ,,A nyelv-
kincs egyittal gondolatkincs. Akinek tobb szava van, tobb ismerete van.” Mivel
semmit sem lehet igazdn ismerni 6nmagaban, csak massal osszehasonlitva, tanul-
nunk kell idegen nyelvet is, hogy jobban gondolkodhassunk a magunkén. A stilus
masodszor ,elarulja a gondolat egészségét vagy betegségét.” ,...a stilus helyes-
sége a gondolat helyessége.” ,Minden rossz mondat torott ablak, melyen at egy
rOSSzZ gondolatra latni.” ,,A stilushibak gyiijteménye: nyomorék gondolatok kdrhaza.
Az ép gondolat egyenesen megy célja felé s nem tdntorog, minta részeg ember.”
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,»...a stilus gondolkodasunk fegyelmezettségének fokat arulja el.” A stilus harmadszor
a gondolkodis elevenségérdl tantiskodik. A szellem elevenségét a ,,gondolatok kony-
nyed és szabad tarsuldsa” teszi. ,Minden hasonlit, minden ellentét, minden Aatvitel
az eszmetdrsitds mozgékonysiganak jele.” Kivald koltét olvasva lelkiink a kolt§
lelkével fut, elképzeljiik metafordit, megértjiik célzasait. ,,Stilisztikailag miiveletlen
embernek a legszebb konyvek mintha idegen nyelven volndnak irva.”

Babits kozponti gondolata az volt, hogy gondolkodni és beszélni minden tan-
tdrgy tanit. Babits igy érvelt: ,Minden nyelvtan és minden irodalom gondolkodni
tanit és beszéini. A nagy irok miivei stilisztikai és retorikai példatarak s az idegen
nyelvekbGl még jobban megérted a gondolkodas és kifejezés bonyolult masinajat,
mint a magadébol, melyet mar megszoktal. A szdmtan levezetéseivel, a retorika egy
része: a dedukciok tana. A természetrajz megfigyelésre, a fizika az induktiv kovet-
keztetésre tanit meg. Ha felelsz tandrod varatlan kérdésére, gondolkodni tanulsz;
ha dsszefoglalod, amit tanultdl, beszélni.” Ebben a szemléletben gondolkodva hang-
sulyozta, hogy ,,az irodalmi nevelés... az emberi szellem minden nevelésének ten-
gelye.” Ez volt az a ,szellemi kapocs”, amivel egységbe fiizte a kiilonbozd ismere-
teket. {gy teremtette meg a tantargyi koncentraciot.

Babits a gondolkodds és a beszéd felesztését mindenki szdmdra lehetségesnek tar-
totta. Minden egészséges lélekben megvannak a fejlesztés lehet8ségei, csirdi, de a gon-
dolkodas és beszéd tudatossa tételéhez sziikséges a folytonos és allandd gyakorlas,
tanulas. ,,E csirak fejlesztését elsG jo olvasminyaid mér régen megkezdték irta
tanitvanyainak —; irodalmi €s poétikai tanulményaid egyenesen folytatni fogjak: de
voltaképpen sohasem sziinetel az, sem gimnaziumi éveid laltt, sem azutén.”

Kereste az irodalmi nevelésben az élettel valé kapcsolatot. SGt azt is hangoz-
tatta, hogy az irodalmi nevelés, ,,a retorika és stilisztika tanulmany ...minden latszat
ellenére is-nem a kodnyvek, hanem az élet tanulméanya: nem is tanulmany, hanem
nevelSdés, edz6dés az életre. Mint az 6korban ma is egyetlen, legf&bb, leghasznosabb.
S legélvezetesebb is. Mert mi lenne élvezetesebb, mint élvezni, hogy naproél-napra
tébb ember leszel, hasznalhatébb, képesebb gondolkodni, kifejezni gondolataidat,
megérteni, élvezni masokét, jobb is és erGsebb: vir bonus dicendi peritus.”

Babits arra hivta fel tanitvanyai figyelmét, hogy az iskolaban ,.komoly, magas,
nehéz dolgokat” fognak hallani, ,,amilyenekkel a nagyok foglalkoznak, nem mulat-
sdgbol, hanem kotelességbdl”; éreznidk kell, hogy ,,az élet felé” kozelednek, hogy'
nekik is az lesz a gonduk, ami a felnGtteknek: ,,a megtortént dolgok, a létez8k és a
megtorténendSk™: a ,,torténet, tudomadny, politika.”

A tirténetet a nemzet léte nagyobb részének tartotta. ,,Az emberi &ntudat alapja
az emlékezet; a nemzeti dntudaté a torténelmi emlékezet.” A jelent csak a multbol
lehet megérteni: a jGvSt csak a mult alapjan felépiteni.” A multat meglehet ismerni
a torténelem, a latin és mas 6rakon, a malt meg8rzésének modjat, a térténetird mii-
helyét a retorika-6rdn. A torténetiré miivel megismertetnek a kutatds, birdlat méd-
szereivel és ugy fejlesztik a feltalalo ésitéls képességet, hogy annak az élet minden moz-
zanatadban hasznat lehet venni. Az igazi torténeti forrdsokat éppagy meg kell ismer-
ni, mint a torténelmi hazugsdgok eredetét. ,Kezdetleges ember mindent elhisz, in-
telligens ember mindent megbirdl.” Azadatok kivalogatasat éselrendezését is meg kell
tanulni. Az eseményekben fel kell ismerni a legfontosabbat, az okot és az Gsszefiig-
géseket. ,,Az események okait kutatni annyi, mint az élet gépezetét tanulmanyozni.”
Az a didk, aki a torténetir6 elméjét koveti, kozeljut ahhoz, hogy a torténet és az élet
eseményeit helyesen fogja fel és a maga kis kdrében helyesen tudja elGadni. ,,Fel-
fogas és eladds — gondolkodas és beszéd — tulajdonképpen retorikai célok; de
mads, torténeti ismereteket is” lehet nyerni altala.
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A tudomdny targya ,,az 6rok jelen”. A jelenvald torvények keresése mas gondol-
kodast igényel, mint a torténeti események megallapitdsa. Mivel minden tudis ta-
pasztalas eredménye, meg kell tanulni latni, a latottakat altalanositani, belSliik kovet-
keztetni. A fizika-6ra az indukcid miiveletére tanit, a matematika a dedukciora. Az
ismeretek felébresztésének, nyilvintartdsinak a moddszere pedig az elemzés. Aki e
mobdszereket helyesen haszndlja, az logikus ember.

A politikat az emberi tirsasag jovGje elGkészitésének tartotta. A szénok az, akit
a jovd érdekli, neki terve van embertérsairdl és azt el is akarja veliikk fogadtatni.
»A szonoklds tudomanya: a rabeszélés tudomanya.” A gorogoknél, rémaiaknal
az élet iskolaja volt. A sz6 hatalma ma sem csékkent, de ,,csak a jé gondolat harcol-
hat j6 szdval.,, A nem-igazat csak gyongeelméjiiekkel lehet elfogadtatni, a nem-
helyeset pedig gyonge jellemiiekkel. A nagy szonok ,,nem lehet hamis iigy szénoka”;
a ,,J0 szénok elsGsorban igaz ember.” A nagy szénokok olvasédsa erkolcsi haszonnal
jar: meg lehet tanulni miiveikbdl a politikai alapfogalmakat, a nemzet kdzjoganak
alapjait, a kiilonb6z6 politikai viszonyok osszehasonlitasat, mindazt, amire az
intelligens, gondolkodé embernek az életben sziiksége van.

Igy értette Babits azt, hogy az irodalmi nevelés, a szellem ,,minden nevelésének
tengelye” ,,az élet tanulmanya”, ,,edz0dés az életre.”

Babitsnak az irodalmi nevelésrdl vallott koncepcidjaban a tudomanyos tartalmak
domindlitak. Olyan koncentrald elvet, magasabb Gsszefiiggést keresett, amelyben egy-
részt a stilisztika és retorika, mint egységet teremté tantirgy nemcsak megdrizte
sajatos értékeit, hanem kor iskoldinak elméleti szemléletli, adathalmozé tanitési
gyakorlatatol eltéréen magasabb érteimezést is kapott, masrészt a két tantdrgy ugy
fogta at a tobbieket, hogy nem veszélyeztette ezek tudomdényos 6nalldésigat. Nem
olyan koncepcidt krealt, melyben a nevelés 6nkényesen maga ald torte, kiforgatta a
didaktikai érdekeket. Ndla a pedagdgiai szempontok ésszhangba keriiltek a szaktdrgyak
tudomdnyos szempontjaival. Ezért utasitotta el kora bolcs erkdlesi kontcentracios
torekvéseit, és kereste az ujat, a teljesebb emberré formalét. Nem kora didakti-
kusaira, nem a nevelés akkori teorétikusaira hivatkozott az Irodalmi nevelés cimii
tanulmanydban, hanem inspirdlé példaért ,,a miivelt Skor szellemi nevelésé”-hez
fordult. 4 mi elveink mérlegén Babits fécélja, az irodalmi nevelés rész-célnak illetve egy
feladatnak tiinik, de ennek értékeit be lehet, sét be kell épiteniink a szocialista nevelés
célrendszerébe.

* * *

Babits kordnak centrdlis jellegii nevelési, oktatdsi kérdéseihez szolt hozzd. Gazdag
miiveltségével, pedagdgiai, pszicholdgiai iskoldzottsagival, korszer(i szemléletével
olyan gondolatokat fogalmazott meg, amiknek a felhasznaldsival ki lehetett volna
emelni a gimnaziumokat sz{ik0s, szegényes, sivar vilagukbol. A XX. szazad els6 két
évtizedében kiilonben egymas utan fejtették ki véleményiiket irdk, gondolkodok a
nevelés-oktatas problémairél. Kunc Aladar, a Fekete kolostor irdja, 1910-ben pél-
daul a Nyugatban szolt a kozépiskola reformjarol. Koncepcidjdnak olyan kozép-
iskola képe rajzolodott ki, amelyik megoldja a jellemképzés, a koedukdcid, a nemi fel-
vildgositas stb feladatait; amelyik elveti az adathalmazok megtanuldsira épiil§
didaktikat, a kisérleteket mell6z86 természettudomanyos képzést. Uj miiveltség 4t-
szarmaztatasat siirgette, aszocidlpedagogia, gyermekpszicholdgia, tanulméinyozasat
kovetelte. Dicsérte a munkas-gimniziumokat, hangoztatta a gyakorlati életre fel-
készit§ kozépiskola megteremtésének, az internatusok, kollégiumok épitésének sziik-
ségességét stb. Sajnos, terveikre, térekvéseikre sem a kulturpolitika irdnyz’to’i sem
a neveléstudomdny teorétikusa nem figyeltek fel. Most, a nevelés-oktatas 0 reneszdnsza
idején Orokségiiket érdemes és szitkséges €16 hagyomanyunkké avatni.
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MIHALY BABITS

In ihrer Gesamtheit behandelt die Studie mit umfassender Authentizitit die pddagogischen
Anschauungen von Babits. Der erste Teil macht aufmerksam auf die drei Gestalter seiner Kon-
zeption: auf Janos Arany, der — sich dem ,Verstande und Geschmack des Kindes* anschmi-
egend — das Prinzip der Gelehrsamkeit geltbar machte, Jené Péterfy, der die schulische Disziplin
mit einer, mit tiefem Humanum gepaarten Neuartigkeit zu interpretieren vermochte und Pal Hege-
dis aus Szeged, der um der Zukunft willen die Vergangenheit lehren wollte.
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Uber die pidagogische Anschauung des in Baja, und dann in Szeged unterrichtenden Babits.
vermitteln uns seine Aufzeichnungen, Artikel und Bekanntnisse ein ergétzliches Bild. Das Studien-
Fragment lisst uns gleichzeitig auch einen Einblick in die erziehungspolitischen und literaturgeschicht--
lichen Hintergriinde der Versetzung des Dichters nach Fogaras gewinnen.

Anopawt Xezedsuiu: MUXAN BABUY

Bes paGora nocesileTcs menarorudeckum B3risgaM babuya co Bc€oxBaThiBarouieil Bep--
HocTbiO. TlepBas yacTh paboTel 06pallacT BHUMaHUE Ha TPH ¢GakTopa GOPMHUPOB HHSA €€ KOHIEN-
nuu, Ha SHowa ApaHb, KOTOPBIA BBEN NPHHLUMI HaYYHOCTH M COOTHEC €0 CO «BKYCOM M YMOM
pebénka», Ha Ené IMerepdu, KOTOpPBIA LIKONBHYIO AUCLUMILUTMHY pacCMaTpuBall ¢ riayOOKMM ryma-
HM3MOM M HOBAaTODPCTBOM, M Ha cerenckoro uccueposaTens Ilama Xeremolua, KOTOPbI XOTEI
0by4aTh IpouIOMY B HHTEPecax Oynyllero.

O meparoruveckux B3rnsaax Muxas babuua, yvuBiero cuavama B ropose bas, a norom
B ropoge Cerea, Mbl IIOJIyYUMH BEPHYIO KapTHHY M3 €r0 3aMeTOK, CTaTeil, BbIcKa3blBaHMid. JlaHHblIil
¢parmeHT paboTHI OOHOBPEMEHHO O3HAKOMHUT HAC C MOJMTUKO-BOCTIMTATENLHBIM U HCTOPHUKO~
AUTEPaTYpPHbIM (OHOM nepee3nia mo3Ta B ropod Porapamu.
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