A FORMABONTO ES AZ UJITO CHOLNOKY LASZLO
KESZTHELYI GYORGY

Choinoky Laszl6bhoz mostoha volt a sors életében és haldla utdn egyardnt.
Fletében sziik irodalmi kor tartotta szimon, de még akik legkozelebb alltak hozza,
azok is inkdbb az ember! figyelték, mint a miivészt. Haldla utdn a koztudatban az
emberrdl formalt kép tartotta magét szivosan. Ugy élhetett a kortarsak tudatiban,
ahogy Krudy idézte fel alakjat nekrologjaban: ,,...most Cholnoky Laszlé tiinik el a
Duna hullamai koézott fehér fejével, szikar, csontos, szijas testével, akaratos kakas-
Iépteivel, piros tekmtetevel hidnyos fogai ko6zott sziirdtt beszédével, szenvedélyes
gylilolkodéseivel...” [1] Es tigy élt tovadbb, ahogy fiatalabb kortarsa, TERSANSZKY
emlékezett r4 évtlzedekkel késGbb a Nagy arnyakrol bizalmasan ¢. kotetében: ,,Koz-
ben figyeltem Cholnokyt. Ahogy ott 4llt, és froccsét kotyogtatta jobbjaban minden
kortya elStt, megfogott a semmibe merengs tekintete. Nem volt részeg, de jozan
sem! ...Senki fidt nem vette szimba a csehoban. Méldzott maganak és ivott...” [2]
A még fiatalabb kortars, KoDOLANYI igy latta: ,,Veszedelmes, 1iri alkoholista volt...
orvosségként szinte cseppekben szitta a bort, hogy 4llanddan, éjjel és nappal, éveken

és évtizedeken 4t egy fesziiltségi fokon tartsa lelki energidit, mert ha a fesziiltség csok-
ken, elboritja 8t azonnal a halal... Ot az alkohol tvenéves koraig megtartotta, s ak-
kor megolte az 6 belsd konﬂiktusa amit nagyon is jozanul szemlélt...” [3] Kopo-
LANYI éles szemmel vesziészre, hogy Cholnoky sokkal bonyolultabb je]enség, mint ahogy
altaldban kortarsai lattak, mégis, hidba nevezi kitinG miivésznek, csak az emberrdl
van mondanivaléja. Elete egészében érdekes a megfigyelének, aki elsé pillantdsra
felmérheti, hogy Cholnoky sajatos klimaji miivészete mennyire kotddott életéhez, s
vugyanakkor mennyire ez a félresikeriilt élet tette toredékessé miivészetét. Az élet és
mii kozétt a parhuzam figyelemreméltd, ahogy maga Cholnoky is vallotta: .,...min-
dezek a hényattatésok tehat sziikségesek voltak szamomra, mert ezekbdl sarjadt a
Bertalan éjszakaja, és viszont ez tett engem egy csapasra elismert irova, és vetett véget
abajoknak, egészenahaboru végéig,amikor tjratonkrementem teljesen.” Onvallomasa-
nak folytatdsa (1925) pedig a mdsik oldalt, a tehetetlen siillyedést tarja fel: ,,Azota nem
tudok talpra allni, mert naprél napra kell teng6dném; ma mar alig irok valami tjat,
a régi novelldimat masolgatom és mérem ki olcsd pénzen. Ambicidm sincs ma mar
mas, mint az abszoliit, a nirvdnai nyugalom.” [4] Cholnoky lucidus Onismerettel jel-
lemezte miive és az élete kozotti Osszefiiggést. Sziikségesnek latszik azonban hang-
stlyozni, hogy ha a kapcsolat mégoly szoros is, ma mdr a mivészetére dsszpontosul
a figyelem, az életbdl mindGssze annyit fog fel a vizsgild, amennyi miivel megérté-
séhez sziikséges. Az életmiir6l ma mar levalt a pittoresque életanyag, eloszlik koriilot-
te az a romantikus kodvilag, mely sokdig haldla utan is koriilvette.

Haldla utdn sajitos misztifikalas homadlyositotta el Cholnoky miivészetét. Vele
egyiitt »Kodlovagoknak” nevezték el a szdzadel8 néhany miivészét, akik a hagyo-

s

manyos realizmustdl eltérd hton jartak. A ,,Kodlovagok” cimii esszégyiijtemény [5]
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(Marai Sandor bevezetGjével) ennek a folyamatnak a betetGzése. Az esszék egyenet-
len szintliek, kit{ind jellemzések valtakoznak jellegtelen méltatasokkal, de minden-
esetre sikeriilt a jellemzéseket egyiranyira sarkitani, az dlomvilag, a fantasztikum,
a nosztalgia hGsévé avatni a targyalt szerzGket. Néhany évvel kordbban mar kész
ez a jellemzés KARPATI AUREL tollan: ,,Cholnokyak, Szini... Délibibok hdsei...
Eletiikkben mindhdrman lemondtak a valésig csengd aranyardl az 4lmok aranyos
kdprazataért. Délibabokat kergettek. De nemcsak kergették, hanem mint igazi h8sdk
el is érték, meg is hoditottak és irdsokba zartak kolt8i latomasaik délibabjait.” [6]
A ,,délibabok hdései, a kddlovagok” veszélyes mindsités, mert ha meg is felelt a kor
ugyancsak délibabos sziikségleteinek, elfedte az életmiivek igazi irdnyat és jelen-
tdségét. Az életmii valdsziniileg sohasem keriil majd az érdeklodés fokuszaba, dé az is
feltételezhet8, hogy amint eloszlik az 6t koriilvevs légkor, anndl t6bb objektiv ro-
konsagot és kiillonbdzdséget ismerhetiink fel kézelebbi és tavolabbi kortarsaival.

I
A SZELLEMI HORIZONT

Mint tudjuk, csalddja tagjai, killondsen testvérei, JenS és Viktor rendkiviili
tdjékozottsdggal rendelkeztek. Elénk érdeklSdéssel figyeltek mindenre, ami csak gaz-
dagithatta szellemiiket, szamos csatornan fogtdk fel az Gjat: hallomds, ujsagok, be-
szélgetés vagy konyvek egyardnt jok voltak arra, hogy tdjékozédjanak az események-
rdl, felfedezésekrdl, talalmanyokrol, tudominyos eredményekrdl. Az irdtestvérek
szellemi arculatdnak egyik karakteres vondsa a tajékozddds mohodsaga.

A masodik vonas éppen a tdjékozottsagbdl adddik, annak mindennapi kovet-
kezménye. A rendszertelenség szinte hatdstalanna teszi az ilyen tdjékoz6dd, minden-
rél tudni akaré szellemeket, azt tudjak ugyanis, amit az alkalom szeszélye elébitk
vet, s nem amit rendszeresen megtanultak. Ertesiiltségik széles kor{i, de nem mé-
lyiilhet el, masrészt nem rendezGdhet valos tudassa. Ebbdl a szempontbdl Cholnoky
Laszlé batyjat, Viktort talaléan jellemezte, de ez a jellemzés ra is érvényes: ,,Mert
Cholnoky Viktor abban is,amit csak todni vél, amit elképzel, pontosan annyi er6t
érez, mint a legprecizebb tudasban.”[7]

Ebben a szétaprézott, kozel sem drtatlan tajékozddasban azonban fel kell figyelni
két olyan vonasra, mely miivészetére Ssztonzden hat. Kora természettudomanyara
vagy a civilizacié fejl6désére éppen annyira kivancsi, mint a ,,human” tudomanyokra,
sGt, figyelmének kozpontja, legalabbis érdekl6désének stilypontja mintha a ,,pozitiv”
tudomanyok felé hajlana.

Természettudomanyos érdeki6désének miivészete még egy jelentSs elényt ko-
szonhet. Az érdekl6dés megszilarditotta racionalizmusdt olyannyira, hogy a kor irra-
cionalis eszméinek sohasem hodolt be. Ismerjitk példaul Nietsche hatdsat a Nyugat
fiatal lirikusaira, vagy gondoljunk Méricz vivédasaira, amelyek a tizes években még
egész szellemi-miivészi arculatdt megmozgattak. Cholnoky valdszinlileg masod-
kézbdl, hallomasboél ismerte ezeket az 1j hodité eszméket, de azok nem hagytak mély
nyomot racionalis alkataban.

Talan felhozhatn6k a vadat, hogy nem maradt mentes a faji elGitéletektdl.
Valéban, egyes nyilatkozatok és az életmi foltjai arra mutatnak, hogy a korban ha-
gyomanyos faji elGitéleteket nem tagadta meg, anélkill azonban, hogy azokat kiils-
nosebben magaénak vallotta volna. ,,Bizonyos mértékig fatalista vagyok, mint min-
den magyar, f6ként dunantuli Gri vér...”[8] — vallja batyja haldlakor. A kézvélemény
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hiedelmei, kedveltebb fogalmai, a ,fatalista”, a ,,magyar” mint fajta az ,uri vér,,
megtetézve a dundntali ontudattal minden kiilondsebb eszmei vallomds nélkiil,
szokvanyként keriil be a nekroldgba. 4 kor Iegvesze/yesebb ideologiai dramlatai
csak mint magdnembert érintették Cholnokyt, nyoma sincs annak, hogy a miivész
ezt kiaknézta volna, egyaltalén az életb@n valami jelent8séget tulajdonitott volna
a faji kiilonbségnek. Mint ,,ari vér’ va]oszmuleg kortarsaihoz hasonléan rhagasra
értékelte szarmazasit, mint gondolkodd és mint miivész azonban mentes maradt
ennek hatdsatol.

Ha az irraciondlis eszmék, és fokeppen a korban, esetleg hazdjiban divatos
eszmék nem ihlették, az irraciondlis mégis miivészetének dllands anyaga. S6t; életmii-
vének kimagaslo alkptésai tartalmazzak leginkabb az irracionalist, a kisregények és
az elbeszélések koziil az egyéniség felbomldsat 4brazolé miivek. Hogyan latta
Cholnoky az irraciondlist, nem mint eszmét, mert ahhoz nem vonzddott, hanem
mint jelenséget? Azt tehat, amit nem lehet — a kor szinvonaldn — raiconalisan meg-
vilagitani? Cholnoky az irracionalist a raciondlisba dgyazza be, minden jelenséget,
amelyet képtelen megmagyarazni, amely mint megfejthetetlen titok lebeg elStte,
raciondlissal veszi koriil, s6t minél sziikebb hatarok k6zé szoritja, ugy hogy vilag-
képe racionalis marad. Ezért nem teremt kiilonféle dlomalakokat, szornyeket,
nincsen mitolégidja, 6vakodik a korban oly divatos képzelt alakoktol.

A miivész allasfoglalasa a mlttal és a jelennel, osztalyaval szemben determinalé
tényez8. Cholnoky alldsfogaldsaval alig foglalkoztak, holott revelalja miivészetének
lényeges-tartalmait. A régi vilg altaldban szebbnek tiinik az id8 mulasaval. Cholnoky
sem kivétel, csakhogy egyénisége sajdtosan viszonylik a régihez. Nem a stabilitds vagy
éppen a régi rend eszmeisége ragadta meg, hanem éppen ellenkezdleg, arra figyeltet
fel, ami akkor rendhagyonak szamitott. Ezért idézi — batyja emlékére a régi ,.kedves,
iiresfejti naplopokat [9] ezért idézteti fel narrator hdseivel ifjukori kalandjaikat,
szerelmiiket. A régi nemcsak azzal vilt értékessé, hogy az id8 megnemesitette, mind-
azt jelenthette, melyben az ember boldogsdgot talalt vagy legalabb boldog lehetett
volna. Cholnoky sokkal élesebb szemii, hogysem a malt azon oldalait idézte volna
fel, amelyek a kor hivatalos ideologidjat tiikroznék (példaul a nép vallasossagat,
a rendet, a hazaszeretetet, az idGsebbek tiszteletét stb.), s amelyek felidézése egy kor és
egy rend apologiajava valt volna. Multszemlélete hasonlit Kridyéhoz, aki a multat
idézte folyton, mert sziikségképpen kiillonbozének vagy inkdbb koltmbbnek talalta
a jelennél.

Szint GyuLra Cholnokyrél irott nekrolégjaban a Cholnoky-testvéreket a magyar
kozéposztaly képviselSiként jellemzi: ,,Ha nem iires a politikdban a ,,torténelemi
osztaly”, a Cholnokyaknak k&szonhetS, akikben még fel-fellobog a valaha dicsé
magyar kozéposztalynak minden tehetsége, sGt zsenialitdsa.” Szini a. dicséretet egy
Ady-parhuzammal mértékteleniil eltalozza: ,Pierrot, a magyar Pierrot annyiban ma-
gyar jelenség, mint batyja is volt, mint Ady Endre, sohase akart a ,,sziirkék.hege-
diise” lenni egyik sem. Egyik se akart és nem is tudott beilleszkedni abba a fasult,
szamarlétrdk medds szolgalatiba, amely ama kozéposztily egy részének mai élet-
forméjat jeliemzi.” [10] Cholnoky sokkal tisztidbban ldtott, semmint elfogadta volna
a helyzet gorogtiizes megideologizalasat, de semmiféle nosztalgia nem kototte végiil
ahhoz az osztalyhoz, mely ugyan egyre lejjebb csuszott, de anndl erésebben kapasz-
kodott a megélhetést nyujtéd lehet8ségekhez. Osztalya ided/jair annyira iiresnek érezte,
hogy nem is foglalkozott velilk, az olyan fogalmak, mint haza osztaly, tortenelem
szinte el6 sem fordulnak életmiivében.

Cholnoky nemcsak osztdlydtol és annak lehet8ségeitdl szakad el. Ami még
magéanosabbd,teszi, az az érdektelenség, mellyel mas osztilyokat, s egyaltalan a tar-
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sadalmat szemléli. ,,Bityjdhoz, a koran elhunyt nagytehetségii Cholnoky Viktorhoz
hasonl6an § is lenézte a valGsdgot, az emberi viszonylatokat, de nem a miivész-
arisztokrata glgjével, hanem valamiféle moralis determinaltsdggal, amelyet élet-
maodjaban is taplalt.”[11]

Szellemiségének egyik markdns vondsa éleslatdsa. Sem a kor zlirzavaros aram-
latai, sem kozelebbi kérnyezetének ideoldgidi nem tudtadk megingatni éles/atdsdt.
Nem homalyosithattdk el akart és keresett madmorok, az ember tévelygései, gyen-
gesége, mely megakadalyozta, hogy sikeres palydt fusson be, s nem tompithattdk
el kdros szokasai. Eletmiivének, f6leg legjobb irdsainak genezisében segitette az a pon-
tos éleslitds, mely az ember nosztalgiai, képzelGdései ellenére hibatlanul miikodott:
,...clatkozott kolt6 volt, aki alkohol-pdrds litomasaiban az emberi lélek mélyére
hatol, s mindvégig azt az élethelyzetet, magatartast keresi, ahonnan éles szemmel
figyelheti ,,végzetes dnmagat.” [12]

1.
AZ U] TEMATIKA

Kortérsai korukat figyelték, pontosabban a magyar valosdgot, Cholnokynak
a magyar valGsag nem ny0jtott miivészileg érdekeset. 4 hanyatlds, mely a dzsentrit
érte, mivészileg nem érdekelte, azok a torekvések pedig, amelyekkel a hanyatlé osz-
taly fenn akarta tartani magét, még kevésbé inspiraltak.

Az ujabb tematikdt probdigatd irok (Szini Gyula, Szomory Dezs6, Cholnoky Vik-
tor példaul) sem vonhattik kimagukat a hazai 4brdzolas f6vonalatél, amennyiben az
uj témdban is a hanyatldst, a vereséget emelték ki. Hiaba forduitak uj teriiletek felé,
azokban sem az élet gySzelmét, a fiatal eréket, a feltorekvd és gyGzelmes ijat mutattik
fel.

Cholnoky mindazt, amit megélt és amit osztalyatdl, kordtdl kaphatott, egyetlen
nagy témdba siiritette, az ember bukdsdba. Csakhogy ezt altalanos szinten érezte 4t,nem
konkretizalta osztidlyra vagy egy tarsadalmi rétegre. Hdoseit ezért valaszthatta oly
széles korbdl, miiveiben a paraszt, a miivész, a marki élete egyetlen képzeletbe fog-
lalhaté, mindnyajan emberek, akik ellenallhatalanul sodrédnak a megsemmisiilés
felé, akikre bukas var.

ScHOPFLIN ALADAR Cholnoky novellainak megjelenésekor vildgosan latta a téma
ujszeriiségét: ,irodalmi kiilénlegesség, amely teljesen magaban 4ll, nincs el6zménye,
sem analogidja sehol”. Az ird ott jar a ,,homalyos mélységek folott, amelyekbe még
bele nem tekintett 14t6 szemmel senki.” [13] Majd kés6bbi irodalomtorténeti Gssze-
foglalasban sziikitik le tarsadalmi jellegiire a témdat: A tarsadalom meteoritjainak,
elhulld, reménytelen sorsu embereinek életét irja meg a lehetd legteljesebb atélésrel
és mélyrehatd miivészi intenzitassal.” [14] Tematikaja, mely kiillonosen elitott a re-
alista kortdrsakétol, jarulhatott hozzd ahhoz, hogy sem kortéarsai, sem utékora nem
méltatta kiilondsebb figyelemre. Osszehasonlitva a kortarsak tarsadalmi érdek{i mii-
vészetével, Cholnoky elbeszélései, regényei nemcsak kiilonosnek, sét kiildncnek tiin-
hettek, hanem ugy itélhettek réla, hogy érdektelenek.
© Aza nagy téma, melyhez kozel keriilt, az egyéniség felbomldsa. ,Valdjaban
minden miive errGl szol: a helyiiket nem taldlo emberek reménytelen hontalansagaral,
iizottségérol, a nyugtalan lelkek belsé hdbortisagairdl. Még pontosabban : a személyiség
felbomlasanak, kétfelé¢ valasdnak gyotrd tudatarél.” [15] A mult szdzad mdasodik fe-
1ét81 egyre tobb miiben jelentkezik a téma, mely az altalanos vélsig egyik akut tiinete.
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Lirikus, dramaird és regényird egyarant a felbomlas tantija, aki a valésdgban és 6n-
magaban feltartézhatatlannak érzi a bomlas folyamatat. A folyamat mindenre kiterjed,
eszmékre, tarsadalmi berendezésre, politikara, csalddra, igy a miivész, barhova nézett,
ezt a feltartozhatatlan bomlast lathatta.

A téma feldolgozasa Cholnoky irasaiban két jellegzetes vondssal tiinik ki. Egy-
részt a témat elszigetelten kezeli, azaz a /lélektani rajzra ésszpontosit, a témat tehat
a nagyobb 6sszefiiggésekbdl kiemeli, hogy tiszta esetként kezelhesse. .

A masik vonds az dbrdzolds intenzitdsaban rejlik. Szamos egyéniség bomlik meg;
a kortarsi irodalom lapjain, olyanok, akik elvesztik valamiképpen az egyensulyuk
és a tarsadalmon kiviil keriilnek. Cholnoky nagy figurdi azonban nem fokozatosan
és nem a korillmények hatdsdra vesztik el belsS egyensiilyukat. Csaknem valameny-
nyien extrém esetek, amelyek egytttal a lelki betegségek koérébe tartoznak. Beliilrdl
hasad meg egyéniségiik, szinte fliggetleniil a koriilményektSl, szarmazasuktol, nevel-
tetésiikt8l vagy foglalkozasuktol.

Cholnoky hései kezdetben sem koétGdnek ugy a valosaghoz, hogy megszokott
palyat fussanak be, de amikor megérinti Sket a rendkiviilit hozé hatds, egyszerre
atlépik a ,,normalitas” hatarat. Oket nem erkdlcsi préba elé dllitja az ird, hanem lélek-
tani sikon folyik az dtalakulds. Az dbrdzolast —inkabb dszténdsen, mint tudatosan —
szigoruan a lélektani szinten tartja mindvégig gy, hogy a lélektani tartalmakra dssz-
pontosit, s mellézi mindazt, ami ezt megzavarna. Cholnoky hdseit a moral nem kény-
szeriti vivodasokra, s éppen a moralitds hidnya jelzi, hogy mennyire kiviil esnek mar
a cselekmény meginduldsakor a ,,moralitdson”.

Az iré tiszta eseteket valaszt, s6t egyre inkabb arra torekszik, hogy hdsei 1élek-
tani sikon maradjanak. Abrizoldsa ezzel nyer és veszit. Amit nyer, az a koncentrdltsdg,
az egyetlen teriiletre siiritett Abrdzolds intenziv lesz, amit veszit, a tdrsadalmi érvényes-
ség, ami annyit jelent, hogy az ir6 a tarsadalom nagy tendencidit nem tudja 4brazo-
lasaba bevonni, illetve kiilonds, egyaltalan nem tipikus teriiletre tér ki. Anyagit tehat
ahelyett, hogy felt6ltené (étoffer) mind gazdagabb tarsadalmi valdsiggal, elvékonyitja
azzal, hogy egyre t6bb vonatkozast hagy el. H8seinek sorsa hiteles, de érvényessé-
gk kis hatokort.

I11.
A FORMAK VALTOZASA

A Bertalan éjszakaja (Novelldk. A taltos kiaddsa. Budapest 1918) utolsé irdsa
Cholnoky kozvetett ars poeticdja. A ,,HEs6k”-ben Cholnoky az irodalmi h8sdkkel
foglalkozik, pontosabban kora regényir6inak h&salkotdsi médszerével. Sorra veszi
azokat a recepteket, melyek szerint tanicsos megformaini a hdst: meg kell jelolni
a hos tarsadalmi allasat, kiilsejét, vagyonat, egyszéval mindazt a jellemz§ vondst,
melynek segitségével az iré az olvaso elé allithatja a hdst. A hés kiilseje, szarmazasa,
megjelenése, ruhizata rendkiviil Iényeges momentum, ezeknek a sikeriroknak a mii-
helyében, hiszen kiszamithat6 a hatas, amellyel az olvasét — s ez milyen olvasé lehet
— elkapraztatjak. ;,Tanicsos azonban a hds vagyondt valami idegen pénznemben
kifejezni... Dumas pisztolokban fizeti h8seit, egy masik iré legszivesebben dublonok-
ban. Legokosabb volt Ponson, mert § rendes évjaradékot adott héseinek.”

Cholnoky irénikus hangvételébdl is kitiinik, mennyire tdvol érzi magdt a re-
gényirds receptjeitél, s az egész regényiréi mechanizmus megvetésre készteti.
Ez a mechanizmustél valod idegenkedés érteti meg Cholnoky alapvetS torekvését,
hogy olyan teriileteken prébalja ki tehetségét, amelyet még nem fert6z6tt meg a si-
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keres irék ,,receptje”. Mint 0jsagiro, kozelrSl-lathattaa“siker kulisszait, s idegenke-
kedését csak fokozhatta a rutinmunka latvanya, a maga életében pedig minél inkdbb
rakényszeriilt a rutinmunkara, annal inkabb érezhette, hogy az igazi miivészet valahol
mashol talalhat6, mint a kor diktalta gyakorlatban.

Cholnoky egészen masfele tajékozédott, mint kortarsai nagyobb része. De éppen,
‘mert ismeretlen terilletekre merészkedett, elérte a felderitok sorsa, miivészetét bizony-
talansdg jellemzi. Nem a nagy 0jitdék koziil vald, akik az 1jitast egyszerre magas
szinten hozzik meg, inkdbb azok kdzé az uttor6k kozé szamithatjuk, akik érzik
az Ujat, meg-megragadjik, de nem tudjak kiérlelni. A hagyomany nem segiti, mert
nem merit belGle, ugyanakkor az i még formalatlanul all elStte, minden érzékével az j
felé figyel, de azt nem képes egészében, vagy legalabb nagyobb vonalaiban meg-
ragadni. Galsai Pongric 'mutat- rd ‘a kortdrsakéval rokon utkeresés nehézségeire:
»A szdzadeleji kisérletezGk egy-egy elhanyagolt léleksavot vesznek birtokukba, és
munkélnak meg szintea végletekig. Azokata teriileteket, amelyeket aspektusuk soka-
.sdga, az dtmenetek ingadozd volta, a félelmek, sejtelmek, esetlegessegektesznek nehe-
zen megmiivelhet6ve.” [16] ’ :

ElGsz0r a mijfajok alakitdsat Vlzsgaljuk meg. Cholnoky novellisztikdjanak egyik
szélsBséges tipusa a tanito jellegii allegorikus elbeszélés. Csupan néhany novellaja
tartozik ebbe a tipusba, s a szerz8 kisérletének kudarcat bizonyitja. Cholnoky a mon-
.dandohoz kiilonds életanyagot valaszt, képzelt torténelmi szint vagy rendkiviili fog-
lalkozast, miivészéletet. A Csodélatos emberkékben két szobrdsz taldlkozik, az egyik
portékaja kelendd, a masiké nem kell senkinek. Mégis a maganak €8, sikertelen
szobrasz az igaz miivész, aki nem megrendelésre vagy sikerért dolgozik, s akihez
.szobrai visszaszoknek, mikor a masik szobrasz megvette Sket. Cholnoky a rovidre
fogott torténetet bdven telet{izi utaldsokkal, megnagyitja a vonatkozasokat, hogy
minél sejtelmesebb legyen a hatds. Kisérlete azonban meddd: amit a példazatban ro-
vidre kell fogni, nagyon vildgos vonalvezetéssel tomdren kell megragadni, azt feloldja,
koriti. Novellainak teherbirasat jelzi ez a tipus,amennyiben a tiszta, sallangtél mentes,
logikaval atvilagitott abrazolast ethagyta, de Gjabb format allegorikus célokra terem-
teni nem tudott. A fellazulds kedvezett miivészetének akkor, mikor ismeretlen terii-
leteket hoditott meg, de kedvezétleniil hatott, amikor zart egységbe kellett volna
foglalni anyagat.

Masik novellatipus a tdrcanovella. Koteteiben alig, az életmiiben nagyobb sily-
lyal szerepel. Cholnoky tobb lapnak dolgozott, ez a novellatipus pedig kelend8 miifaj
volt, gyorsan, szinte recept szerint lehetett irni, kiilonOsen annak, aki az 0jsagiras-
ban rutint szerzett. Ez a forima‘a’legkevésbé igényes és a legkevésbé jellemz3 Cholnoky
miivészetére. Amit masfajta irdsaiban keresett, a még fel nem deritett anyagot, ebben
.a miifajban nem taldlhatta meg, mindennapi esetek jol koriilhatrolt teriileten beliil
maradtak. semmiféle titokzatosat vagy éppen koltGiséget nem tartalmaztak. -

Harmadik novellatipusa a drdmai novella. A’ térténet rovid, az ellentétes erdk
Osszeiitkozése vilagos, karakteresen koriilhatarolt, csak az ellentétes er6k vannak
Jelen, az ir6 a novellat &sszefogja, dramai findléval zdrja. A novella vonalvezetése
toretlen, az egymasnak fesziilé erék — érzelmek — rajza hatarozott s a konfliktus
-egyenletesen siirlisodik a tragédia felé.

Kevés ilyen sziikszava novelldja van, amelyben a dramai elemek dominalnak,
siiribben szerepelnek az dtmenetinek nevezhetd tipus példai, melyeket koltSi-dramai
novelldknak nevezhetnénk. Ezekben a konfliktus redlis, az sszeiitkozés tragédiaval
végzdBdik, a feldolgozds modja azonban tobbrétii. A novelldk rendszerint a kolt8i
elemtdl, az dlom-eszmény motivumtol vannak atitatva.
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Szdmban, jelentGségben egyatint kozponti helyet foglal el Cholnoky:életmiivében
a lélektani-drdmai novella. Ez a novellatipus tulajdonképpen a dramai novella egyik
valtozata, lényeges kiilonbség a sulyponteltolodasban figyelhetd meg. A navella
alapképlete: a 1élek egyre inkabb tavolodik az élet adta lehet8ségeitSl, majd kényszer-
képzetében megsemmisill. 4 belsd dbrdzolds ebben a novellatipusban valdsul meg
olyan magas szinten, amely Cholnokyt kortarsai atlagabol kiemeli..

Hosszabb elbeszélései (Tamais, Bertalan éjszakaja) és fGleg Prikk mennyei utja
a lélektani tipusu novelldkat teljesitik ki. Ezekben az irasaiban nem koti semmiféle
hagyomdny, a miifaj szoritdsa sem kényszeriti sietésre, van ideje kibontani a téma
lehet8ségeit. Az egyén felbomlasa lassibb folyamat, semmint hogy az egy révidebb
novella kereteibén megformdalhatd lenne. A rovidebb novella csak 4llapotot, egy fo-
lyamat részét képes magdban foglalni, mig a hosszabb irds, a nagynovella az egész
folyamat 4dbrazolasat-elbirja, a szerkezet kotetlenebb kezelést enged mieg, a részletezés
tetszGleges, s minthogy az dbrdzolas dttevSdik a belsS térténésekre, a cselekmény miini-
malis jelentSségii (ha a cselekményen redlis, tehat kiilsS erdk- mozZgasat ertJuk) Az
ir6 szabadon kezélheti targyat, a miifaji megkotottségek-aldl felsZabadul ugy, hogy
alakité tehetsége szabadon bontakozhat ki. Miiveiben megvaltozik az irdi nézépont.
A Klasszikus elbészél8 hatarozott nézSpontot valaszt. Ez nem z4rja ki azt a lehet8sé-
get, hogy néz8pontja §sszetett, az Osszetett elemek azonban konstansok, rendszeriik
szilard, belekapcsolodasuk vagy kikapcsolodasuk az elbeszéléste kovetkezetes. Van,
aki objektiv allaspontot fogad el, masok -objektivak és liraiak;igy hogy bizonyos
jelenségekkel szemben az egyik, majd a mdsik 4lldspontot- f&glaljak el. A nézSpont
felolddsa, Osszekeverése, szeszélyes valtakozdsa a szdzadfordulon kovetkezik be, ami-
kor a miivész elégtelennek tartja, hogy kovetkezetesen csak egyetlen lehetoseget va-
lasszon, vagy valamilyen rendszerhez kovetkezetesen ragaszkodjek

Az elbeszéld személyek kivdlasztdasa, majd felolddsa Cholnoky: muveszetenek egyik
ujitdsa. Az elbeszél6 képviseli az ird alldsfoglalasat, rajta keresztiil rendezddik az
anyag, kap fényt vagy tlinik homalyba a részlet, a vilagkép, az eszmék benne Gssz-
pontosulnak. Azokban az elbeszélésekben, amelyekben az egyén lélektani folyamata
4ll a k6zpontban, a narrdtor szerepe megnd. A narrator eplkal kiiszobként — s nem
keretként, tehat iiriigyként — kap helyet az elbeszélés kezdetén: mdst fog meghall-
gatni (néha a sajat ifjabb énjét,) 6 nem sz6l bele az elbeszélésbe, legfeljebb a végén
nyilatkozik meg jra. Ugyhogy a szereplo elbeszélése zavar_talanul folyik, egyre mkabb
a narrator atvette a szot, végig 6 szol csakhogy valaki hallgatjé}valakl mas is jelen
van. Objektmtas -€s szubjektmtas hatdran lebeg az elbeszeles s bar a szubjektiv
elbeszél6 szinte tekintettel sincs az objektiv hallgatora tanulara, az midvégig tarto
jelenletevel mintegy ellendrzi, rakenyszerm hogy szaméra formdélja az elbesz¢élést,
aki ismeri Gt, aki baratja vagy ismerdse volt. Elsg és mésodik elbeszél8 kdzotti hatarok
feloldédnak, valosag és képzelet hatarai eltlinnek, ahelyett hogy kikristalyosodnanak
a tudati kiilonbségek, az elbeszé18k tudata elveszti kontdfjdit, eredetl nezopontjukrol
tgy mozdulnak el, hogy mar-mar egymast fedik fel. '

Nagyobb miiveiben az elbeszél maga az iro. Cholnoky a hosszabb elbeszele-
sekben — Bertalan éjszakéja, Prikk mennyei utja, Tamds— héséhez mar a-bevezetés-
ben kozel all. Rairanyitja a figyelmet, semmiféle keriils, epikai- fogas nem- késziti
el6 a h8s szinrelépését. S ahogy halad az elbeszélés; a kozelités egyre..szorosabb,
anélkiil, hogy ezt az iré valamiképpen jelezné. Cholnoky ujitdsa éppen abban kere-
sendB, hogy az iré és hdsének viszonyat figy form#lja meg, hogy. nem folyamodik
olyan eszk6zokhoz, melyekkel a valtozast tudatositana, kozelitése €s-tdavelitdsa: ugy
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torténik, hogy az olvasé észre sem veszi, s az iréval egyiitt haladva, csakhamar a
hdés lelki kdzegébe hatol be.

A néz8pont mozdulasa a cselekményvezetéshez igazodik. Amint a cselekményben
sincsenek csomépontok, jol elkiiloniild szakaszok, ugy a nézdpont is lassan, észre-
vétleniil valtozik. Az azonosulas és elkiiloniilés kettSssége rendszerint egy mechaniz-
mus szerint alakul, a kiils6 allaspont, mely kritikaval, a ,,mas” szemével nézi a sze-
repldt, lassan atvalt egy belsé elfogadassa, amelybd] kisziir6dik a kritikai elem,
s vagy megbocsaté liraisigba hajlik, vagy a leirasnal dllapodik meg, de az 4brazolas
fé iranyanak megfelelSen egyre inkabb a bels6re koncentrdl. Ennek egyenes kovet-
kezménye, hogy a szerzGi allasfoglalés a ,kiils6b61” atvalt belsbre, vagyis oly kozel
keriil a h&s lelki folyamatdhoz, hogy azt mar nem objektive, kiilsé mértékkel szem-
1éli, hanem szemlélete a valddi ,,tarsszemlél5é”, aki egyediili tantja a hd8s lelkében
zajlé folyamatoknak. A kiilsGdleges dbrazolds szerint legfeljebb egy esetet ldtna az
ir6 a hdsben, mig tavolabbrol szdnalmas figurat, erkolcsi szempontbél haszontalan
embert, belillre Gsszpontositva figyelmét a h8s dimenziét kap, koriilétte eltiinnek
azok a tényez6k, amelyek kijozanité vildgossiggal lehetetlenné tennék a hdst és belsd
kiizdelmeit.

Felhivtdk a figyelmet arra, hogy Cholnoky cselekményvezetése mennyire bi-
zonytalan. Kétségtelen, a cselekmény részei lazan kapcsolédnak egymdashoz, az ara-
nyok igen kuszak, s ami legink4bb zavar, a cselekmény hol penészesen régies (meglepe-
tések, véletlenek, fordulatok), hol pedig kovetkezetlen. Sem kisebb, sem nagyobb
miiveiben nem képes egyivii, drdmai cselekményt formalni, mely a kezdetekts] a ki-
fejletig egyenl§ ritmusban viszi el6re az anyag kibontasat. Miiveinek éppen a legjava
részében (Tamas, Prikk) a cselekmény bonyolitasa egyiltaldin nem emelkedik ki
atlagtermésébdl, ide-oda hajlé cselekményben viszi a hést elGre. A kiilonbség a funk-
cibk megvaltozasdban figyelhet6 meg: mig egyes miivei hatarozott, s6t dramai,
szorosra fogott cselekményalakitast kivinnanak meg, legjobb miiveiben a cselekmény
elveszti hagyomanyos funkciodit. A h8sok szinte fiiggetlenné valnak a kiilsé torténés-
t6l, azaz szinte teljesen mindegy, hogy milyen allomasokon vezet 1tjuk a megsemmi-
siilés felé, a végkifejlet szempontjabol kozémbds, hogy a hds cselekedeteiben milyen
uton-médon jut el a findléhoz. A belsS fokozas a 1ényeges, a tudat lassu, de feltartoz-
hatatlan felbomldsa, amelyhez a cselekmény csak keretet szolgéltat. Ezekben az irdsok-
ban érthetSk a kitérSk, a lasstibb részek, amelyekben a hds mintegy lélegzethez jut,
hogy aztidn anndl gyorsabban induijon ismét megsemmisiilése felé, és ugyanakkor
ezek a kitérék hizzék ald a folyamat kérlelhetetlen és feltartozhatatlan jellegét, mert
ezek ellenére sem képes a hGs megkapaszkodni a lejtén. Cholnoky szavaival: ,,Az-
utan meg végre is az események a maguk idejében nyersek, formatlanok, tébbnyire
izetlenek — az események csak késGbb kapjdk meg a maguk zamatjit, amikor
egybeolvadnak, Osszefon6dnak, mint a lanc és ugy oOlelik koriil az emberi lelket.”
(Agaphone)

A jellemek rendszere 1atszdlag problémamentes. Kétféle jellemet ismer ugyanis
Cholnoky, a hést és a marionett-figurat. Galsai Pongricz tgy taldlja, hogy a hdssel
szemben a ,,jozanok, kimértek, egészséges Osztoniiek”, a , harsvélgyi marionettek”
allnak, akiket Cholnoky mélységesen megvet. Kétségtelen, hogy a ,,polgari” figurakat
néha szinte irrealitisba veszd talzédssal karikirozza, sorsukra szinte tekintetet sem vet,
puszta statisztéridnak tekinti a hds koriil forgolodé ,.emberkéket”. Sehol sem vig
ugy szatirikus kedve, mint ezekben az odavetett portré-vazlatokban, a kérdés a mii-
vek egészét tekintve ezzel azonban nem meriil ki.

Cholnoky latszélag — legalabb az altalanosité vélemények szerint — két vila-
got 4allit szembe egymassal, hdsét, az érdekes, rendkiviili embert és a jézanok hét-
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koznapisagdt. Ebben az Osszevetésben oldja fel a mordlist mds kategoridkba (kii-
Ionos-megszokott stb.) tigy, hogy mindkét rétegtdl megvonja a moralis mindsitést,
a megszokott tipusoktdl azzal, hogy kisszeriivé degradalja Sket, a masiktdl Gigy, hogy
rendkiviilivé fokozza. A fGalak és a mellékalakok szembeéllitdsabol kivonja a realis
ellentéteket, a szembedllitds Onkényes, nem alapszik val6sagos tartalmakon és
aranyokon. Miivészileg ezt ugy oldja meg Cholnoky, hogy mig a f6alak folytonosan
a kozpontban all, a mellékalakok fel-feltiinnek, mayd masok valtjak fel dket, jelleg-
telen, egyénitetlen alak-galéridval veszi koriil a hdst. Ezek a torzitott-nyomoritott figu-
rak — akiket a megszokas irdnyaba torzit Cholnoky — nem képviselnek semmiféle
idealizdlhaté kozeget, a képzelet sem Iép tul rajtuk, hogy mogottiik egy értelmes,
egészséges vildgot kutasson, s amint a miiben nem tdltenek be jelentSs szerepet, az
olvasd emlékében sem rogz6dnek.

A miivészi dbrazolds szempontjabol az alak és mellékalakok ilyen sajatos rend-
szere jelentds 0jitas. Az ir6k hagyomanyos funkciot ruhdztak rd a mellékszereplGkre,
6k alkottdk az ellentétet, a motivaciét vagy egyaltalan azt a kodzeget, amely a hds
mozgasdhoz sziikséges. Cholnoky irdsaiban ezek a funkcidk a minimalisra csokkennek.
A mellékszereplSk jellegteleniil lépnek fel és tlinnek el, s ez a jellegtelenség teszi
lehet6vé, hogy a hds tudataban felszivddjanak. Ezek az ,,emberkék” mar-mar a hs
tudatanak részei, s bar megGrzik onallosdgukat, azaz a kiils torténet részei, és nem
a képzelet teremtette Gket, annyira kozelkeriilnek a kdzponti hds tudatihoz, hogy
anélkiil teljesen érdektelenné valnanak.

Jellemeinek viszonya f6bb miiveiben sajatos képletet alkot. A f8hds kéré cso-
portosulnak a mellékszerepl6k, ami teljesen szokvanyos eljaras, csakhogy mig a
hagyomanyos miivészetben kiilon életet élhetnek, megvan a karakteriik, Cholnoky
irdsaiban elvesztik onallésdgukat. A jellemek rendszerének mddosulasa teszi lehetvé,
hogy a belsG abrazolast kovetkezetesen végigvigye, ugyanakkor utat nyisson egy
korszerii formdhoz, a tudatra Gsszpontositd abrazolashoz. Minden a h8s tudatdban
jelenik meg, a hds tudatdban elfoglalt szerepe szerint jelentds, nmagaban elveszti
értékét. A hds kiszakitdsa kornyezetébdl, majd minden tarsadalmi Osszefiiggésbél,
embereknek és a dolgoknak hozza vald viszonyitasa — a h8s belsd tartalmainak el-
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uralkoddsa olyan vonds, melyet a késGbbi gyakorlat kovetkezetesen Kkiteljesit.

Irasainak sajatos hangulatdra kortarsai és méltatéi egyarant felfigyeltek. Szini
Gyula néhany novelldjat ,,macabre-"nak jellemzi, Lovass Gyula pedig Cholnoky iras-
miivészete egyik allandé vondsdnak tartja a jellegzetes légkort: ,...mindig egyizii,
dlomszerii légkort teremtenek, s mindig egyfajta viziondrius latasmoédot érzékel-
tetnek.” [17] Varkonyi Nandor pedig a hangulatot tovabb értelmezi: ,,Nem is annyira
hangulatok ezek, inkabb misztikus lelki 4llapotok: az érzelem zenéje elszallt beldliik,
latomasokka valnak, s valami konny(i kdbulatba ejtik a lelket, amely beléjiik oltja
a maga téren és id8n kiviili irrealitasat.” [18] Cholnoky néhdny eszk6zt inkabb a kor
hatasara, mint egyéni leleménybél hasznal fel. Ilyen az éjszakai hangulat, holdvildg-
gal vagy anélkiil, groteszk figurak galérija, a cselekmény szandékos lassitisa, a na-
gyitas és kicsinyités, folytonosan az élet és halal hataran vezetett sorsalakitas, a kiilon-
félelemek vegyitése (lira-ostorcsipSs gyuny). Cholnoky irasainak hangulatat szok-
vanyos eszko6zOkkel teremti meg, de ezek mogott egyéni szemlélete all. Miiveinek
atmoszféraja magdbol az ir6i szemléletb§l taplalkozik, mely relativva, kérdésessé
tette az élet dolgait, a valdsig szinte minden jelenségét.

Cholnoky nem hozott ujat, amikor a hagyomanyos életteriileteket dbrazolta.
Jelentségét abban Osszegezhetjilk, hogy szokatlan témat, abbanis a szélsdséges ese-
teket ragadta meg, s ezzel utat tort a bels§ dbrdzolds, a tudatregény felé. Egyik friss
értékelés szerzlje ,,az emlékezést, realitst és fantaziaképet egybeszévs, metaforikus
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nyelvet teremtd, Kridy altal kiteljesitett lirai préza képvisel6i™-kozott jeloli ki he-
lyét. {19} Cholnoky miivészetében lényegesebb vonas, hogy a tudatdbrdzoldsban emel-
kedik ki kortarsai kozill, miivészete a bens§ abrazolasban teljesedik ki. Még nem
alltak rendelkezésre azok a vivmanyek, melyek lehetdvé tették volna a tudatfolyam
(belsé monolég) miivészi megformalasat, de eljutott az egyetlen tudatra koncentralt
dbrazoldshoz. Munkassagabdl néhdny mii.maradt €16, éppen azok, -amelyekben az
egyén felbomlasat valasztotta téméaul. Cholnoky Laszlé helyét -bizonyéara ott kell
talalnunk, ahol, mint Bécsy Tamas megallapitja, ,,az ir6i értékpiramis szélesedni
kezd.” [20] Mégis mis lesz a rola -alketott kép, ha nem a hagyomany6rz6 alkotékhoz
hasonlitjuk, hanem tudatositjuk miivészetének korszerii vonasait, ijitd jellegét.
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DER FORM-AUFHEBENDE ERNEUERNDE LASZLO CHOLNOKY
Gyorgy Keszthelyt - '

Die Kunst Laszlo Cholnoky’s (1879—1929) 1st von wemgen gewurdlgt worden, auf seine
Neuerungen mertke man nicht auf, obzwar er einer der bedeutenden Pioniere der Bewusstseins-
darstellung war. Seine Zeitgenossen verfolgten im allgemeinen die Gesellschaft, Cholnoky inspirierte
die gesellschaftliche Wirklichkeit nicht. Wenn er gewohnheltsma551gen Lebensstoﬁ wibhlte, schuf
er mittelméssige Werke. Sein wahrés Terrain war die Gemiitsbeschreibung, sein grosses Thema die
Aufldsung der Perstnlichkeit. Er bettet seine Gestaiten nichit in die Verhiltnisse der Zeit, der Epoche;
thren Fall motivieren nicht die gesellschaftllchen Umstédnde. Psychologlsche Momente setzen die
Auflockerung des Bewusstseins, seine zur Abnormitit fithrende Spaltung in Gang. Cholnoky kon-
zentriert sich in seinen langeren psychologisch-dramatischefi*Novetlenr auf die Schilderung eines
einzigen “Bewusstseinsund 16st- daher das: traditionelle, -konventionelle epische Mittelsystem auf.
Er macht die inneren Prozesse unabhingig von dem dusseren Geschehen und setzt die Funktion
der Handlung auf'ein Mlnlmum herab. Den Autoren-Gesichtspunkt weiss er ambivalent aufzuldsen:
die Nebendarsteller ldsst™er im Bewusstsein der Hauptperson erschemen und die Hauptperson
1imgibt er mit.einer. ni¢hrsifinigén Ironie. - - - . T
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JIACJIO HOJJHOKHM — HPEOBPA3OBATEJIb ®OPMbl 1 HOBATOP

A. Kecmxeu

UckycctBo JI. YonHokn (1879—1929) manmo oueHuBanu, He oOpallam BHMMaHMA Ha €ro
HOBATOPCTBO, HECMOTPS HAa TO, YTO OH OBUL OIHBIM U3 3HAYHUTENbHBIX NEPBEHLEB H300pakeHus
cosnanus. Ero cospemenHuku Habmomamm BooOwe obuiectBo, YosHOKM He BXOAHOBIsNA 06-
LIECTBEHHAs AEHCTBUTENBHOCTh. Ecnu 0H BhIOMPATT OOBIAEHHYIO KU3HEHHYIO TEMY, TOTJAa CO3IaBajl
NOCPEACTBEHHBIE MpoH3BeneHns. Ero Hactosmas chepa — wu3obpaxeHUe OYyXOBHOM KH3HM, €ro-
6oJiblast TeMa pa3ioxenue NHYHOCTH. OH cBOM 00pa3bl He MOMELIAET B YCIIOBUS SMIOXU, UX TAJIEHUE
MOTHBHDYIOT He OOLIECTBEHHbIE YCITOBHA. Pa3moXeHUue CO3HAaHUSA, BeAyllee B aHOMAJHIO HCXOOUT
U3 TICHXOJIOTHYECKMX MOMEHTOB. YUONHOKM B CBOMX DaClpOCTPAHEHHBIX IICHXOQJIOTHMYECKH-IpaMa-
TUYECKHX HOBEJUIaX KOHLEHTPHPYET Ha €AWHCTBEHHOE W300pa)KeHHe CO3HAHMS, HOITOMY OH pac-
KPBIB2ET TPAAULIMOHHYKO SNMYECKYIO CHCTEMY CPeICTB. BHyTpeHHHE NpOLIECCH! OH H30JMPYET OT
BHEIIHUX COOBITHI, MUHMMAJIbHO CHHXAET (YHKLMIO TPOUCXOAsIIEro AeidcTBUs. TOYKA 3peHHs
aBTOpa OH CBOIHUT B aMOHWBAJIEHT, BTOPOCTEIIEHHbIC NEPCOHAXU MOSIBISIOTCS B CO3HAHUH THABHOLO:
repos, a rJIaBHOTO TEPOSt OH OKPYXKaeT MHOTC3HAYMTENbHOU HPOHHEH.
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