TARGYAS ES TARGYATLAN IGEK AZ OROSZ NYELVBEN
KOCSONDINE BEKESI MARTA

Az igék targyas és targyatlanra torténd osztalyozasanak problematikaja szorosan

kapcsolddik az orosz nyelv igéire is jellemzG grammatikai kategdridhoz, az igenem
a cselekvés targydhoz (Objektum, O) vald viszonyat fejezi ki. Ez a viszony csak igében
nyer kifejezést.
leményre. J61 bemutatja ezt A. A. Vinogradov, végigvezetve az igenem kérdésével
foglalkoz6 nézeteket, kezdve Lomonoszov nyelvtanaval, aki hat igenemet kiilonboz-
tet meg; folytatva G. Pavszkij nézetével, aki az igenemek megkiilonboztetésénél az
ige jelentésébdl indul ki; F. F. Fortunatovval, aki az igék végz6dését véve alapul,
két igenemet kiildnboztet meg; a XIX. szdzad haladé nyelvészének. K. Sz. Akszakov
nézetét ismertetve, aki szembedllitjia a -cs nélkiili cselekv8 targyas és targyatlan
igéket a visszahaté -ca végii igékkel, és megallapitja, hogy a két igenem kozotti
hatdr nem 4llandé; A. A. Potyebnya nézeteit elemezve, aki igenem alatt a szubjektum
objektumhoz valé viszonyat érti, de ilyen grammatikai kategéria szerinte nemcsak
az igék, hanem névszok jellemzéje is lehet.
Az igenem problamajat érint§ 0jabb vélemények sem egyformdk. Maga Vinogradov
az igenem -vizsgalatit nem annyira a morfolégidhoz, mint inkdbb a mondattanhoz,
illetve a lexikologia és frazeoldgia, valamint a grammatika hatiran allé6 promlémahoz
sorolja. [1] ‘

Az igenem hagyomanyos meghatirozdsit az akadémaiai nyelvtan adja meg:
az igenem a cselekvés szubjektuma (a cselekvést végzG) és a cselekvés objektuma ko-
zOtti viszonyt fejezi ki ige formdjaban, [2] Az igenem kategoridja altal kifejezett vi-
szonynak hirom eleme van (szubjektum, S), (verbum, V), (objektum, O). Ennek a
kategoridnak az orosz nyelvben nincs pontos paradigmatikdja. A. A. SAHMATOV
emliti, hogy az orosz targyas igéknek nincs morfoldgiai mutatéjuk Gsszehasonlitva
a magyar, illetve mordvin nyelvvel, ahol az ige megfelel6 személyragjai utalnak a
targyas jellegre. A szlav nyelvekben, és igy az orosz nyelvben is, az igenem e tekin-
tetben korlatozott, minthogy a cselekvd és a cselekvés targya kozotti viszonyt fejezi
ki, vagy pedig azt, hogy az igéhez nem kapcsolddhat tdrgy. Ez utobbit morfologiai
mutatd, a -cs1 képz6 fejezi ki. [3]

Az igenem kategdridja azonban nem meriti ki az ige targyas, illetve targyatlan
jellegének problematikjat, ahogyan ezt Vinogradov is megillapitja: a tranzitiv,
intranzitiv igei sajatossig tullépi a cselekvés szubjektuménak és objektumdnak vi-
szonyat; megkivinja az ige szematikdjinak vizsgalatit. Ezt azt eredményezi, hogy
nem lehet az igéket megfelel igenembe sorolni anélkiil, hogy meg nem dllapitjuk
pontos jelentésiiket és az adott, konkrét hasznalatukat a szovegosszefiiggés alapjan.
Ezt megerdsiti A. V. ISZACSENKO is, aki Ggy véli hogy az ige tranzitiv vagy intranzitiv
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jellege elsBsorban szemantikai tulajdonsdg, ami nem morfoldgiai, hanem szintaktikai
kifejezést kap az igének a targgyal valé kapcsoldédasaval. [4]

Az orosz nyelvi igék targyas (tranzitiv) és targyatlan (intranzitiv) igékre torténd
osztalyozasdndl a hagyomanyos osztalyzasboél indulunk ki. Ha az ige olyan konkrét
cselekvést jelol, amely kiils6 targyra iranyul és valamilyen valtozastidéz el§ a targyon,
illetve magat a targyat eredményezi a cselekvés produktumaként, targyas igérsl
beszéliink. Taldl6 a targyas igéket ,,athat6” igéknek nevezni, minthogy itt a cselekvés
valamilyen targyra irdnyul6 rahatéssal fejez8dik ki. Ilyenkor az ige és a targy kozott
olyan lexikai és grammatikai kapcsolat van, hogy az ige jelentése targy (kiegészitd)
nélkiil nem konkrét, nem teljes (pyOuth IepeBo, AaTh KHHUTY, HamucaTb THCHMO,
NOCTPOUTb NIOM, YHYHThb [ETei, XaTb POXKb, BbLIEYb GOJILHOIO).

A térgyas igékhez soroljuk a konkrét fizikai cselekvést kifejezs igéken tul azokat
is, amelyek gondolati tevékenységet fejeznek ki (BHIIOJHUTL IpUKa3aHue, HOCTABUTD
BOIIPOC, BEIYYMTL CTHXOTBOPEHHE, MOXBAJUThL yyeHHKa); tovabbd a viszonylag nem
nagy szamu megismerés, érzés, felfogis jelentéssel, mas targyra irdnyuld cselekvést
kifejezd igéket is (BUneTh KapTUHY, MOOUTL My3bIKY, Y3HABATh HOBOCTH, HCHABUAETH
Bpara, 4yBCTBOBaTb PafoCTh).

Az emlitett igecsoportok jelentésiiket tekintve igen véltozatosak, a mellettiik
all6 targy sokféle, az igék ,athatd” jellege is valtozd, er8sebb vagy gyengébb,
azonban az a szintaktikai tulajdonsiguk, hogy mellettiik accusativusi targy, kozvetlen
targy (BuanTenbabIi Manex) all, egy igefajtaban, a tirgyas igék csoportjdban egyesiti
Oket.

A targy, a kiegészitG (cioBo-yrounuTeinn) kifejezésére elsGsorban a fOnevek és
névmdsok targyesete (GecnpemyioXHBIA BHHUTeJBHBIN manex) szolgdl. Jelentésiiket
tekintve valtozatosak, létezhettek a cselekvés ,,rahatdsa” elGtt (mpuHOCHT THCBMO,
nepenaér kuury), lehetnek a cselekvés produktumai (mamucan nNUCHMO, COUMHSET
cTixu). «Crenka CTpouT AOM... On knan€t kupnud.» (A. ['ne6os) «bepute Tonop,
nuiy u uaute» «I[lotom onu munu Bomky.» (H. EBnokumos) «Ona yjoxuna ero,
morocuna cBeT.» «5 3akpolo Tyia3a W BOT Yepe3 MHIOBEHHE CABIINY ero TpEphble
warn.» «Muxawn I1aBioBUY LEHHT U JIIOOKT cBOIO nomolunuiy.» (B. IoBossipen)

Targyeset helyett dllhat a kiegészit8 birtokos esetben a tagadast jelents igék mel-
lett. («Uero e Thl He roBopHilb?» «MBI 3amMe4aeM — He eCT OH HHYero.» « Msl
TIPUBAN AEJA€M — H OH CAJUTCs OTABIXaThb. MBI, 3HAYMT, €IUM, 4 OH TOT'O HE €CT.»
(Kasakesuu). Ugyancsak birtokos eset fejezi ki a kiegészitGt olyankor is, ha az ige a
targynak csak egy részére iranyul (Kynua ApoB, HATIMI BOABI, NpuHéEC s670K). Ezek
a kiegészitGk gyakran egyiitt szerpelnek .azonos mondatrészként (targyként). («ITo-
Xanyicra, NPULLUTA MHe: KPYTJBLA CTOM, CTy/, TEMIIble CAOTH, IATIMPOCE], ByMaru,
HECKOJIbKO Aecatell mepbeB W uepHUILY») (Lopbkuii).

Meg kell emliteni, hogy a targyas igéket néhany nyelvész (igy pl. PESKOVSZKI
is) sokkal szélesebben értelmezi. Targyas igékhez sorolja azokat az igéket is, amelyek
utdn kiegészit6ként prepozicids vagy prepozicié nélkiili fiigg8 esetben 4Hl6 {8név,
névmis all. Az ilyen igéket az irodalmak ,koézvetett tdrgyas” igéknek nevezik
(kocBenno = nepexonubie raaronsl). Ezek az igék inkdbb a cselekvl, a szubjektum
kiilonbozd allapotat jelolik, kiegészitSik (kocsennoe nonotenue) azt fejezik ki, hogy
kapcsolat van a szubjektum és a targy kozott, hogy a cselekmény réiranyul vala-
mire, de nem kozvetlenill. Az ige jelentése azonban kiegészitd nélkiil nem teljes.
Ezek a kiegészitGk azonban mdir nem tiszta grammatikai targyak (kmaTh moesna,
MTOMOraTh TOBAPHILY, BEPHTH CIOBY, CMOTPETh HA KOTO-H., BIANETh A3BIKAMH, 3a-
HMMAaThCs cTyneHTamu). Az ilyen igék koziil G. N. GvozGYEV megdllapitisa szerint
azok allnak kozel a valdban targyas igékhez, amelyeknek van tiszta targyesetes szi-
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nonimajuk (3aHMMaTbCcd MaTEMaTUKOH — H3ydaTb MaTEMaTHKY; YBJIeKaTbbCH
TeaTpoM — 000XaTth Teatp). Morfoldgiai tulajdonsdgukban is eltérnek a , kozvet-
len” targyas igékt6l, minthogy nem képeznek szenved§ igenevet; nem kaphatnak -cs
képzSt a kiillonbozs igenemek képzésére. A targy és az ige kapcsolatat szintaktikai
szempontbdl vizsgilva 1. I. Mescsaninov hangsulyozza, hogy a tirgy az ige éltal
kifejezett cselekvés konkretizaloja. Igy a targy mondattani szerepe az ige lexikai
jelentésének fiiggvénye. Minthogy az ige jelentése a cselekvés kisebb vagy nagyobb
mértékii konkrétsagat tilkrozi, a konkrét targyra irdnyuld cselekvést kifejez6 igék
nem tudjak kifejteni jelentésiiket targy nélkiil. Az elvontcselekvést titkroz6k 6n-
allobbak, a mellettiik 4li6 targy csak kiegésziti jelentésiiket. [5]

A téargyatlan igéknek van morfoldgiai mutatdja is, a -cs képzsS, minthogy vala-
mennyi -csa képzds ige targyatlan. Amikor ugyanis -csa képz8 kapcsolodik targyas
igéhez, a képz§ azt jelzi, hogy a cselekvés nem masik targyra irdnyul, hanem magéara
a cselekvére. S Moro pykn. — S Morock. MaTh oneBaet pebénka. — OH opeBaeTcs.
Sz. P. OBNORSZKU az igenem kategériajanak torténetét vizsgalva -ca képzss és -cs
képz6 nélkiili igecsoportokkal dolgozik. Allaspontja azt bizonyitja, hogy a -ca kép-
z8s visszahato igék a nyelv fejlédésében ,,masodrangu” jelenséget képviselnek. A régi
irott nyelvemlékek a XVII. szazadig ugyanis tényekkel szolgdlnak a -ca képzé nem
4lland6 hasznalatarél. A képz8 maga megtaldlhato kozvetleniil az ige utan, de az
ige el6tt is, s6t nem kozvetleniil az ige utin («ToWXe OCEHM MHOTO 3Jla Csl CTBOPH»;
KTO Cl M300CTAHETh Bb MOHACTBIPH»  «pajii ¢ GLIXOMb SJIM N0 AaHb»). Az emlitett
példak targyas szerkezetek, ahol a -csa a névmas targyesete, a cselekvés targya. Azt
is bizonyitja ezzel, hogy a mai értelemben hasznilt igenem kategéria viszonylag
késdi idGszak eredménye. [6]

Az igék altal kifejezett cselekvés tehat nem mindig irdnyul mds kiils targyra,
hanem jelentésiik mozgast, térben valo elhelyezést, fizikai és erkolcsi 4llapotot fejez
ki (6exathb, 6pOAUTL, BCTATh, JexaTb, ABILATH, MonuaTh). Az ilyen igék ahhoz,
hogy fenti jelentésiiket kifejezzék, nem kivdnnak kiegészitSt, tehat targy kitételét.
Targyatlan, intranzitiv igék terminoldgidja illik rdjuk. Szintaktikai jellemzdjiik,
hogy nincs utdnuk accusutivusi targy. («Uenosek wWén 1Mo MOCTOBOH, rnans mo
CTOpOHaM»; «3aCHYJl OH Cpa3y e M cray xpenko»; «[lpusitenb CTOSI HA HOpOTe»;
«MapTOoBCKOe COJIHIIE CBETUJIO APKO, HeGO, cuHeno»). (IM. KazakeBuy)

Mint emlitettiik, a kiegészit6, a targy teszi a sokjelentésﬁ orosz igéket konkrétta,
illetve teljes jelentésiivé. De a nyelvhasznalatban igen sokszor a Jelentesuknel fogva
targyas igé€k targy nélkiil allnak:

«OH MeJIeHHO NMucaL» de «MpI Mcan COYMHEHHUE,»
«OH 4uTaet Geryo.n» de «OH YUTAET JIEKLHIO.»
«OH 4MTaeT Ha ABYX A3BIKaX.» de «Own yuTaet KHUTY.»

«51 x Bam numy.» de «S vy nuceMo.»

«OH TIOET KpacuBo.» de «Owu no€r necHro.»

Masrészt, a targyatlan ige targyasként fordul el§: «On He ywén, a ero yuad.« «Ou
paboTaeT Ha 3aBoJie.» — «... paboOTaeT OH Jerkyro, poleByio pabory.» Sok, a mai
orosz nyelvben tdrgyatlan ige, a XVII. szdzad nyelvemlékeiben targyas — «BoeBatu
Bosbrapcky 3eMon, «CIYXKHTb ClyROY», «Cyl CYAHTBY, vagy a ma targyatlan «mpa-
BuThb» ige Puskinnal targyas jelentésben is megtalalhatd: «[a, npasnto s Bo ciase
CBOH Hapoa.»

Ezek a jelenségek olyan vélemények kialakulasahoz vezettek, hogy nem lehet
figyelmen kiviil hagyni a targyas és targyatlan igék kozotti hatar ingadozasat. Ilyen
nézetet vall pl. VINOGRADOV. A mai orosz nyelvben nincs éles hatar a targyas és tar-
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gyatlan igék kozott; a targyas vagy targyatlan jelleg az igének nem &llandé tulaj-
donsiga — vallja Iszacsenko is. De van olyan szélsGséges vélemény is, hogy nem targyas
és targyatlan igér6l beszéliink, hanem az igék targyas és targyatlan hasznalatirdl.
Kétségteleniil igaz azonban az a vélemény, hogy a kiegészitéhoz, a targyhoz vald
kapcsolodas gyengiilése vagy er6sodése elvezet a targyas ige targyatlanna valasahoz,
és forditva (GvozGYEV). [7]

A formailag azonos, de gazdag jelentés(i, alapjaban targyas igék targyas és tar-
gyatlan jelentésben egyarant elGfordulnak.

A «cMoTpeTb» igét értelmezve, az értelmez8 szotdrban a kdvetkezd példakat
taldljuk:
tirgyas jelentésben: «CMOTpeTb MbeCy»; «CMOTPETh KapTHHY»; «CMOTPETh 6OMb-
HOIo»;
kozvetett targyas jelentéssel: «cMOTpeTh Ha CTapLUHX»; «CMOTPETb 32 GOJILHBLIMY;
«CMOTpEeTb Ha BELUU MPOCTO»;
targyatlan jelentéssel: «cMoOTpeTh MONOALOMY;

A «roBopuTb» igét értelmezve pedig:
targyas jelentéssel: «roBoput mpasay»; («[lenu necHu, roBOpUIY OYeHb TPOraTeslb-
Hble CiIoBa,...» (M. Pomun.)
kozvetett targyas jelentéssel: «B cBoelf KHHUre TrOBOPHUT O HOBBIX OTKDBITHSX»;
«OHM NaBHO yxke He FOBOPAT APYL C APYroM»;
targyatlan jelentéssel: «Pef€uok eii€ He roBopuT»; «I OBOPUT OH TMO-PYCCKU», «TO-
BOPHT MeIJIEHHOY;

A «neTb» igét értelmezve:
targyas jelentéssel: «metb necHion; «mneTb OHeruna»;
targyatlan jelentéssel: «neTb TeHOpOMN»; «iTeBer MOET»;

Az igék ilyen hasznalatinak a lehetOsége magdban az igében, az ige lexikai
jelentésében rejlik. A «unTaer MeMICHHO» vagy a «pebGEHOK ewé He TOBOPUT» SZer-
kezetében a tirgy kitétele nélkiil is targyas igét érziink, bar a cselekv8képességet fe-
jezzitk ki, azt, hogy a cselekvd egy meghatarozott cselekvésre képes.

Elgfordul, hogy a tirgyas ige targy nélkiil all azért, mert a targya magitdl ér-
tetdik a szOvegkornyezetben. («Erop CrenanosH4 MeAJIEHHO MTOUIEN B TY CTOPOHY,
OTKYJa c/biuIanach My3sika. Urpai congat 3abunroBanHol roiaosoii.») (KO. Y6oruit).
Az ilyen targyat ,rejtett” vagy ,potencidlis” targynak is nevezik. A targy ,.rejtett-
ségének” tobb oka is lehet. llyen ok, hogy a targy ismert a mindennapi tapasztalatbol.
A «4 x Bam muy»; «[Mum mue vame» szerkezeteknél magatdl értet6dik a targy,
ti. hogy ,,levelet”. Ugyancsak magitdl értetédik a targy az «OHu Tpu AHS He enn»,
ti. valami ,,ennivaldt”, vagy «ITuir on Tuxom, ti. valami innivalét.

Hasonlo jelenséggel, de sokkal gyakoribb jelleggel a magyar targyas igékkel kapcso-
latosan is taldlkozunk. Igy pl.a ,f6z”,,,mos”, ,takarit”, szant”, ,,vet,”  arat” igék,
melyek f6leg valamiféle hazi- vagy féldmunkdlatokat fejeznek ki, a targy kitétele
nélkiil is teljes értelmiiek.

A targyas igék targy nélkiili haszndlatat tapasztaljuk azokndl az igéknél is, melyek
a jelentésiikben hordjak a cselekvés targyat. Erre vonatkozéan Sahmatov ilyen pél-
dakkal szolgdl mint: «uIyTKy [IyTHTBY; <OKH3Hb TPOKHTEY; «paboTy paboTaThby.

Hogy a tranzitiv és intranzitiv igék k6z6tt nincs abszolut hatdr, bizonyitja, hogy
a targyatlan igék is targyassa valhatnak.

A targyatlan igék targyassa valasaban nagy szerep jut az igekGtéknek. Az orosz
nyelv sokjelentésii igéi hajlamosak az igekotSkkel valé kapcesolddasra. Az igekotdk,
melyeknek jelentése szintén tobbféle, megerdsitik az ige jelentésének valtozatossdgat,
ami ezutdn a kiegészitGvel, a grammatikai targgyal valik konkrétta.

-
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Az igekot8k szerepére ilyen vonatkozasban V. V. Vinogradov is utal, hang-
stilyozva az igekotSk jelent8ségét, ugyanakkor azt is, hogy nem szabad eltilozni
az igek6t6k ezen szerepét.

Megemlitjiikk, hogy az igekotSk ilyen szerepét mas nyelvekben is megtalaljuk.
Pl. a magyar ,Ataludta az éjszakat”, ,,atlépte a kiiszobot”; vagy »Atrepiiltem a le-
veglt, a végtelent” (PetSfi) kifejezésekben az ,,at-" igekOtS tette az igét targyassa.
A latin nyelv igek6tSinek is hasonld szerepét figyelhetjik meg. Pl. a circum, per,
praeter, trans igekotGk az igéket tdrgyassa teszik; circumsto, circumeo; percurro;
praetereo; transeo, transilio, transvolo.

N. A. KLEPICKAJA a targyas és targyatlan igékkel kapcsolatos vizsgalatdban
kitért az igekot6k szerepére is, megallapitja, hogy az igek6tGk koziil az ,,06 (0)”
igekotd segiti el§ legnagyobb mértékben az intranzitiv igék tranzitivvad valasat. [8]
Valoban, a nyelv bévelkedik ilyen példakban. Kiilonosen a mozgast, helyvaltoz-
tatast jelentd targyatlan igék hajlamosak az igeko6tével vald kapesolodésra. Az ,,06
(0)” igekotd eredeti jelentése a targyak minden oldalrél torténd korillvevése, fel-
karolasa. Az igének ilyen jelentést sugalmazva, megjelenik annak sziikségessége, hogy
az ige mellett grammatikai targy alljon.

Pl. untit — 060HTH YTO-H.

«HeoBek 1€ 10 MOCTOBOH...» — «OH MejleHHO OO0OLIEN BCIO KOMHATY
usyvas mpeamertsl.y «Koceix obommén no-
MHK C TBUIbHOH cTOpoHBLY» (Ka3akesuu)
XOINUTH — OOXOOUTH YTO-H.
«Torma oH MOCTBIKMBAS NAJIKOM cTax 0O0-
XOOUThH TYCTHIHHBIE MY3€HHBIE 3aJIBL.»
CITYXHTb — OOCITy>)KUTb YTO-H.
«MrHaT OOCHYXXWJI ABA arperaTHBIX CTaH-
Ka.»

Kapcsolédhat és targyassa teheti az ,,06 (0)” igekotd az aktiv hatast kifejezd igéket is.
Pl. cBeTHTH — OCBETHTL 4TO-H.

«Caeruno MapTOBCKOE COJIHIE. . .» «Tonbko mosBICHUE CJIC]'[U,OBa cerogHada
OCBEeTHJIO €€ XH3Hb SAPpKUM - [OHECBHBIM
CBETOM.»

Az ,,06 (0)” igekdtén kiviil gyakori a tranzitlv igék- képzésében a ,,mepe” ¢és
,,Ip0o” igek6td is.
A ,mepe” igekotd jelentése igen valtozatos (helyzetvaltozas, eltoldédds, targyon At
vagy térben, 1d6 kitoltése cselekvéssel, tulzott mértékii cselekvés). Hasonld jelentési
igéhez kapcsolddva, grammatikai targy, kiegészit8 kitétele sziiséges az ige teljes jelen-
tésének kifejezésére.

Pl. cTynaTh—TIepecTyIIUTh YTO-H.

«C TOro mHs, Kak s NMEPeCTYNHN MOPOT YHUBEPCHUTETA, B MOIO
KH3Hb BOLUJIA CamMoe [JaBHOe, OCHOBHOE IS Yero s JKHBY.»
(dyounnu) '

HATHA — TIepeiTH YTO-H.
«Peka y3kas u MBI B aBa cu€Ta eé mepeiinéM.» «K Taxomy mepe-
BaJly W IOTOMTU-TO HEJIB34, He TO YTO ero nepeiiTu.» (H. Tuxomos)
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KUTb — MEPEXHTh YTO-H.
«He xopoluunii Beyep mepexuna s Buepa.»
«CeM€H yOenxkaeTcs, 4TO KUTb 0€3 KOJOHHH OH HE MOXeT U
BO3BpallaeTca B He€. Ho OH MyYHTeNbHO MepexxuBaeT cBOM yxom
H3 KOJIOHUH.»

A ,npo” igekotS is sokjelentésli. Az igéhez kapcsolédva olyan cselekvést jelsl,
amely tér- és idGszakaszt tolt ki, ezutdn megkivanja a grammatikai targyat, a ki-
egészitGt.

Pl. XUTb—MPOXHUTH YTO-H.

«MoxeT ObITb Thl XO4Yelllb, YTOObI TBOS AOYb MPOXHIA BCHO
CBOIO JXU3Hb sipye M HHTepecHee 4eM ThL» (A. ['nebos)
«HplHemHue CTapukH MPOXXUIIM NPH COBETCKOH BJIACTH COPOK €
nuwanM net.» (I'. Xomxep)
«B 55-0oM rony OH MOBE3 CblHA B YHHBEPCHTET, HPOXMJ C HUM
Tpu 3umbl B IleTepOypre.» (Typrenes)

HOTH — HNPOHTH YTO-H.
«3Ha4YAT Mbl MPOULIN KENTBIH cBeTO(OP, a 3aTEM M KPACHBIN H,
BEPOSITHO, He OJMH MNpeaynpeauTeSIbHbIA CUIHAJl MYTEBBIX 00-
xonuukoB.» (ITnatonos)
«Tak on npoiwén Bcto KHpOBCKyO yHIy W BbILUEN HA IUIOLUAb
Hepxunckoro.» (Kazakesuu)

Az igek6tSk aktiv szerepe az intranzitiv igék tranzitivva vilasaban és az igy 1ét-
rejott grammatikai szerkezetek lexikai vizsgalata kiilon tanulmanyt kivan. A fentiek-
ben csak éritettiik annak bizonyitdsara, hogy nincs merev, szilard hatr a targyas
és targyatlan igék csoportja kozott.

A targyas igék targyatlan értelemben t6rtén8 hasznalatat igen szellemesen, de
taldloéan illusztralja a «HapyumTe» tranzitiv ige (HapyWIMTb NPaBWIIO, HAPYILHTh
nopsnok, HapywuTs rpanuuy) kapesan L. Uszpenszkij, az ird, szinesen, példaval
illusztralva a fentiekben kifejtett véleményiinket: «Kaxabiii kT0 ynmoTpebnser 3TO0T
rnaron 6e3 nomoJjiHeHHs, 6e3 CJIOBa, OTBEYAIOLIErO HA BOMPOC «4TOY, YXKACHO, 6e3-
obpa3Ho, BO3MYTHTeJIbHO HapywaeT — 4T1o? BricokuWe mnpaBmyia rpaMmaTHKu!
Pasmbinuias 06 3ToM, s BeIIe] W3 aBTOOYCa M Mobpest xyaa rinasa rsast. Pazpancs
MPOH3UTENBHBIA CBUCT... HeT, MuanIIMOHED He oWITpaPHPOBAJ MeHst BO BHUMAaHHE
kK MouM ceauHaM. OH BEXUIMBO KO3BIPHYJI MHE M BeXJIMBee ynpekHys: [ pakaaHuH,
rpaxnanun! IToxuioif, a — Hapywaet.» [9]
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TRANSITIVE UND INTRANSITIVE VERBEN IN DER RUSSISCHEN SPRACHE
Madrta Kocsondi-Békési

Es wird das Problem der Klassifizierung von transitiven und intrasitiven Zeitwortern ause-
inandergesetzt. Als Grundlage fir die Klassifizierung werden jene syntaktischen Charakteristika
des Verbs akzeptiert, wonach jene Zeitworter als transitiv betrachtet werden, neben denen das
Objekt im Akkusativ steht. Weiters bekriftigt Verfasserin die Meinung, dass eine scharfe Grenze
zwischen transitiven und intrasitiven Verben nicht besteht. Die lexikalische Bedeutung der Tran-
sitive gestattet ihre Benutzung ohne Objekt und Ergidnzung. Schliesslich wird die Frage erortert,
inwiefern die Verbalvorsilben eine Rolle in der Umwandlung von intransitiven Zeitwortern zu
transitiven spielen.

NEPEXOOHBIE 1 HEINEPEXOOHLIE I''TATOJibl B PYCCKOM A3BIKE

Kouonouns Mapma Berewu

ABTOp paccMaTpuBacT HpOGIICMbI CUCTEMATH3AMU NIEPEXOAHBIX M HEMCPEXOOHBIX I'JIaroJIoB.
Ox NPUHUMAET OCHOBOH CHCTEMATH3AUUA T€ CHHTAKTUYECKHE YEPTHI I'MAroia, o KOTOPBEIM MbL
CYHTAEM IEPEXOAHBIMHU IJlaroJiaMH IjiaroJibl, YIIpaBIsOIHE BHHMTECIBHLIM IIpeaMeTa. ,Z[anee OH
YTBepXKIAAaeT MHEHHE, IO KOTOPOMY HET YETKOM IPaHHubl MEXAY NEPEXOIHBIMU M HENEPEXOAHBIMH
riaronamMy. Jlekcuyeckoe 3HaYeHHE NepeXOOHbIX IIAroJIOB IIO3BOJIACT ynoTpeGJTeHne MEPEXOMHBIX
0 3HAYEHWIO TJIarojioB 6e3 CIIOBA-YTOUYHMUTECIIA. B xoHue aBTOpP KacacT BOIPOCa O BJIMAHUM NMPHUC-
TaBOK HA NEPEXOAHOCTh I'IarOJIOB.
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