INFORMACIO £S FILOZOFIA IL
RIGO JAZON

- A cikk elsd részében arrol irtunk, hogy indokolatlanul nem szabad kiszélesiteni az -
informacié fogalmat. [16]

Hasonlé véleményen vannak mdas szerzOk is, mint pl. AsHBy, Johon PIERs,
A. Norr. NoLL véleménye szerint pl. barmely elmélet alkalmazdsi teriiletének Kiter-
jesztése (igy az informacidelméleté is) csupan logikai folyamat formajaban meglehet6-
sen veszélyes, és rendkiviil sulyos hibak lehetGségét rejti magaban.

C. SCHANNON €el826 cikkben idézett véleményébdl két mozzanatot érdemes kiilén,
is kiemelni. Az egyik, hogy — véleménye szerint — az informacidelmélet a tavkoziés
problémainak megoldasabdl sziiletett; a masik pedig — s ez kiilonosen filozdfiai
vonatkozasban fontos —, hogy felh1VJa a figyelmet a megalapozatlan altalanosntasok
veszélyére, és'az azok ellem harcra.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az informacié- fogalom joval altalanosabb-
nak bizonyult annal, hogysem csak a hiraddstechnikdban lehetne alkalmazni. Ma mar
altalaban az energetikihoz hasonldan informatikarol beszélnek, tehat arrdl a tudo- -
manyrol, amely a konkrét megjelenési formatol fiiggetleniil kutatja az informacid
keletkezését, aramlasat, feldolgozasat, megdrzését stb, Kideriilt ugyanis, hogy mind a .
természetes, mind a mesterséges rendszerek Onvezérlési és szabalyozasi folyamata .
" informaciés folyamat. Tovabbra is 6vatosnak kell lenni — kiilénésen filozofiai

altalanositasok esetében — az olyan megallapitasokkal kapcsolatban, mint pl. az
“informacio egyetemes jellege.*

Az informacié és a visszatiikrozési folyamat egymashoz valo v1szonyanak tar-
gyaldsa el6tt szukseges a visszatiikroz6dés fogalmanak tisztazasa. Egyébként vélemé-
nyiink szerint a viszony lényegének megmutatasa feltétleniil hozzajarul az informacio-
elmélet hiradastéchnikai teriileteken kiviili mas szaktudomanyok teruleten valé alkal-
mazhatdsaganak feltarasahoz.

Ami a visszatiikr620dés fogalmat 111et1 T. Paviov egyike azoknak, aklk a Jelen-
legi marxista filozéfiai irodalomban behatéan foglalkoznak a tiikrozéselmélet kér-
déseivel. R4 is jellemzd azonban, mint sok mas szerzGre, hogy definiciét nem ad,
csupén a visszatiikr6z8dési folyamat altaldnos sajatossagait targyalja.

Egy zart definiciot adni meglehetGsen nehéz is lenne, mert a visszatiikr6z6dés
kiilonboz6 szintjei az egyszerd elemi tiikr6zéstdl a legmagasabbrendii tudati tiikro-
zésig nagyon eltérd tulajdonsigokat mutatnak. Ezeket szinte lehetetlen egyetlen

" definiciéban &sszefoglalni.
A definicié elmaradasa nem feltétleniil hlanyossaga Paviov kutatdsainak, mert
" ez esetben is helyénvalé ENGELS megillapitdsa, miszerint ,,... az egyetlen realis meg-
hatdrozds maganak a dolgoknak a kifejezése, ez pedig nem meghatérozés t6bbé.” [17])-

* Ezzel a kérdéssel késobb részletesen foglalkozunk. '
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PavLov abbdl indul ki, hogy valamely targyhoz viszonyitva barmely kiilsé hatas
megfeleld reakcidt valt ki a targyban. Ez dltal a targy fejleszti a maga meghatarozott
belsd dllapotat vagy allapotait. Az llapotok a legkiilénb6z6bb modon fejezik ki az
anyagi lé&t mélyebb alapjait. A targyak reakcidjuk soran kifejlesztik azon belsé dllapo-
tukat is, amelyeknek visszatilkrozodési jellegiik van. [18]

Ebbodl a kévetkezdket tudjuk meg: a visszatiikr6zé képesség anyagi rendszerek
kolcsénhatédsa sordn alakul ki; ezt a ,képességet” a kiilonboz6 kiilsd hatasok kiva-
lasztotta reakciok sorozatdban nyerik az anyagi rendszerek. Masképpen,

a) a tiikrozési tulajdonsag az anyagnal mint lehetdség 1étezik, amely a targyak

kélcsonhatdsaban valdsagga valik; .

b) a tiikrozés: véltozas, amely a dolgok belsé dllapotdban, a tiikrozétt dolog

hatdsara jon létre. A kolcsonhatasi folyamat eredménye a tiikrozédés;

¢) a természet és a tarsadalom jelenségeinek, dolgainak fejlédése elSsegiti a

tiikkr6zodés fejlddését;

_d) a visszatiikr6z6dés mint eredmény a folyamat megsziinése utan valamilyen

formdaban megmaradhat. (Ez a visszatiikr$z6dés alanyanak fiiggvénye.)

A. KISZELINOSEV.szerint ,,a visszatiikrozés barmely forméjat ugy kell értelmez-
niink, mint az egyik anyagi jelenség reagalasat egyik-masik anyagi jelenségre...” (19)
"Ha ez igaz lenne, akkor minden valtozast visszatiikkr6zésnek kellene tekinteni. Pl. ha a
bilidrdgoly6 valamely kiils6 hatasra tigy reagdl, hogy elmozdul, akkor ezt is vissza-
tilkrozésnek kellene tekinteni. Pedig ez a reagdlds aligha tekinthetd visszatiikkr6zésnek.

Sz. L. RUBINSTEIN véleménye a visszatiikr6zésr6l: ,,A visszatiikr6zés tulajdon-
sdga, amely minden l1étez8ben megvan, abban nyilvanul meg, hogy mindegyik dolog-
ban kifejez6dnek az illeté dolgot érd kiilsé hatasok, a kiilsé hatdsok megszabjak a
jelenség belsd természetét, s mintegy lerakddnak, konzervalédnak benne; Ennélfogva
minden jelenségben, red gyakorolt hatasuk révén, az Osszes hatd targyak ,.képviselve
vannak”, visszatiikr6z8dnek; minden jelenség bizonyos értelemben a ,,vildgegyetem
tiikkre és visszhangja”. Egyittal azon hatds eredményét, amely barmely jelenséget ér,
- ¢ jelenség bels6 természete feltételezi; a jelenségek belsé természete az a ,,prizma”, -
amelyen Keresztiil az egyes targyak és jelenségek tiikr6zGdnek mas targyakban és
jelenségekben.” [20] ' .

Megjegyezziik, hogy RUBINSTEIN idézett véleménye tSbbé-Kevésbé azonos
KiszeLINCSEV felfogasaval. A biliardgolyé elmozdulasat aszerint szintén titkrozésnek
kellene tekinteni. Tovabba a minden 1étezét jellemzd visszatiikrdz6désnek nem lehet
“jellemzdje a ,,minden jelenségben, red gyakorolt hatdsuk révén az Osszes hatd tar-
gyak” képviselve vannak, ,,visszatiikkr6zédnek” tulajdonsag.

. Aminek ellentmond az is —a valdban igen lényeges vonas —, hogy ,,a jelenségek
belsé természete az a ,,Prizma”, amelyen keresztill az egyes targyak és jelenségek
tiikkr6z6dnek mas tdrgyakban és jelenségekben”. Vannak ugyanis kiils6 hatasok,
amelyeket bizonyos tirgyak és jelenségek struktiirdjukbdl adéddéan nem tudnak
visszatiikrozni. llyenek pl. a tarsadalmi hatasok, amelyek jorészt csak az emberben
titkkr6zédnek.

- T&bb szempontbdl is figyelmet érdemelnek. V. Sz. TYUHTYIN nézetei a targy-
korben. TYUHTYIN szerint a visszatilkkrozés akkor realizdlodik, amikor valamely
nyombdl, a koélcsdnhatds végsé produktumabol kivalik az, ami a visszatiikrozés
forrasat jellemzi. A visszatiikkr6z6dés a szubjektum és az objektum viszonyat repre-
zentalja. A kémiai-fizikai és a fiziol6giai folyamatok pedig a 1étezés formajat vagy mod-
jat alkotjak, és nem a visszatiikrozés tartalmat. [21]

Az élettelen természetben a visszatiikr6zodésnek potencidlis lehetdségei és feltéte-
lei vannak meg. Ugyanis a fizikai és kémiai kélcsonhatdsoknal a ,,nyomnak” az ere-
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detivel valé kolcsénds viszonya nincs meg, semmilyen funkciot nem tolt be. Itt a
nyomok ,.halottak” maradnak abban az értelemben, hogy hordozoéik nem hasznéljak
fel 6ket semmilyen mddon.

TYUHTYIN tehat az élettelen természetben csak potenc:allsnak tekinti a vissza-
tikrozést. Szerinte csak akkor lehet visszatiikrozésrdl beszélni, ha a kolcsdnhatas
eredményébdl kitiinik, hogy a nyom mire vonatkozik. Ercél igy ir: ,,Amikor az élet-
telen természetben levd visszatiikrozés sajatossaganak az objektivitast igyekeznek

_aldhiazni, akkor elég gyakran Gigy tdrgyaljdk, mint aktuélisan létez6t, és nem a vissza-
tilkkr6zés potencialis feltételét vagy alapjat. Minden valtozas akkor valik modellé,
visszatiikrézéssé, amikor ismeretes, hogy minek a visszatiikrozése ez, Ezért a harmadik
tag — a szubjektum— elrejtve vesz részt, amikor a szubjektum a véltozast a megfeleld
objektumra vonatkoztatja.” [22]

Tovabbmenve: TYUHTYIN véleményébdl kitiinik, hogy 2 nyom objektumra vald
vonatkoztatasa abban valosul meg, hogy ha a visszatiikkr6zd targy valtozasaban a
nyom valamilyen médon rogzddik, kiilonvalik attdl, mit a visszatiikrézo sajat adott-
sdgaibol belevisz az egész folyamatba. Ezt pedig csak a szubjektum végezheti el.

Vildgos tovabba, hogy TYUHTYIN a visszatiikrozés fogalmanak meghatarozasa-
nal a magasabbrendi visszatiikr6z6dés sajatossagait tartja alapvetéeknek. .

Elképzelhet$ a visszatiikr6zés fogalmanak megkozelitéséhez olyan ut is, amely
az €16 anyag visszatiikr6z6 képességének sajatossagaibol kiindulva, azokat mds anyagi
rendszerek vonatkozdsiban elemezve jut az altaldnos- visszatiikrdzés-fogalomhoz.
Ezen az uton szamos bonyolult problémaval kell szimolni. A mi szempontukbdl pl.
figyelembe kell venni az anyag €16vé szervez6désének folyamatat. -

A mindennapi életben kénnyen meg tudjuk kiillénboztetni az él6 anyagot az
élettelentd!, egyszeriien kiilsé jegyek alapjan.- Az €16 tudomanyos meghatdrozisa
azonban silyos nehézségekbe iitkozik. A bioldgusok szazadunk elején az €16 jelleg-
zetes miik6dési modjat vették alapul. Nézetiik szerint az €16 anyagi rendszerek minden
mas- rendszertdl kiilonb6zben, kornyezetiiktdl molekuldkat .vesznek fel és épitenek
be sajt strukturdjukba. E folyamat sordn az abszorbedlt molekularis struktiranal
bonyolultabb struktarava szintetizilja azokat. '

" Az él8vé szervezddott anyag miikddésére vonatkozdan sok emplrnkus anyag hal- -
mozddott fel a tudomany képvisel6i kezében. Ez az anyag nem egyszeriien az €16
rendszerek miikédésének magyardzatdt szolgalta, hanem — legalabbis a mi szempon-
tunkbdl — fontos tényre hivta fel a figyelmet. A kutatasok soran kideriilt, hogy itt-
egy igen bonyolult, komplex molekula, a fehérje jatssza a foszerepet. Az is ismertté
vélt, hogy a fehérje aminosav molekuldk lidncolata, hosszt fonalszeri strukttrat
alkot. A genetikusok kutatasai feltirtak — azt az altalunk fontosnak tartott tényt —,
hogy az él6lények nem csupan struktirakat szintetizalnak, hanem rendelkeznek
onreprodukalo képességgel is. Ehhez a képességhez az kell még, hogy 4t is tudjak adni
dnmaguk struktﬁréjét és tulajdonsdgait az utédoknak. Az evoluciét csak ugy tudjuk
megmagyarazni, ha az orgamzmusban bekovetkezd valtozasok kozvetitédnek vala-
milyen médon az utédba. . -

Az él6nek ez a sajatossdga — azaz, hogy koérnyezetébdl képes beépiteni sajat
strukturdjaba elemeket — azonos az €16 informacié képességével. G. H. WADDINGTON
az €16 anyag lényegét éppen a fenti tulajdonsiagban litja: ,.egy rendszer akkor €16,
ha 6rokléssel dtadhatd informaciot kodol, ha ez az informdcié olykor valtozasokat
szenved, akkor ez a megvaltozott informacio kozvetitédik. [23]

VEGH Gyula nagyon helyesen megjegyzi, hogy a fenti esetben az €16 lenyeget csak
a ,genotipusnak nevezett fogalom értelmében és ennek alapjan szliken hataroztdk
meg.” [24]

45 .



Megjegyezziik, hogy WEDDINGTON meghatirozdsiba -a nem €16 rendszerek is
beletartoznak. Ezen az alapon ugyanis pl az onreprodukalo automata is elonek
lenne tekintheto.

BauER Ervin [25] kimutatta; hogy az é13 rendszert a belsd allapotaban ‘végbe-
mend valtozasok Jellemuk amelyek valtozatlan kiilsd feltételek esetén is bekovetkez-
nek. Ehhez energiara van szitkség, és amennyiben ezt a kornyezetetol nem kapja meg,
ugy sajat készletét hasznalja fel. A sajat készlet id6vel kimeriil, és ha kérnyezetétol
nem kap tovadbbi energiat, megsziinik él6ként miik6dni.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az 615 rendszer csak ny1tott rendszer lehet ami azt
jelenti, hogy kornyezetével allandé "anyag-, energia- és mformamocsereben all.
Ebben a folyamatban energiatartalékhoz jut, amely a kiilsé6 kérnyezeti valtozdsok
kiegyenlitésére, a rendszernek viszonylag dllandé szinten vald- tartdsara szolgalhat.

Ez adott magyarazatot arra, hogy az élettelennel szemben mas médon reagél az
€16 a kiilsd kornyezeti hatdsokra. Az é16 nemcsak passziv véltozdsokat mutat, amelyek
egyértelmiien meghatdrozhatok a kiilsé erd és a rendszer eredeti éllapota alapjan,
hanem aktivan kodzremiikodik a valtozdsokban.

Az él6 rendszerek viszonylagos stabilitdsat meg kell kiildnboztetni azon rend-
szerek stabilitasatol, amelyek allanddsagat kiilsé tényezdk biztositjdk. Az utdbbi
esetben a rendszer stabilitdsat a kiilsd feltételek rendszerhez vald igazitisa jelenti.
A. A. Liapunov az é16 rendszernek a belsé valtozdsaibdl szarmazd stabilitast foko-
zott stabilitdsnak nevezi. [26] ' _

A fokozott stabilitas vigy érhetd el, ha az é18 rendszerek kérmyezetilk megvalto-
zdsdra belsd dllapotuk megvaltoztatisaval reagilnak. A valtozds irdnya nem kdzém-
bds. Az éllapotvaltozasnak egyrészt arra kell irényulnia hogy az €16 rendszer ,,véde-.
kezd képessége™ er6s6djon. Mdsrészt a kdrnyezet és az orgamzmus v1szonyanak aktiv
moédosuldsat kell elvégeznidk. A. N. LEONTYEV a kovetkezdket irja ,,...kéttéle érte-
lemben beszélhetiink a visszatiikr6zés aktiv jellegérdl. El6szor abban az értelemben,
hogy a visszatiikr6zés aktiv szerepet jatszik az életfolyamatok, viselkedési folyamatok

_irdnyitdsaban. A visszatiikr6zés aktiv jellegér6l beszélhetiink tovibbd abban az érte-
lemben is, hogy a visszatiikr6zés aktiv folyamat eredménye. Ez azt jelenti, ahhoz,
hogy visszatiikr6zés 1€trejdjjon, a visszatiikkrézendd objektum réhatédsa a visszatiikro-
zés szubjektumaként funkcionalo €16 rendszerre egymagédban nem elégséges. Szitkség
van a ,,szemben halado” folyamatokra is: a szubjektum tevekenysegere a visszatiik-
16z6d6 valosag vonatkozasaban.” [27] .

Az ¢l rendszerre tehdt nem az jellemzd, hogy a kornyezetben bekovetkezo
minden véltozasra egy adekvat dllapotvaltozassal reagil, hanem hogy bizonyos hata-
rokon beliil ,,az €16 rendszerben kiilsé hatasra bekdvetkezé minden Va]tozas ugyan-
annak a jellegzetes allapotnak a meg6rzésére iranyul”: [28]

Sokszor ugyanaz a reakcid teljesen kiil6nb6z6 hatas kivédésére vagy felhaszna-
lasara szolgal. Ez csak akkor lehetseges ha az él6 rendszer memoridval rendel-
kezik; azaz ha képes tarolni az egyszer mar kapott hatdst az arra adott reackié min-
tajat. Ugy is mondhatjuk, hogy ha van ,,bels6 modellje”.

»A bioldgiai visszatiikrozés tehat az é16 rendszer kornyezetének hatasaira bekévet-
kezd olyan sajatos meghatarozottsiga, amikor a ‘rendszer valtozisainak' tartalma .
nem abban fejezddik ki, hogy mas, esetleg élettelen rendszerré alakul 4t, hanem abban,
hogy megdrzi a hatasok nyomait, mégpedig gy, hogy .a ra jellemzé strukturak és
folyamatok a ‘hatdst gyakorld kérnyezetnek (targynak) megfelelden (adekvatan), de
sajaitos médon—a hatast elszenvedd, visszatlikr6z6 rendszer természetétdl fiiggben —
ugy valtoznak meg és rendez8dnek 4t, hogy annak alapjdn az é16 rendszer képes
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legyen megdrizni, illetve fejleszteni mmoseget megmaradni annak, ami — él6 rend-
szernek. [29]

A visszatiikrézés az €16 rendszer Ob_]ekth tulajdonsaga és magaban hordja az-
adott allapoton tilmutato tokéletesedés lehetGségét is. Ha ugyanis a tiikérkép olyan
véltozist eredményez a rendszer és kérnyezete kapcsolatdban, aminek folytan az é16-
rendszer stabilitasa novekszik, vagyis reagalasa differencidltabba valik a kiilsé hata--
sokra, akkor az illetd rendszer fejlédésérdl beszélhetiink. A visszatiikroz6dés tokéle-
tesedése tehat valamely adott rendszer fejlédésének mutatdja lehet.

Ugy tlinik, hogy jogos az a feltételezésiink, miszerint az é16 rendszer visszatiik-
roz8 képessége nem egyszerii tulajdonsdg, hanem sokkal inkdbb az €16 rendszer el-
valaszthatatlan tulajdonsidginak, létezéséhez elengedhetetlen feltételnek tekinthetd.
Olyan tulajdonsag, amely az é16 rendszer miikodéséhez sziikségszerlien hozzétartozik.

A tiikorkép-fogalom a visszatiikr6zés eredményének jelolésére szolgdl. A tiikor-
kép a visszatiikr6zés objektumanak a tiikroz8ben valé megjelenése. Ez a kep gyakran
nem képszeri a szd szoros értelmében, hanem sajatosan szervez6d6, a mar a tiikr6zé
rendszer elemeinek és struktirajanak is megfelelé egység, mely viszonylagos 6nallo-
sagaval rendelkezik. Valtozasa részint ontdrvényei szerint jellemezhet.

Azt mondhatnank, hogy az eredeti és a tiikkdrkép kéz6tt nem azonossag, hanem
. megfelelés van. A fény érzékelésekor nem a fotonok meghatirozott rendje keriil

_ idegrendszeriinkbe, hanem a fotonok hatdsa a neuronhalézatban olyan valtozdso-
kat eredményez, ami t6bbé-kevésbé megfelel az ok rendjének, és ezt latasnak nevezziik.

A kifejlett bioldgiai tiikkorkép a kovetkezd, egymassal dialektikusan Gsszefiiggd-
funkcionalis teriiletek egységeként jellemezhetd. (Funkciondlis teriileten az 6roklott -
vagy szerzett tilkorkép azon részét értjiik, amely kézvetleniil részt vesz az organizmus
életfolyamatainak, illetve magatartds-tevékenységének szabalyozisdban.)

a) A kiilsd kornyezeti hatds, valamint az éltala Kivaltott és meghatdrozott tevé-
kenység, endogén képe, mint a tevékenység-magatarts automatikus ﬁzxologlal‘
bazisa. . :

b) A kiils6 kornyezeti 521tua01ohoz valé viszonyulas, valamint az €l rendszer
allapotat kifejez6 belsé organikus folyamatok dsszessége, mint emocionalitas.

c) A kornyezetl targy a kils szituacié képmasa, mint a kiilsé ingereket anall-
zald és szintetizald funkcionalis teriilet. .

Velemenyunk szerint a bioldgiai tiikkrozés fontosabb sajatossagalt az elmondot-
tak tartalmazzak. Ezek utdn vizsgiljuk meg a szervetlen anyagra jellemz6 visszatiik-
rézési folyamat néhdny sajitossagat.

UKRAINCEV [30] elemi tilkrézésnek nevezi a szervetlen anyagban vegbemeno
visszatiikrozési folyamatot, és az alabbi moédon hatdrozza meg: ,,az elemi vissza- .
tiikr6zés olyan folyamat, amelynél egyik anyagi rendszernek a masikra gyakorolt
hatasa kovetkeztében az elsé rendszer folyamatainak sajatossdgai mas alakban repro-
dukdlédnak a masik rendszer folyamatainak sajatossagaiban. Ennek a reprodukci6-
nak, vagyis az elemi visszatiikrézésnek az alakjat a visszatiikr6z3 rendszer, tartalmat
" pedig a visszatiikrézott rendszer hatarozza meg (mint a v1sszatukrozo rendszer valto-
zdsainak megfeleld variansat).”

Ebben a felfogasban tehat a v1sszatukrozes az egymassal kolesénhatésdban levé
szervetlen anyagi rendszerek folyamatainak kolcsonés reprodukéldsa. A reprodukcio
forméja a reprodukilé rendszer strukturdjanak, tartalma pedig a reprodukalt rend;
szer-tulajdonsag fliggvénye. )

Ugy tiinhet, hogy a kolcsonhatas és a visszatitkr6z6dés egymassal azonosak.
Errdl azonban sz6 sincs. A dolgok kélesénhatisa megértéséhez sziikséges a kiilonféle
anyagfajtak és energiafajtik tanulmanyozasa. A kélcsdnhatds, amely minden dolog
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létezésének végsd oka — Engels meghatarozasa értelmében-, a visszatitkrozéssel
egyetemben anyagi folyamat. A visszatiikr6zéstdl eltérben, a kélcsdnhatdsban az
anyag- és energiafajtaknak elsddleges szerepe van. A visszatiikr6zési folyamatban
viszont az anyag- és energiafajtdk min8ségének szerepe masodlagos, abban az érte-
lemben, hogy ,,csak” hordozdi az allapot- és folyamatvaltozasoknak. A visszatiikro-
zési folyamatban elsédleges szerep jut a benniik rejlé viszonyoknak, rendezettségnek
és strukturanak.

Mindez azt titkr6zi, hogy az anyagi rendszereknek vannak olyan specifikus
reakcidik, amikor a viszonyok, a rendezetiség — anyagi hordozoéktdl viszonylag
fiiggetlen — specidlis funkcidra tesz szert. Az ilyen képességgel rendelkez6 rendszerek
valéban megjelentek az anyagi szervezettség bizonyos fokatdl kezd8dden, amelyek
elsGsorban az anyagi hatdsokban rejlé rendezettségre képesek reagialni. A folyama-
tokban rejlé rendezettséget onvezérlésre felhasznalé rendszerek koz6tt megjelentek a
technikai rendszerek is, amelyeknél ugyancsak masodlagos, alarendelt szerepe van az
anyagi- és energetikai tulajdonsagoknak.

Mindez azt jelenti, hogy a visszatiikr6zési folyamat elsdsorban funkcionalis és
nem szubsztancialis tulajdonsag. [31] '

Osszegezve, a visszatiikr6zédés értelmezheté tigy, mint az egymassal kolcson-
hatasban levé objektumokban végbemend valtozas, amely valtozas tartalma abban jut
kifejezésre, hogy az objektumok kélcséndsen megdrzik egymas hatdsainak nyomait,
sajat struktarajuk-altal meghatarozott médon, mikdzben fenntartjak sajat mindségii-
ket. E valtozasban funkcionalisan kivalasztédik az objektumok valamely tulajdonsa-
ganak strukturdja, amelyet a visszatitkr6z8 rendszer Onvezérlés eszkozeként hasz-

nal fel.

_ Ez utobbi sajatossag csak a magasrendiien szervezett, bonyolult rendszerekre
jellemzd. Az alacsonyabb szervezettségi szinten levé anyagi rendszerek ,,visszatiikrozo
képessége” genetikai alapjat képezi a magasabb- rendli szervezettségi szintet elérb
rendszerek hasonio kepessegenek annak kovetkezteben, hogy a hatdsok és azok
nyomai kéz6tt izomorf v1szony van. '

Amint arrél mar volt sz6, az mformac1o és a visszatiikr6z6dés viszonyanak tisz-

- tdzdsa meglehetSsen nehéz. Vannak szerzok, akik az informdcids folyamatokat és a
visszatiikrozési folyamatokat azonositjak. Megemlitjiikk pl. Morozov véleményét e
kérdésben. Morozov szerint ahol visszatiikr6z6dés van, ott egyidejiileg informacio-
csere is végbemegy. Az é16 és az élettelen kozott — irja MoRozov — az a lényeges
kiilénbség e tekintetben, hogy az élettelen természetben az informacio fethasznalatlan
marad. Egyébként a visszatiikrozéskor az eredetirdl a visszatiikr6z6 targyban infor-
maciodatvitel megy végbe. Ennek sordn a visszatiikr6z6 valtozasai alapul szolgalnak
az eredeti targy allapotdnak megdllapitasahoz. [32]

TARSSZENKO MOR0zovVhoz hasonlo véleményt fejt k1 amikor azt irja, hogy
az informacié az anyag tulajdonsagainak egyike, az informaciofogalom pedig ter-
meszettudomanyos absztrakcidja annak az ,,anyagi tulajdonsagnak, amelyet a filoz6-
fia ugy jellemez, mint a visszatiikrozés fogalmat.” [33] .

Az informécié és a visszatiikr6zés teljes azonositdsa azon a feltevesen alapul,
hogy az objektiv valosag jelenségei 6nmagukban szerepelhetnek informacioforrasként.

A tényleges helyzet azonban mas. A jelenségek informdciéforrassa valasa egy
folyamat. E folyamatban a jelenségek nem Onmagukban, nem egyenként vesznek
részt, hanem t6megjelenségek elemeiként. Ha az informaciéo magasabbrendii szintjei
koziil az emberi ismereteket tekintjiik, akkor megallapithatd, hogy a valésag jelen-
ségeirdl a gyakorlati tapasztalat és a tudomanyos kutatds eredményeként szerzett
ismeretek nem masok, mint a targyak tulajdonsdgai és viszonyai sokféleségének
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korlatozasa az érzékelés és a gondolkodas altal. Ehhez hasonldéan az aktualis infor-
maciéforrassa valas folyamata is egyfajta korlatozas. "

Tehat a targyak 6nmagukban csupan pontecialis informaciéforrasok. Aktudlis
informacioforrassa valasukhoz korlatozasra, mégpedig kettds korlatozasra van sziik-
ség. Az elsS: a tdrgy visszatilkrozddése. Maga a visszatiikr6z6dés a valdsag jelentd-
ségeinek korldtozasa abban az értelemben, hogy a~visszatilkr6z8dés sordn a jelensé-
gek sokféleségébdl kivalasztédnak bizonyos jelenségek és jelenségviszonyok, — tu-
lajdonsagok, a kivalasztas mindig a visszatiikr6zd rendszer belsd strukturajanak fiigg-
vénye.

A masodik amely dltal informaciot nyeriink a targyrol. Ez utobbi a visszatiikro-
z6dés sokféleségének kivalasztds altali korldtozdsat jelenti. Ennek értelmében a
visszatiikr6z0 rendszer a visszatiikrozott sajatossagok kozill csupan bizonyossdgokat
hasznél fel, azaz a visszatiikkr6z6dés (a képmads, a tartalom, a lenyomat stb.) elemei
kozill csak a visszatiikr6zé rendszerek altal meghatdrozottak valnak informaciéva.

Ezzel Osszefiiggésben érdemes idézni I. B. Novik informacié-meghatarozasat.
Szerinte az informacié a szabalyozott visszatiikrozés, m1g a zaj: a nem-szabalyozott
tikrozés [34].

UKRAINCEV szembedllitja ezzel azt a kérdést, hogy hogyan kell értelmezni a
visszatiikr6z0dés szabalyozottsagit., A visszatiikroz6dési folyamat mar magdban
szabdlyozott, mégpedig az eredeti (a visszatiikrozott) sokfélesége altal. Ez a megalla-
podas nagymértékben fiiggvénye annak, hogy hogyan értelmezziik a szabalyozist.
»Tegyiik fel — irja UKRAINCEV —, hogy az A anyagi rendszer szabalyozott. Nos, ez
esetben szabalyozasnak az A rendszer olyan megvaltozdsit nevezziik, amelynek so-
ran a rendszer belsd folyamatainak menete (igy modosul, hogy ezek a folyamatok
kiilénleges moédon Gsszhangba keriilnek a megvaltozott kiilsS feltételekkel, ami lehe-
tové teszi, hogy az A rendszer 1€nyegileg megdrizze mindségi meghatarozottsagat és
épségét. ,,Majd hozzd teszi, hogy ,,csak az a rendszer lehet szabdlyozott, amelynek
elég bonyolult szerkezete és belsé miikddése van, amely a mozgds, nem pedig a nyu-
galom allapotaban van.” [35]

A szabalyozis ilyen értelmezése valdban lehetvé teszi, hogy a visszatiikrzo-
dést szabilyozott folyamatnak tekintsiik. Hiszen a visszatiikr6zd bels6 folyamatai
a visszatiikrozott sajatossdgainak megfelelGen véltoznak, mikézben megbizik sajat
mindségi 1ényegiiket.

Mindebbdl v11agosan kovetke21k hogy az un. nem-szabalyozott visszatiikr6zés .
nem létezik.

Sokkal fontosabb, az informacio lenyegenek megmutatisa szempontjabol, a
visszatiikr6z6dés aktiv jellegének hangsillyozdsa. A. N. LEONTYEV a kovetkezGket
irja ,,... kétféle értelemben beszélhetiink a visszatiikr6zés aktiv jellegérdl. El6szor
abban az értelemben, hogy a visszatiikrzés aktiv szerepet jatszik az életfolyamatok,
viselkedési folyamatok irdnyitdsdban. A visszatiikr6zés aktiv jellegérdl beszélhetiink
tovabba abban az értelemben is, hogy a visszatiikr6zés aktiv folyamatnak az ered-
ménye. Ez azt jelenti, ahhoz, hogy visszatikrozés létrej6jjon, a visszatiikrs-
zendd objektum rdhatdsa a visszatiikr6zés szubjektumaként funkciondlé é18 rend-
szere egymagaban nem elégséges. Sziikkség van a ,,szembehalad6” folyamatra is:
a szubjektum tevékenységére a visszatiikrozendd valésiag vonatkozdsdban.” [36]

LEONTYEV ugyan az é13 rendszereket jellemz3 visszatiikrozés aktivitdsarol szol, |
azonban tgy gondoljuk, hogy mindez altalanosabban is értelmezhetd: vagyis az in-
formacib csak az un. aktiv visszatiikr6zéssel aZonosithaté maradék nélkiil. Az infor-:
macio keletkezésének folyamatihoz ugyanis elengedhetetlen a folyamatban - részt-
vevo rendszerek ,,tevékenysége”. Ugy gondoljuk;-ez egyenes kovetkezinénye annak,

4 Tudominyos Koézleményck I. 49>



hogy az informécid olyan visszatitkr6zés, amelyben funkciondlisan Kivdlasztédik a
szervezettség, melyet a visszatiikr6zé onvezérlésre felhasznal.

A visszatiikrozés egyik lényeges problémaja az adekvatsag, mely az mformamo

vonatkozisaban az informéacié min8ségével fiigg Gssze. A dialektikus materializmus
- értelmezésében a visszatiikr6zés adekvatsdga azt jelenti, hogy a visszatiikr6zott
anyagi rendszer sajatossigai teljesen vagy csak részben tiikkr6z6dnek-e. Az adekvat
tikrozédésnek killonbozd feltételei vannak. Nevezetesen: annak a hatasnak, amit
.a visszatiikr6zott a visszatiikrozére gyakorol, sokszorosan feliil kell milnia a for-
- ditott hatast. [37]

Eppen ezért nem fogadhato el TARASZENKONAK az a felfogasa, hogy az infor-
maciomennyiség termeszettudomanyos megfogalmazasa az adekvat visszatiikrozo-
désnek. [38]

A visszatiikrozédés és az informacié kapcsolatanak vizsgilatdhoz tartozik az
informdci6 tartalminak kérdése. Az informacid tartalmara utal N. WIENER egyik
fontos megjegyzése: ,,az informaci6 — a tartalom jelGlése, amelyet a kiilvilagtol
-kapunk, a kiilvilaghoz valé alkalmazkodasunk folyamatiban, érzeteinknek a kiil-
- vilaghoz val6 alkalmazkodasanak folyamatdban.” [37] ‘

UKRAINCEV — keriilve a tulsagosan antropomorf jelleget — altaldnosabb ér-
vényll meghatirozassa kivanja atformalni WIENER megjegyzését: ,,az informacié —
a-tartalom-jelolése, amelyet az 6nszabilyozo rendszer altal kapunk a kulv1lagtol
ezen kiilvilaghoz vald alkalmazkodasunk folyamataban.[38]

Véleményiink szerint a tartalom mindazoknak az elemeknek és folyamatoknak
a. dialektikus osszessege amelyek a jelenségek alapjat képezik és determindljak a
forma létezését és valtozdsat. Ilyen szempontbdl tekintve az el3zd- megjegyzéseket,
azt kell mondanunk, hogy WIENER az informécié kifejezést anyagi kapcsolatok tar-
talmanak megjel6lésére hasznalja. Az anyagi kapcsolatok alapjat az egymassal alko-
tott viszonyok képezik, és igy a viszonyok min8sége hatirozza meg az anyagi kap-
csolatok tartalmat. Az informacio kifejezés pedig, a w1ener1 meg_]egyzesben, ezt a
tartalmat jelGli.

Az informéci tartalma azonban mis. Az informacié tartalmét azok az elemek
alkotjak, amelyek a visszatiikr6zddés soran kolcsonosen megorzodnek a rendsze-
rekben.

Az informacio és a visszatiikrozés kapcsolatat vizsgalva, MOROZOV a kovetkezo-
ket allitja:

a) az informécié a jel tartalma :

b) a visszatiikkrozddés olyan valtozas amely -egy anyagi rendszerben végbe
- megy egy madsik hatdséra;

¢) minden valtozis térben és id6ben jellé formalt médon realizalodik;

d) mivel a visszatiikr6z8dés valtozas, ezért a visszatiikrdzédés szintén jel alak-
jaban realizalédik.

- Ebbdl arra a k6vetkeztetésre jut, hogy ha a jel tartalma az 1nformac1o a jel maga
az a forma, amelyben a visszatiikkroz6dés realizalédik. Am ebben azesetben a vissza-
tilkkroz8dés tartalma az informacio. [39]

Ez a fejtegetés hibas és nem fogadhat6 el. Ugyanis szerzGje az.a) pontban az in-
forméciét, mint jel-tartalmat értelmezi, kovetkezésképpen viszont az informaciét
a visszatiikr6z8dés tartalmaként. ,

Tovabba ,,az informicié a. vnsszatukrozodes tartalma” tétel nem egyeztethetd
Ossze a visszatiikroz6dés méasodlagossiginak tételével. _

Az informécié tartalma relativ. Ez a relativitds abban jut kifejezésre, hogy a fel-
vevd rendszerek szdmdara az informacid tartalom maés és mas értékkel rendelkezhet.
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Ismeretes, hogy azonos mformacxokra az egyes emberek mllyen kiil6bnb6z6 modon

reagilnak. Altaldban is igaz, hogy az onszabalyozo rendszerek mindségi adottsaguk-

ol fiigg az informacio értéke. ’

Az informdcié tartalom relativitisa abban is klfejezheto hogy az informacid

* mint visszatitkr6z8dés az objektumot csak megkdzelitéen, bizonyos feltételek kozott
tiikrozi.

Az informacié tartalma az Onszabélyozd rendszer altal kit{izott cél eléréséhez
sziikséges feladatokkal kapcsolatos. Minden 6nszabalyozd rendszer program alapjin
miikodik, tehdt viselkedése programnak van aldrendelve. Az 6nszabalyozoé rendszer
szempontjabdl az informacid értékes, amely a legkevesebb erdfeszitéssel teszi lehe-
tové a cél elérését.

JEGYZETEK

[1] G. KLaus: Kybernetik in philosophischer Sicht Berlin 1961. 262. 0.
[2] H. METZLER: Informatlon in kybernetischon und philosophischer Sicht DzfPh. 1962/5. 622."0.
[31 U.o.
[4] V.SzoBoLiEv—K. H. KANNOGISSER : Zu einigen phllosephlsehen Fragen der Kybernetik. DZfPh.
1962/5.617.0.
(5] G..Kraus id. m. 70. o.
[6] G. Kraus: Eldsz6 Poletojew Kybernetik c. konyveben XV. o.
[7} Lasd 1. jegyzet 85. o.
[8] SzekeLY S.: A Kkibernetika filozéfiai alapproblémaihoz Kandidatusi értekezés 1970. 169. o.
[9] SzPIRKIN: A tudat eredete. Gondolat 1963.
[10] 8. jegyzet.
[11] W. TamMm: A tudat és az informacio vxszonyarol DZ fPh. 1963/7. 619. 0.
[12] A. ScuarrF: Die Bedeutung der ,,Bedeutung’” DzfPh. 1961/5. -
[13] 1. ANToNov—YV. KARAKOVZOV: Kibernetika, megismerés, vallas. Vllagossag, 1964 dec mellék-
let 16. o.
[14] TarIAN R.: Klbernetlka Gondolat, 1964. 71. o. ’ B '
[15] N. Wener: Kibernetika 1948. Bevezetés. A kibernetika klassnkusax Gondolat 1965. 23. o.
[16] G. SuannoN Rabotii po toorii informacii i kibernetika, Moszkva, 1963. 668. 0. -
[17] F. ENGELs: Anti-Dhiiring. Szikra, 1950. 357. o.
[18] T. PavLov: Teorija atrazsenyija — Izbranniije filozofsz kije prmzvegyennyl_]a T. M., 33 0.
[19] A. KiszeLincsov: Markszitszko—leninszkaja teorija otrozsenyija i ucsenyije L. P. Pavlova o
viiczsej nervnoj gyejatyelynoszty M. 1965. 48. o.
[20] Sz. L. RuBINSTEIN: Biityije i szoznanyije M., 1957. 11. o.
[211 V. Sz. TyunTyin: O prirode obraza M.,,1963. 112. o.
[22] V. Sz. TyunTyIN: Kletocska otrazsenyija i otrazsenyije kak szvojetzvo szvej materii Voproszii
F. 1964/2. 33. o.
23] C. H. WapbinGgToN: Towards a Theoreticel Biology- 1. Prolegomena Eddingburgh University
Press 1965. 8. o.
[24] VEGH GyY.: Adalékok a visszatiikrozés fogalom meghatarozasdhoz MM, Tajékoztatd 1972/2.
42—3. old.
[25] Bauer E.: Elméleti bioldgia. Akadémiai K. 1967.
[26] A. A. LiapuNov: Ob upravljajusik szisztyema zsivoj prirodet i obsem anyimanyii zsxznomuh
- processzov. Problemii kibernetiki Viipuszk Lo. Moszkva 1963. 179—193, o.
[27] A. N. LEONTYEV: A visszatiikrozés fogalma és jelentdsége a psznchologla szamara. A pszichol6-
gia 0j atjai. Gondolat 1967. 16. old. :
[28] VEGH Gy.: id. ¢c. 44. o.
[29] U. o. 45. o. f :
[30] UKRAINCEV: Az anyag visszatiikr6zo kepessegenek jelentBsége a kibernetika lehet8ségeinek
meghatarozasaban. A kibernetika filozofiai problémai. 1d. Kiadas 116. o.
[31] V. Sz. TyunTvIN: Visszatiikr6zés és informéacio. A filozofia idGszerGi kérdései 2—3. Bp.
1971. 78. o.
[32] K. J. Morozov: Fiszofszkije problémii teorii informacii Moszkva, 1966, 396—397. o.
[33] F. P. Taraszenko: K opregyelenyuu ponjatyija ,.informacija” v kibernetike Voproszii F.
1963/4. 84. o.

4 - ' | 51



{341 1. B. Novik: O nyekateriih metodologicseszkih problemah kibernetiki ,»,Kibernetiku na szluzsbu
kommunizmu”’. Moszkva, 1961. 40. o.

[35).B-. Sz. UKRAINCEV: Az anyag visszatiikrozé képességének jelentSsége a kibernetika lehetdségei-
nek meghatarozasaban id. helyen 117. o.

[36] U. o.

[37] Lasd 33. jegyzet.

[38] 1dézi B. Sz. UKRAINCEV: Visszatiikrozés az élettelen természetben. Moszkva, 1969.

[39] U. o.

INFORMATION UND PHILOSOPHIE II1.
Jdzon Rigo

Verfasser des Artikels gelangt aus der Analyse des Widerspiegelungsbegriffes zu dem Schluss,
dass die Information — entgegen der Ansicht einiger Autoren — nur mit der aktiven Spiegelung
identifizierbar ist. Den Umfang des Begriffs Widerspiegelung dehnt er nicht nur auf die auf héherer
Organisationsebene befindlichen Systeme, sondern auch auf die leblosen Systeme aus.

Die Wider- oder Riickspiegelung ist so zu interpretieren, wie die in miteinander in Wechsel-
bezichung stehenden Objekten. vor sich gehende Verdnderung, wo der Inhalt der Verdnderung
darin zum Ausdruck kommt, dass die Objekte gegenseitig die Spuren ihrer Wirkungen in einer
ihrer eigenen Struktur entsprechenden Form bewahren, wihrend sie ihre eigene Beschaffenheit
beibehalten. In dieser Verinderung wird die Struktur irgendeiner Eigenschaft der Objekte aus-
gewihlt, welche das Widerspiegelungssystem als Mittel zur Selbststeuerung benutzt.

MHPOPMAIUA U ®PUTTOCOPUA
A. PHTO

ABTOD paboThl, HCXO/Isl N3 aHAJM3a MOHATHs 0TOOPaXKeHHs1, NPUXOIUT K BEOBOAY, YTO HAGOP-
MALAIO — B NPOTHBONOJIOKHOCTh TOYKE 3PEHHS HEKOTODBIX aBTOPOB — MOXHO OTOXIECTBJISTH
TOJIBLKO C AKTHBHBIM OTpaxeHneM. OGbeM IOHATAA «OTOBPakeHHe» OH PACHPOCTPAHAET HE TONBKO
Ha CHCTEMBI, HAXOASIIMECH HAa BHICOKOOPTaHH3OBAaHHOM YPOBHE, HO M HAa Oe3KA3HEHHBIE CACTEMBEL.

" OtobpaxeHde MOXKXHO IIOHUMATh, KaK H3MCHEHHWE, IPOUCXOAAMEe B OOBEKTaX, MMEIOITHX
B3aUMOBJIHAHAE IPYT HA Jpyra. CyIIHOCTB 3TOrO M3MEHEHHS BBHIPAXAECTCA B TOM, YTO OOBEKTHI
B3aHMHO COXPAHAIOT CHEABl 3TOr0 B3aHMOBIHAHAA B COOTBETCTBHH C COGCTBEHHOU CTDYKTYDOH,
COXpaHsA OPH TOM CBOE Ka4eCTBO. B.3TOM M3MeHEHHH HYHKIMOHAILHO BBHIAC/IAIOTCA KaKAe-HEOY b
OCOBGEHHOCTH CTPYKTYDPBl O0BEMOB, KOTOPYIO OTpaXaronias CHCTEMa MCIOJB3YeT B Ka4eCTBE Cpel-
CTBa CaMOYIIPaBICHUS. . -
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